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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobkyneé: Z.V.

zastoupena advokatkou JUDr. Alenou Porostlou
sidlem Prostorna 4, 709 00 Ostrava

proti
zalovanému: Krajsky afad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. tijna 117, 702 18 Ostrava
o zalobé na pfezkum rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 5. 2020, &. j. MSK 44341/2020, ve
véci zrudeni zivnostenského opravnéni

takto:

Rozhodnuti Krajského Gfadu Moravskoslezského kraje ze dne 12. 5. 2020, ¢. j. MSK
44341/2020 se zrusuje.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na ndhradé nakladd fzeni ¢astku 3 000 K¢ ve lhaté
30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku, k rukdm JUDr. Aleny Porostlé, advokatky se
sidlem Prostorna 4, 709 00 Ostrava.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje
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. Véas dorucenou zalobou se zalobkyné domahala zruseni vySe uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Magistratu mésta
Ostravy  (dale jen  ,zivnostensky ufad“) ze dne 20.12. 2018, ¢ .
SMO/847505/18/ZU/TOM, jimZ bylo Zalobkyni zruSeno Zivnostenské opravnéni
k provozovani zivnosti volné ,Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v prilohach 1 az 3
zivnostenského zakona“.

Zalobkyné Zalobu podala v dob¢, kdy ve véci opakované rozhodl jak zdejsi soud, tak
Nejvyssi spravani soud. Prvostupniové rozhodnuti bylo nejprve potvrzeno zalovanym dne
21. 2. 2019 rozhodnutim ¢. j. MSK 12914/2019. Toto rozhodnuti zrusil zdejsi soud
rozsudkem ze dne 12. 3. 2020, ¢. . 22 A 24/2019-39, ktery ke kasac¢ni stiznosti zalovaného
zrusil Nejvyssi spravni soud dne 12. 4. 2021, ¢.j. 5 As 116/2020-22. Krajsky soud nasledné
opét rozhodnuti zalovaného zrusil v pofadi druhym rozsudkem ze dne 13. 7. 2021, ¢. j. 22
A 24/2019-58, ktery Nejvyssi spravni osud dne 17. 12. 2021, ¢. j. 5 As 246/2021-15 opét
zrusil. Rozhodnuti zalovaného ze dne 21.2.2019, ¢ j. MSK 12914/2019 je tak stale
pravomocné, zavazné a vyvolava pravni uéinky.

. Vtomto fizeni napadenym rozhodnutim rozhodl zalovany po zruseni predchoziho
rozhodnuti prvanim rozsudkem zdejstho soudu dne 12. 3. 2020. V dusledku dalsiho
procesniho vyvoje tak nastala situace, kdy o prvostupriovém rozhodnuti zalovany rozhodl
dvakrat, rozhodnutim dne 21.2. 2019 ¢ j. MSK 12914/2019 a nyni napadenym
rozhodnutim ze dne 12. 5. 2020, ¢. j. MSK 44341/2020, coz je jednak v rozporu se zasadou
non bis in idem, jednak s prekazkou res administratae, zakotvenou v § 48 odst. 2 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,s. t.); ani jedna z prekazek vSak neexistovala
v dobé vydani nyni napadeného rozhodnuti. Reseni této situace neni upraveno ani
v zakoné ¢. 150/2002 Sb., soudnim radu spravnim (dale jen ,s. f. 5.%), ani ve spravnim fadu;
. . . \4 . . 4 4 o M vVv/ 4 4
vyslovila jej az judikatura spravnich soudd. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
9. 6.2016, ¢. j. 2 Azs 307/2015 - 41 (zejm. bod 23) dospél k zavéru, ze pro vyreseni kolize
v 1/ ’ ’ . C e v .. ’
v poradi druhého rozhodnuti s principem non bis in idem, popt. res administratae, ustoupi
zasada vazanosti skutkovym a pravaim stavem, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, zakotvena v § 75 odst. 1 s. f. s. Ackoliv tedy zalovany postupoval spravné, kdyz na
zakladé prvniho rozsudku krajského soudu vtéto véci neCekal vyfizeni své kasacni
stiznosti Nejvyssim spravnim soudem a rozhodl znovu, a vdobé jeho rozhodnuti
neexistovala prekazka véci rozhodnuté, vyplyvajici z § 48 odst. 2 s. f., je nyni toto
rozhodnuti stizenou vadou fizeni, kdyz je rozporné obéma uvedenym zasadam, tedy jak
zakazu rozhodovani dvakrat v téze véci, tak zasadé véci rozhodnuté. Tyto zasady jsou pro
4 /7 V7 4 VvV - 7 M M M vVv/ /4 4 M 4
spravni rizeni stézejni, jak vyslovil mj. Nejvyssi spravai soud ve shora citovaném rozsudku,
v i v/ 4 v 4 4 / 4 M 4
a proto ackoliv tato vada fizeni nastala az po vydani napadeného rozhodnuti, krajskému
soudu nezbylo, nez napadené rozhodnuti zrusit podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s.

. Podle § 78 odst. 4 s. 1. s., zrusi - li soud napadené rozhodnuti, soucasné vyslovi, ze se véc
/v / v/ v/ 4 M M vVv/ 4 4 i /
vraci zalovanému k dal$imu rizeni. Jak dovodil Nejvyssi spravni soud ve shora citovaném
rozsudku €. j. 2 Azs 307/2015-41, tento postup v nyni posuzované specifické situaci neni na
misté. Zrusenim napadeného (tj. pozdéji vydaného) rozhodnuti je totiz sledovano jen
apouze jeho odstranéni pro kolizi snon bis in idem. Vzhledem ktomu, ze ve véci
jiz bylo vydano spravni rozhodnuti, které je pravomocné, zavazné avyvolava pravni
/ Ve 4 /4 v/ v/ 4 % ’ 4 / 4 4
Uc¢inky, odpada nezbytnost vést dalsi fizeni za ulelem vydani nového, zakonného
rozhodnuti, a jakykoliv dalsi postup zalovaného ve véci by byl za dané situace nadbytecny.
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5. V ftizeni byla plné procesné tspésna zalobkyné, které podle § 60 odst. 1 s. t. s. vzniklo
pravo na nahradu nakladd fizeni. Procesni situace, ktera v duasledku opakovanych
rozhodnuti spravnich soudt v této véci nastala, je podle nazoru krajského soudu davodem
zvlastniho zfetele hodného ve smyslu § 60 odst. 7 s. 1. s., kdyz zalovanému nezbylo, nez ve
véci opakované rozhodnout, coz v konetném dusledku vedlo k nynéjsimu procesnimu
Uspéchu zalobkyné. Krajsky soud proto vyjimecné priznal Zalobkyni pouze ¢ast nakladd,
spocivajicich v zaplaceném soudnim poplatku, kdyz tento naklad byl pro uplatnéni jejiho
prava zcela nezbytny.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozZno podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruéeni k Nejvys$imu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, muze se opravnény
domahat narizeni vykonu rozhodnuti.

Ostrava 27. ledna 2022
Mgr. Jifi Gottwald

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje



