C.j. 52 A 40/2021-66

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralove - pobocka v Pardubicich rozhodl v senatu slozeném z
predsedy JUDr. Jana Dvoraka a soudca JUDr. Petry Venclove, Ph.D. a Mgr. et Mgr.
Jaroslava Vavry, v pravni véci

zalobce: M.].
zastoupeny advokatem JUDr. Radkem Bechyné
sidlem Legerova 148, 280 02 Kolin

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Pardubického kraje, IC 70892822
sidlem Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice

v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti zZalovaného ze dne X, ¢. j. X

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

1. Zalobce se vtasnou zalobou domaha soudniho prezkumu v zahlavi tohoto rozsudku
oznateného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno
rozhodnuti spravniho organu L. stupné, jimz byly zamitnuty namitky zalobce proti
zaznamu dvanacti bodi v bodovém hodnoceni zalobce jako fidice, pridemz toto
rozhodnuti vychazi ze skuteCnosti, ze v souvislosti sevidovanymi prestupky proti

M o M Vv 4 /7 vV / ’ 4 . o . v 4
pravidlim silni¢niho provozu ma zalobce provedeny zaznam dvanacti bodu v evidenéni
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karté ridi¢Q v registru fidi¢a. Toto rozhodnuti bylo vydano na zakladé pravni upravy
obsahujici bodové hodnoceni poruseni stanovenych zakonem - srov. § 123a a nasl. zak.
¢. 361/2000 Sb., zakon o silni¢nim provozu, v platném znéni (dale jen ,zakon o silnicnim
provozu®), pricemz v dasledku tohoto rozhodnuti dochazi po dosazeni dvanacti boda
N4 4 / v o 4 Ve ‘v /4 4 v 4 v
vztahujicim se ke spachanym prestupkim k pozbyti ridicského opravnéni. Pred
4 4 / 4 v i 4 4 4 \4 4 4 i
vydanim uvedenych rozhodnuti bylo zalobci zaslano Oznameni o dosazeni dvanacti
bodd vbodovém hodnoceni a vyzva k odevzdani fidicského prikazu v dusledku
/7 V* 1°V 4 4 v 4 v Ve v M 4 /4 4 i .
pozbyti ridicského opravnéni, zalobce vyuzil moznosti podat pisemné namitky proti
tomuto oznameni, o nichz bylo rozhodnuto vy$e zminénym rozhodnutim spravniho
organu prvniho stupné a odvolani proti tomuto rozhodnuti bylo zalovanym
rozhodnutim zamitnuto a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné bylo
~ ° v ’ 7 o
potvrzeno. Zalobu oduvodnil zalobce nasledujicim zpasobem:

. Zalobce v Zalob¢ uvedl dva Zalobni body, ostatné tak &ini tradi¢né v obdobnych vécech
(vedenych u zdejstho soudu napt. pod sp. zn. 52 A 46/2019, 52 A 44/2017, 52 A
99/2019), nejprve namitl odvolacich divodd, kdy argumentuje rozhodnutimi spravanich
organu v obdobnych vécech, kdy na toto rozhodnuti odkazuje a zduraziuje zasadu
legitimniho olekavani. V dalsim zalobnim bodu oznaceném jako za ,b) nezpisobilost
podkladii pro zaznam bodi“ zalobce tvrdil, Ze oznameni od vécné prislusnych oddéleni
policie o spachanych prestupcich nemtze byt dostatenym podkladem a musi byt vzdy
porovnano s predmétnym rozhodnutim, kterého se tyka, aby mohla byt vyloucena
mozna chyba lidského faktoru ¢i mozna zvile orginu vefejné moci. K tomu uved!
nékolik pfipadl, napf. Ze nestali pouze popis v pripadé prestupku spocivajictho
v prekroceni nejvyssi povolené rychlosti, tj. ,,rychlost, R, R], rychlost v obci - mimo obec*,
v pripadé prestupkového jednani dle § 12 odst. 5 zak. o silni¢nim provozu nestacl popis
ve formatu ,jizda v pruzich, prejizdéni prubi apod.“, atd., dale musi byt ztejmé, kde a kdy
mélo ke spachani prestupku dojit, idaje by mély byt Citelné, srozumitelné a prehledne.
Poté uvedl ,konkrétni vytky“ u jednotlivych pokutovych bloka. V ptipadé prestupku dle
§ 125 ¢) odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu namitl neprezkoumatelnost tohoto
rozhodnuti, kdyz nebyly dodrzeny zjevné ,formdlni naleZitosti, nebylo prokazano
naplnéni materialniho aspektu pfestupku, nebylo nafizeno Ustni jednani. V pripadé
pokutového bloku ze dne 7.5.2017, stejné jako v odvolani proti rozhodnuti spravniho
organu L. stupné, namitl, ze ,,V kolonce & 6 neni uvedeno ¢islo pravni normy, dle které byl
prestupek spdachan a neni zcela zjevné, za jaké jedndni byla prestupci uloZena sankce.
V pokutovém bloku ze dne 20.9.2016 v kolonce ¢ 5 nebyla uvedena zjevnd vyslednd
namérend rychlost, prestupkové jedndni dostatecné popsino. Nebylo tedy z pokutovych blokii
zrejmé kdy a kde a za jaky prestupek byla uloZena pokuta v blokovém 7izeni, tento
nedostatek nelze zhojit pripustnosti strobych a zkratkovitych formulaci.“ K tomu odkazal na
rozsudek NSS ¢&. j. 4 As 127/2014-39. Zalobce navrhl, aby soud Zalované rozhodnuti
zrusil.
. Zalovany ve vyjadreni k Zalobé odkézal na Zalované rozhodnuti, odkézal na jeho obsah,

navrhl, aby soud zalobu zamitl.

. Krajsky soud v tizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
4 4 4 v 4 4 M 4 « V. v / 4 4
spravni, v platném znéni (dale jen ,s.7s. ), prezkoumal zalované rozhodnuti v mezich

v 4 o Vv v v 4 N4 / 4 4 4 VvV o
zalobnich bodg, pricemz dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavéram:
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5. Predmétem zalovaného rozhodnuti, které tvofi s rozhodnutim spravniho organu jeden
celek, je rozhodnuti o namitkach proti provedenému zaznamu bodu v registru fidicu (§
123a - § 123f zak. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach

v ’ ’ ° ’ v 7 ’ . ’ 1 v 7 « v/ ’
nékterych zakont, v platném znéni, dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®). V fizeni o
namitkach proti provedenému zaznamu bodu v registru fidi¢G spravni organ zasadné
nepfezkoumava spravnost a zakonnost aktl organt verejné moci, na zakladé kterych
byl zaznam proveden. Jedna se o logicky duasledek zasady presumpce spravnosti aktu
organu verejné moci, dle které se ma za to, ze akt organd verejné moci je zakonny a

4 / v Ve 4 v / 4 v o 4 M 4 v 4
spravny, a to az do okamziku, kdy prislusny organ vefejné moci zakonem predvidanou
formou prohlasi tento akt za nezakonny a zrusi jej. Presumpce spravnosti se netyka
pouze aktt nicotnych (srov. napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 5.5.2004, sp. zn. II.
US 770/02, nalez Ustavniho soudu ze dne 25.9.2008, sp. zn. II. US 519/08, i téz
rozsudek NSS ze dne 22.5.2008, ¢.j. 6As 45/2005-188). Jiny postup neni ani mozny,
nebot nelze pripustit, ze by spravni organ rozhodujici o namitkach proti provedenému
zaznamu bodt v registru fidi¢cd mél napt. prezkoumavat spravnost ¢ zdkonnost
rozhodnuti soudu. Interpretaci dospivajici k tomuto vysledku je tedy nutno kategoricky
vyloulit, nebof by vedla kabsurdnim neptijatelnym dusledkiim, kterych mohl
rozumny zakonodarce stézi chtit dosahnout (presumpce racionalniho zakonodarce).
Spravni organ rozhodujici o namitkach proti provedenému zdznamu bodu v registru
fidi¢t (§ 123f zakona o silni¢nim provozu) je proto opravnén zkoumat to, zda existuje
zpusobily podklad pro zaznam (. pravomocné rozhodnuti prislusného organu verfejné
’ Ve / 1 v/ /
spravy ¢i soudu ve smyslu § 123b odst. 1 zakona o silni¢nim provozu), zda zaznam
. Ve 1*Vo ’ o *1./
v registru 1idi¢t byl proveden zcela v souladu s timto zpusobilym podkladem, a zda
v Ve / o 71/ v/ 4 M V. _/ N4
pocet pripsanych bodu odpovida priloze k zakonu o silni¢nim provozu, obsahujici
bodové hodnoceni jednani (srov. rozsudek NSS ze dne 6.8.2009, ¢.j. 9As 96/2008-44).
Tento zavér vyslovil i Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ve svém
rozsudku ze dne 24.6.2009, ¢.j. 52Ca 10/2009-78, pricemz NSS se stimto zavérem
ztotoznil (srov. rozsudek NSS ze dne 6.8.2009, ¢.j. 9As 96/2008-44). Zaznam boda do
o Ve 1V M i / v 4 4 4 v 4 4 /4
prukazu fidiée je automaticky prevod, kdy spravni organ neprezkoumava spravnost
rozhodnuti o prestupku, ale pouze zaznamenava na podkladé spisu prislusné body. Tato
skutenost vyplyva i z ust. § 123b odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, ktery stanovi, ze
L11dici motorového wvozidla, kterému byla za jedndni zarazené do bodového hodnoceni
pravomocné ulozena sankce za prestupek nebo trest za trestni (in, zaznamend prislusny
obecny iirad obce s rozsivenou pisobnosti v registru ¥idicii stanoveny pocet bodi ke dni
uloZeni pokuty v blokovém vizeni nebo nabyti pravni moci rozhodnuti o uloZeni sankce za
prestupek nebo trestu za trestny ¢in“ (srov. rozsudek NSS ze dne 22.12.2010, ¢&.j. 1As
41/2010-106). Prislusny obecni Grad s rozsirenou pusobnosti pouze zaznamenava pocet
bodt ridice, popf. provede opravu, jsou-lli namitky fidice odivodnéné v souladu
s podkladovymi materialy. V namitkach proti provedenému zaznamu bodu v registru
Ve 1° Vo v . v 4 M v Ve 1°V V7 / v
1di¢t lze z povahy véci uplatiiovat namitky v tom smyslu, ze fidi¢ zadny prestupek
vubec nespachal, presto mu byly v registru fidi¢i zaznamenany body, pripadné ze ke
spachani prestupku z jeho strany sice doslo, nicméné byl mu zaznamenan nespravny
(vyssi) polet bodu (srov. rozsudek NSS ze dne 22.12.2010, ¢.j. 1As 41/2010-106, dale i
napf. rozsudek NSS ze dne 24.8.2010, ¢.j. 5As 39/2010-76).
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6. Zaroven je treba poznamenat, ze v namitkovém fizeni neni reSeno odvolani proti
rozhodnuti spravniho organu 1. stupné vydaném v fizeni o prestupcich, ¢i rozhodnuti
vydaném v blokovém fizeni, tedy nejedna se o pokracovani jednoho téhoz spravniho
v/ 4 v v v v v/ 7. Y 4 sV 4 4
fizeni, kdyz predméty téchto rizeni jsou naprosto odlisné. Jak jiz soud uvedl, spravni
organ v namitkovém fizeni mize pouze zkoumat to, zda existuje zptsobily podklad pro
zaznam, tj. pravomocné rozhodnuti ptislusného organu verejné spravy ¢i soudu, zda
zaznam registru idi¢u byl proveden zcela v souladu s timto zpusobilym podkladem, a
zda pocet pripsanych bodu odpovida bodovému hodnoceni jednani v ptiloze citovaného
zakona. Pouze v pripadé, ze se v rizeni o namitkach vyskytnou divodné pochybnosti o
/. ./ / M i 4 4 4 v/ * o V_V v/ o
udajich zde zaznamenanych, tak je povinen spravni organ vyzadat si jesté dalsi dukazy

/7 7/ v i 4 7 7 4 4 4 v /4 v oV
prokazujici skutecnosti tykajici se spachani prestupku. K takovému postupu vsak muze
dojit pouze tehdy, kdyz fidi¢ namitne, ze prestupek nespachal, nebo Ze si jej neni

v VeV v . v *Ve v/ Ve 1°V v v
védom, priCemz je tfeba rozlisit pfipady, kdy fidi¢ pouze uvede, ze se prestupku
. v/ v v v . . e’ 7 ’ v
nedopustil a pripady, kdy soucasné uvede skutecnosti konkretizujici toto tvrzeni, napt.
v v 7/ M 4 4 4 4 v 4 .. 4 4 v v
ze se v dobé udajného spachani prestupku nachazel v jiném misté, nebo ze v tuto dobu
vozidlo neridil, ptipadné sva tvrzeni podlozi navrzenymi dikazy. Spravni organ vedle
téchto tvrzeni fidide soudasné posuzuje i kvalitu oznameni ztoho hlediska, jaké
mnozstvi Gdaji prokazujici spachani prestupku konkrétnim fidicem obsahuje, tedy
neznamena, ze kdyz pouze fidi¢ lakonicky prohlasi, ze se pfestupku nedopustil, tak ze
automaticky je povinen spravni organ vtakovém ptipadé ex officio provérovat
nalezitosti rozhodnuti o prestupku (srov. rozsudek NSS ze dne 4.1.2012, ¢&j. 3As
19/2011-74). Jen v pripadé duvodnych pochybnosti o tdajich zaznamenanych
/4 4 M 4 v / M 4 v 4 \4 / v
v oznameni policie, na zakladé kterych je provadéno hodnoceni dosazeného poctu
bodt, tak nelze z néj bez dalsiho vychazet (srov. rozsudky NSS ze dne 21.3.2012, ¢&,j.
5As 118/2011-107 a ze dne 24.10.2013, ¢.j. 4As 102/2013-38). Ne vsak vzdy vedou
zjisténi o nedostatcich formalnich ¢ obsahovych nalezitosti k zavéru o tom, ze
pokutovy blok nemohl byt nalezitym podkladem pro zapis bodu v registru ridicu.
Pokutovy blok je svou povahou spravnim aktem, ktery zavazné deklaruje, ze urdita
osoba se dopustila konkrétniho, individualné popsaného jednani, jez naplnilo znaky
prestupku a konstituuje jeho povinnost zaplatit pokutu, pticemz okamzik podpisu
pokutového bloku obvinéného z prestupku je zaroven okamzikem vydani rozhodnuti o
blokovém fizeni a okamzikem nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti a ,teprve timto
podpisem stvrzuje obvinény svij soublas se spoleblivym zjisténim prestupku a s jeho
projedndnim v blokovém 7izeni. Jednoznacné tak potvrzuje naplnéni podminek blokového
Yizeni stanovenych vust. § 84 zdkona o prestupcich (srov. rozsudek NSS ze dne
29.12.2010, ¢.j. 8As 68/2010-81). Na zpusobilost pokutového bloku jako podkladového
rozhodnuti pro zapis bodu do registru tak nebude mit zpravidla vliv chybéjici uvedeni
funkce nebo sluzebniho ¢isla opravnéné osoby, pti zohlednéni specifik blokového tizeni
je mozno prijmout i strohé a zkratkovité formulace, je-li z nich patrné, komu, kdy a za
jaky prestupek byla pokuta v blokovém fizeni ulozena, jak vyzaduje ust. § 84 a nasl.
zakona o prestupcich. Podstatné je, aby ,konkrémni jednini konkrétni osoby bylo v bloku
popsano natolik jednoznacné a urcité, Ze nebude zaménitelné s jinym jednanim...nelze tedy
dospét k jinému zavéru, nez Ze ke zpochybnéni zpisobilosti pokutového bloku jako podkladu
pro zdznam bodi do registru dojde jediné tehdy, nebude-li na pokutovém bloku prestupek
jako konkrétni, individualizované jednani viibec vymezen. V urcitych pripadech se proto lze
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spokojit i s poubym uvedenim odkazu na ustanoveni zakona o silnicnim provozu a zikona o
prestupcich® (srov. rozsudek NSS ze dne 28.8.2014, ¢&.j. 4As 127/2014-39). Podstatné je,
ze ,namitand pochybeni musi byt natolik zdvazna, Ze ozndmeni & rozhodnuti podle ust. §
123b zdkona o silnicnim provozu nelze jako podklad pro zdpis vitbec pouZit, nap?. z divodu
jeho nesrozumitelnosti, & dokonce nicotnosti (srov. rozsudek NSS ze dne 28.8.2014, ¢.).
4As 127/2014-39). Pti zkoumani toho, zda pokutovy blok mohl byt skutecné
podkladem pro zapis bodt do registru fidica, je tfeba proto vychazet vzdy z konkrétni
situace a je treba ,v kaZdém konkrétnim pripadé posuzovat, zda takové pochybeni miize mit
dopad na zpusobilost pokutového bloku byt podkladem pro zapis bodsi“ (srov. rozsudek NSS
ze dne 28.8.2014, C.j. 4As 127/2014-39). Napt. takovym nedostatkem by mohla byt
absence podpisu pokutového bloku obvinénym z prestupku (srov. rozsudek NSS ze dne
29.12.2010, &j. 8As 68/2010-81).

Spravni organ I. stupné nebyl ani povinen prezkoumavat vSechna pravomocna
rozhodnuti vydana v blokovém fizeni, kdyz, jak jiz soud uvedl ve vyse uvedené vodni
obecné dasti, ve vztahu k témto rozhodnutim je nutné aplikovat zasadu presumpce
spravnosti téchto spravnich aktt a spravni organ v fizeni o namitkach byl pouze
opravnén zkoumat to, zda existuje zpusobily podklad pro zaznam, tj. pravomocné
rozhodnuti prislusného organu verejné spravy ¢i soudu - § 123b odst. 1 zakona o
silni¢nim provozu (k ¢emuz plné postacuje 1 oznameni prislusneho organu policie o
spachaném prestupku), dale zda zaznam v registru fidi¢a byl proveden zcela v souladu
s timto zpusobilym podkladem a zda pocet pripsanych bodt odpovida pfiloze zakona o
silni¢nim provozu obsahujici bodové hodnoceni jednani (srov. rozsudek NSS ze dne 6.
8. 2009, ¢j. 9AS 96/2008-44). Pti zkoumani téchto podkladt by vsak musely vzniknout
duvodné pochybnosti tykajici se téchto podkladu a jen v takovém pripadé by byl
povinen spravni organ opatrovat dalsi dukazy. Pouze v pfipadé duvodnych pochybnosti
(vyplyvajici z namitek prestupce) a pripadné zjisténych spravnim organem z uvedenych
oznameni policie o ulozeni pokuty z prestupku, tak jen v takovém pripadé si musi

spravni organ vyzadat pro posouzeni namitek dalsi dikazy prokazujici skutecnosti
uvedené v tomto oznameni policie (srov. rozsudek NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 5As
39/2010-76, publikovanych pod ¢. 2145/2010 Sb. NSS a dale rozsudek NSS ze dne 18. 3.
2015, ¢). 1As 1/2015-33), tedy témito dalsimi dikazy mohou byt i konkrétni pokutovée
bloky v pfipadé rozhodnuti o ptrestupcich vydanych v blokovém fizeni. Stale je totiz
treba mit na paméti, ze predmét rizeni o namitkach proti provedeni zaznamu bodu
v registru 1idicQ je posouzeni, zda byl tento zdznam proveden v souladu se zakonem a
v fizeni o namitkach jiz nelze vécné prezkoumavat pravni podklad k rozhodnuti o
provedeni zaznamu do registru fidica, tedy zpravidla tak jiz nelze uplatiovat namitky,
které mohly byt uplatnény v fizeni o prestupku, ¢i prezkumu rozhodnuti o prestupku
(srov. rozsudek NSS ze dne 6. 8. 2009, ¢j. 9AS 96/2008-44). V dané véci pred spravnim
organem 1. stupné nebyla vznesena zadna takova namitka, ktera by mohla byt jen
naznacit divodnou pochybnost o spachanych prestupcich.

. Namitky zalobce proti rozhodnutim vydanym formou pokutovych blokd miti proti
jejich obsahu, ¢ili zalobce v podstaté zpochybnuje a napada rozhodnuti vydana
v blokovém rizeni a obchazi tak vyse zminény zavér vyplyvajici z konstantni
M M M v v/ 4 4 M 4 eV v v v 4 4 4

judikatury, tj. ze v fizeni o namitkach jiz nelze vécné prezkoumavat pravni podklad
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11.
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k rozhodnuti o provedeni zaznamu do registru fidica (srov. rozsudek NSS ze dne
6.8.2009, ¢.j. 9As 96/2008-44). Tyto jeho namitky sméfujici konkrétné proti pokutovym
blokim vyse zminénym nemohou samy o sobé bez dalstho vyvolat zminéné dtvodné
pochybnosti.

Namitky zalobce se tykaji zejména formalnich a obsahovych nalezitosti zminénych
rozhodnuti, pricemz zalobce sam uvadi v zalobé judikaturu NSS, ze které lze odvodit
nedtvodnost téchto namitek (jedna se zejména o rozsudek NSS ze dne 28. 8. 2014, ¢j.
4As 127/2014-39). Z tohoto rozsudku totiz vibec nevyplyva, ze by nebylo mozné
vyjadrit adaje tykajici se prestupkového jednani ve zkratce (popis mista spachani
prestupku, pravni kvalifikace, popis prestupkového jednani). Na rozhodnuti vydané
v prestupkovém rizeni totiz nelze klast stejné naroky jako na rozhodnuti vydané ve
spravnim rizeni v pripadé, kdy by zalobce jako pfestupce nesouhlasil s projednanim
prestupku v blokovém fizeni. Je tfeba totiz vychazet ztoho, ze pravé podpisem
pokutového bloku zalobce k obvinéni v téchto prestupcich vyjadril svij souhlas se
spolehlivym zjisténim prestupku a s jeho projednanim v blokovém fizeni a jednoznacné
tak potvrdil naplnéni podminek blokového rizeni stanovenych v § 84 zakona o
prestupcich (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 12. 2010, ¢j. 8As 68/2010-81). Pravé proto na
zpusobilost pokutového bloku jako podkladového rozhodnuti nemize mit vliv to, ze
v nich byla pouzita stroha ¢i zkratkovita formulace. Pokud by tomu tak nebylo, musel
by pfislusny policista sepisovat v blokovém fizeni rozhodnuti stejné jako v jiném
spravnim fizeni, kdyz by zalobce nesouhlasil s projednanim prestupku v blokovém
fizeni, k ¢emuz by samozrejmé patrné nebylo mozné pouzit ani pokutové bloky
z hlediska narocnosti popisu prestupkového jednani, pravni kvalifikace, odivodnéni
rozhodnuti, pouceni atd. Pokud zalobce tedy chtél mit vyssi naroky na detailni popis
prestupkového jednani, tak nemél souhlasit s projednanim prestupku v blokovém
fizeni, ale mél vyuzit svého prava, které mu nebylo mozné odepfit, tj. prava na zahajeni
spravniho rizeni o prestupku (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 12. 2004, ¢j. 6As 49/2003-
46). Toto své pravo vSak nemuze prfenaset do fizeni o prezkumu zalovaného
rozhodnuti, kdyz v daném pfipadé vyse uvedené podklady, oznameni o spachanych
prestupcich neobsahovaly zadné indicie o vzniku dtvodnych pochybnosti tykajicich se
prestupkd, pricemz ani namitky zalobce takové pochybnosti vzbudit nemohly.

Pfes uvedené skutecnosti si spravni organ L. stupné vyzadal kopie pokutovych bloku. Ve
vSech zalobcem uvedenych pfipadech v rozhodnuti vydanych v blokovém fizeni byla
konkrétni prestupkova jednani zalobce v predmétnych blocich vcetné dalsich
potrebnych Gdaji popsana jednoznac¢né a urcité tak, ze z nich nevyplyva zaménitelnost
s jinym jednanim, kdy nelze dospét k jinému zavéru, nez ze v téchto rozhodnutich bylo
prestupkové jednani konkrétnim zptisobem individualizované a zejména podstatné je, ze
namitana pochybeni nejsou natolik zavazna, ze oznameni ¢i rozhodnuti o pfestupcich
by nebylo mozné jako podklad pro zapis vibec pouzit, napiiklad z davodu jeho
nesrozumitelnosti ¢i dokonce nicotnosti (srov. rozsudek NSS ze dne 28. 8. 2014, ¢j. 4As
127/2014-39).

Navic i spravni organ I. stupné (a nasledné i zalovany v zalovaném rozhodnuti) byl
schopen z podkladt rozhodnuti presné tato prestupkova jednani identifikovat a popsat
M v v 4 v / Ve 4 4 eV o 4 v /
je véetné uvedeni vSech nalezitosti rozhodnuti, tak jiz 1 z tohoto divodu neni mozné
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pripustit divodnost pochybnosti Zalobce naznadenych v odvolani a dale
specifikovanych az v zalobé. Ostatné sam zalobce pfimo z uvedeného rozsudku NSS (¢j.
4As 127/2014-39) priléhavé cituje, ze ,,s rigidni prisnosti nelze posuzovat pokutovy blok ani
po obsahové strance®, kdyz ,pri zoblednéni specifik blokového ¥izeni je mozné prijmout i
strohé a zkratkovité formulace, je-li z nich patrné komu, kdy a za jaky prestupek byla pokuta
v blokovém 7izeni uloZena...“. Z téchto podkladi uvedené skutecnosti vyplyvaji, ostatné
jiz 1 spravni organ I stupné byl schopen tyto nalezitosti z nich reprodukovat primo ve
svém rozhodnuti. Z tohoto dtvodu nemél spravni organ jinou moznost nez nevyhovét
namitkdm zalobce, kdyz vychazely zplatné pravni dpravy a zkonstantni soudni
judikatury.

Na zavéru o nedavodnosti a uéelovosti zaloby nic nemohlo zménit ani tvrzeni zalobce o
rozhodovaci praxi jinych spravnich organd (zejména zalobce odkazoval na rozhodnuti
.. / 4 4 4 o v N 4 4 VeV \4 ./ v / / .
jinych spravnich organt), obsazené i v odvolani, pticemz se jim zalovany zabyval i
v zalovaném rozhodnuti. AvSak i kdyby se vibec stouto namitkou obsazenou
v odvolani, tj. poukazem na jinou rozhodovaci praxi, zalovany nezabyval, tak by to
o M i v/ v \4 /4 4
nezpusobilo automaticky bez dalstho, nepfezkoumatelnost zalovaného rozhodnuti,
kdyz ,,povinnost organi verejné moci svd rozhodnuti ¥adné odivodnit nelze interpretovat
jako poZadavek detailni odpovédi na kaZdou namitku“ (srov. rozsudek NSS ze dne 28. 5.
2009, ¢j. 9Afs 70/2008-13). Namitku lze totiz vyporadat i tak, ze spravni organ muze
uveést v rozhodnuti odliSny nazor od nazoru zalobce, ktery presvédcivé zduvodni a tim,
minimalné implicitné, namitku vyporada. Absence odpovédi na ten ¢i onen argument
nezpusobuje nezakonnost rozhodnuti ¢i jeho neprezkoumatelnost (srov. vyse uvedeny
rozsudek NSS, ktery lze stahnout i na rozhodovaci praxi spravnich organu). Ve vztahu
k namitce zalobce o tom, ze ,,odvolaci spravni organ zcela ignoroval predloZené ditkazni
v « v / v v J 4 4 4 4 4 o *
prostredky je treba uvést, ze zalobcem uvedena jina rozhodnuti spravnich organa jsou
stale jen individualnim spravnim aktem, ktery je jednostrannym spravnim tkonem,
ktery Cini spravni ufad nebo jiny opravnény vykonavatel verejné spravy s cilem vyvolat
v/ 4 Vev/s / Ve M M 4 v/ v . 4 4 4 4 4 4
primé vnéjsi ucinky v jednotlivém pripadé. Individualni spravni akt nema moc zakona,
neni vSeobecné zavazny. Legitimni oekavani muze zalozit pouze takova spravni praxe,
ktera je ustalena, jednotna a dlouhodoba a ktera opakované (nikoliv pouze v nékolika
v/ M Ve _/ / Ve / 4 4 v M v 4
ptipadech) potvrzuje uréity vyklad a pouziti pravnich predpisu (srov. napt. usneseni
roz$ireného senatu NSS ze dne 21. 7. 2009, ¢j. 6Ads 88/2006-132). Spravni praxe nemuze
byt strnula a nemuze zustat bez vyvoje. Neni proto vylouceno, aby (a to i pri
nezménéné pravni upravy) byla nejen doplfiovana, ale i ménéna, kdyz k tomu jsou
relevantni divody. Opacny pfistup by mohl vyustit v to, ze by se zalovany nemohl
odchylit od dosavadni pravni praxe, ktera by napf. nereflektovala vyklad zakona
provadénych soudy, byl by ji nucen v rozporu s vefejnym zajmem uméle udrzovat.
Takovou interpretaci principu predvidatelnosti rozhodovaci Cinnosti organu verejné
M / 4 4 o o M Vv . v 4 /
moci Ustici k absurdnim duasledkim je samozfejmé nutno odmitnout (vyklad per
. v M vVv/ 4 4 eV o v 4
reductionen ab absurdum). Ostatné Nejvyssi spravni soud jiz v odtivodnéni rozsudku ze
dne 25. 4. 2006, ¢j. 2As 7/2005-86 (a nasledné 1 v dalsich rozhodnutich, za vSechny srov.
napf. rozsudek NSS ze dne 15. 8. 2012, ¢. 1As 46/2012-87), uvedl ,iicastnik ¥izeni se pred
spravnim orgdnem miize dovoldvat obdobného zachazeni jako v predchozich srovnatelnych
pripadech jen tehdy, byl-li tento predchozi postup spravnibo orgdnu v souladu se zdakonem -
jinak 7eceno, icastnik se nemiiZze domdhat, aby spravni orgin naddle dodrZoval svoji
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predchozi nezakonnou spravni praxi (i kdyZ nebyla relevantné napadena & jinymi
mechanismy uvedena do souladu se zakonem)*.

13. Protoze zaloba nebyla dtvodna, musel ji krajsky soud zamitnout (§ 78 odst. 7 s. f. s.).

14. Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s. f. s., kdyZ netspésny
v v 4 4 4 o V/ 4 /. vV /4 \4 /4
zalobce nemél pravo na nahradu nakladd rizeni a uUspésnému zalovanému soud toto
4 Ve v v/ /4 4 v/ 4 i M
pravo nepriznal, kdyz mu zadné naklady v rizeni podle obsahu spisu nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 14. Gnora 2022

JUDr. Jan Dvorak v. r.

predseda senatu



