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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci

zalobce: ~HORTUS MORAVIAE z. s.“
sidlem Na Dilech 156/3, Vazany, 767 01 Krométiz
zastoupeny advokatem JUDr. Michalem Bernardem, Ph.D.
sidlem Pribénicka 1908, 390 01 Tabor

proti

zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostfedi
sidlem Vrsovicka 65, 100 10 Praha 10

za Ucasti osoby
zGlastnéné na fizeni: 1) Mésto Kromé¥iz
sidlem Velké namésti 115, 767 01
2) SZP T&novice, ICO: 46982451
sidlem Tés$novice 153, 767 01 Kromériz
zastoupena advokatkou JUDr. Irenou Motalovou
sidlem U Pracharny 4458, 767 01 Kromériz

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 5. 2019, ¢. j. MZP/2019/570/617,

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 5. 2019, ¢. j. MZP/2019/570/617, se rusi a véc se

/7 Vv ’ v/ 4 /
vraci zalovanému k dalsimu fizeni.
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I.  Zalovany je povinen zaplatit alobci ndhradu nakladd fzeni ve vy$i 33 500 K¢, a to
k rukdm jeho advokata, JUDr. Michala Bernarda, Ph.D., do 30 dnd od pravni moci

tohoto rozsudku.

II.  Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

I. Vymezeni véci a pribéh relevantnich tizeni

Zalobce se podanou Zalobou doméihi zruSeni v zahlavi citovaného rozhodnuti, kterym
zalovany podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,spravni rad“), zamitl odvolani zalobce a potvrdil spravnost rozhodnuti
Krajského aradu Zlinského kraje, odboru zivotniho prostredi a zemédélstvi ze dne 21. 11.
2017, ¢&. j. KUZL 76959/2016, kterym krajsky trad, jakozto pfislusny organ na tGseku
integrované prevence ve smyslu zakona ¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a
omezovani znedisténi, o integrovaném registru znecistovani a o zmeéné nékterych zakond,
v 7 Vevy v .« o ’ . / . ’ L ’
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o integrované prevenci®), rozhodl o povoleni
zmény integrovaného povoleni ¢. 10 ze dne 4. 10. 2004, ¢. j. KUZL 11413/2004, ve znéni
Vev/ v / . . ’ 7 Vv « . v 7 v
pozdéjsich zmén (dale jen ,integrované povoleni ¢. 10%), na jehoz zakladé byly stanoveny
zavazné podminky provozu zafizeni pod nazvem ,Zarizeni intenzivnibo chovu jatecnych
prasat a zatizeni intenzivniho chovu prasnic® (dale jen ,predmétné zatizeni), jehoz
provozovatelem je spolecnost SZP Tésnovice a.s. [dale téz ,provozovatel® ¢i osoba
z(Castnéna na fizeni 2)].
Provozovatelem planovana a krajskym Uradem povolena zména v uzivani a zpusobu
v v /4 v/ 4 v/ 7 / Vv 4 i v/ 4 4 v
provozu predmeétného zarizeni spociva v navyseni kapacity zafizeni, které bylo rozdéleno
do dvou etap. V L. etapé provozovatel planuje na Gseku vykrmu navysit pocet jateCnych
prasat o 3 816 kusu a ve IL. etapé pak navyseni Gseku vykrmu o 5 284 kust jatenych
/ Vv 4 v / o / Vv 4 v i 4
prasat, navyseni predvykrmu o 2 520 kusu selat a navyseni poctu prasnic rodicich a
kojicich o 20 ks. Ze zvetrejnéného struéného shrnuti je mozno seznat, ze dojde k
celkovému navyseni kapacity chovanych zvifat zejména na Gseku vykrmu, kdy v L. etapé
dojde k narastu ze soucasnych 9 140 kusu na planovanych 12 956 kust. Celkova kapacita
zarizeni by podle zavért provozovatele méla byt na useku vykrmu 18 240 kusu jatecnych
prasat, prasnice rodici a kojici 732 kusq, prasnice jalové a bfezi 1 980 kusu, predvykrm 12
730 kust, prasnicky 1 200 ks, karanténni staj 470 kust a kanci 20 kusa. Provozovatel
zatizeni rovnéz predlozil koncepci zmén a modernizace zafizeni, z nichz ty zasadni
v/ ./ 4 i .. 4 7/ v 4 \4 4 v
spocivaji v ramci L. etapy v demolici stavajicich hal ¢. 1, 2, 3 a 4 s tim, Ze na tomto misté
bude vybudovana nova hala ¢. 1 o kapacité 7 296 kusu jate¢nych prasat (pavodni kapacita
ve starych halach byla 3 480 kust); v ramci II. etapy pak dojde k dalsi demolici hal ¢. 11, 12,
13 a 14 s tim, Ze na jejich misté vznikne hala ¢. 2 o kapacité 7 296 kust jatecnych prasat
(pGvodni kapacita ve starych halach byla 3 050 kust). Vzhledem ke skutecnosti, ze s
modernizaci a zvySenim kapacity zafizeni dojde k navyseni dalSich ukazatelt jako je
spotteba surovin, krmiv, vody, pomocnych latek, energii, ale také produkce emisi, odpadd,
kejdy, odpadnich vod apod., provozovatel zarizeni v ramci ohlasené zmény rovnéz planuje
u rekonstruovanych hal instalaci emise snizujicich technologii (biologické pracky vzduchu
s minimalni G¢innosti snizeni emisi amoniaku a zapachu o 70 %, pachovych filtrt na dveé
kejdové jimky) a dale u staji, u nichz neni planovana instalace biologické pracky vzduchu,
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pouziti krmiv s obsahem enzymatickych pripravka s vyssi Gcinnosti z 30 % na 40 %. U
technologie biologickych pracek, bude v L. etapé provedeno odzkouseni této technologie v
podminkach zafizeni a provedeno autorizované meéreni emisi amoniaku a zapachu na
vstupu a vystupu biologické pracky, aby bylo mozno objektivné posoudit G¢innost této
technologie a mohlo poté dojit k jejimu osazenti 1 na dalsich nové vybudovanych objektech
staji.

Krajsky Grad obdrzel dne 22. 11. 2016 zadost, na jejimz zakladé se provozovatel podle § 19a
odst. 2 zakona o integrované prevenci domahal vydani zmény integrovaného povoleni ¢.
10 pro predmétné zatizeni, ¢imz bylo v souladu s § 3 odst. 1 zakona o integrované prevenci
zahajeno v této véci spravni fizeni. Provozovatelem pozadovanou zménu integrovaného
povoleni krajsky Gfad vyhodnotil jako ,podstatnou zménu v provozu zarizeni“ dle § 2 pism.
1) bodu 1. zakona o integrované prevenci, nebot predlozena zména dosahuje sama o sobé
prahové hodnoty uvedené v priloze ¢. 1 zakona o integrované prevenci pro kategorii 6.6.b).
Soucasné krajsky urad shledal, ze predlozené podklady neobsahuji vsechny predepsané
nalezitosti v souladu s pozadavky zakona o integrované prevenci a pfilohy ¢. 1 vyhlasky ¢.
288/2013 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zakona o integrované prevenci, a proto
usnesenim ze dne 9. 12. 2016, ¢. j. KUZL 81340/2016, spravni fizeni dle § 64 odst. 1 pism.
a) spravniho radu prerusil a soucasné podle § 45 odst. 2 spravniho fadu provozovatele
vyzval k doplnéni podkladd. Tyto vady provozovatel ve stanovené lhuté odstranil, a proto
krajsky ufad dne 27. 3. 2017 oznamil (¢. j. KUZL 20050/2017) zahajeni tizeni o vydani
zmény integrovaného povoleni ¢. 10 pro predmétné zafizeni.

Krajsky ufad nasledné v souladu s § 8 odst. 2 zakona o integrované prevenci a podle § 9b
odst. 1 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vliva na zivotni prostredi (dale jen ,zakon o
EIA®), zvefejnil strucné shrouti Gdaja dle § 4 odst. 1 pism. d) zakona o integrované
prevenci a zadost provozovatele, spolecné s informaci o predlozenych podkladech na
portalu verejné spravy www.mzp.cz/ippc a na své utedni desce, a to po dobu 30 dnt. Dale
v souladu s § 11 odst. 1 zakona o integrované prevenci krajsky urad pozadal dopisem ze
dne 27. 3. 2017, ¢. j. KUZL 20912/2017, o zpracovani odborného vyjadfeni k aplikaci
nejlepsich dostupnych technik a k predlozenym podkladim odborné zptsobilou osobu, a
to CENIA, Ceskou informaéni agenturu Zivotniho prostiedi.

Dne 4. 4. 2017 bylo krajskému radu doruceno podani zalobce, kterym se do probihajiciho
spravniho fizeni pfihlasil jako Gcastnik fizeni dle § 7 odst. 1 pism. e) zikona o integrované
prevenci ve spojeni s § 9c odst. 3 zdkona o EIA, coz krajsky soud akceptoval, a proto v
souladu s § 8 odst. 1 zakona o integrované prevenci dne 6. 4. 2017 zaslal Zalobci predlozené

podklady.

Krajsky Grad na zakladé oznameni o zahajeni fizeni obdrzel vyjadteni dotéenych organt
statni spravy a GlastnikG Hzeni, a to vyjadfeni Ceské inspekce Zivotniho prostied,
Oblastni inspektorat Brno (dale jen ,CIZP%) ze dne 11. 4. 2017, &. j. CIZP/47/R1/1700193
026/17/BLV; vyjadreni Krajské hygienické stanice Zlinského kraje ze dne 24. 4. 2017, ¢&. ;.
KHSZL 07462/2017; koordinované stanovisko Méstského Uradu Kromériz ze dne 25. 4.
2017, & j. MeUKM/021508/2017/0240/17; odborné vyjadfeni od CENIA, Ceské
informaclni agentury zivotniho prosttredi ze dne 26. 4. 2017, ¢. j. 1105/CEN/17; vyjadteni
Krajské veterinarni spravy, Statni veterinarni spravy pro Zlinsky kraj ze dne 26. 4. 2017, ¢.
j- SVS/2017G053062-Z; a vyjadfeni zalobce ze dne 12. 5. 2017. Vzhledem k obdrzenym
pripominkam bylo nutné upravit predlozené provozni dokumenty v souladu s obdrzenymi
relevantnimi pozadavky, a proto krajsky Grad usnesenim ze dne 23. 5. 2017, ¢. j. KUZL



10.

11.

12.

4 29 A 111/2019

34005/2017, spravni rizeni opét prerusil a vyzval provozovatele k doplnéni podklada.
Provozovatel nasledné predlozil upravené provozni dokumenty a dalsi podklady,
konkrétné Provozni rad pro stacionarni zdroj znecistovani ovzdusi dle zakona ¢. 201/2012
Sb., o ochrané ovzdusi, ,Farma chovu prasat Ténovice“, vypracovany Ing. M. V., lerven
2017; Havarijni plan zpracovany podle § 39 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach, a vyhlasky
¢. 450/2005 Sb. Farma chovu prasat Tésnovice“, Cerven 2017; a Pohotovostni plan pro
pripad vzniku nebezpecné nakazy zvirat ze dne 9. 5. 2017. Za této situace krajsky urad v
souladu s § 65 odst. 2 spravniho radu rozhodl dne 11. 7. 2017, ¢. j. KUZL 46771/2017, o
pokracovani ve spravnim fizeni usnesenim z téhoz dne, ¢. j. KUZL 47233/2017, Gcastniky
fizeni podle § 36 odst. 3 spravniho radu vyzval, aby se seznamili a pfipadné vyjadrili k
podkladim pro vydani rozhodnuti, k éemuz jim podle § 39 odst. 1 spravniho fadu urcil
lhtitu 15 dna. Dne 17. 8. 2017 krajsky arad obdrzel od zalobce vyjadrfeni k ,jednotlivym
poZadavkim a splnéni ze strany provozovatele“.

Jelikoz krajsky urad posléze dospél k zavéru, ze shromazdil vSechny nezbytné podklady
pro vydani rozhodnuti o pozadované zméné integrovaného povoleni ¢. 10, pridemz
klicovym podkladem (zavaznym stanoviskem ve smyslu § 149 spravniho radu) bylo
wZdvazné stanovisko k posouzeni vlivii provedeni zaméru na Zivotni prostredi ze dne 29. 4.
2016, ¢. j.. KUZL 19425/2015 (dale jen ,stanovisko EIA®), vydal dne 21. 11. 2017 vyse

/7 Vv

citované rozhodnuti, jimz zménu integrovaného povoleni ¢. 10 povolil v rozsahu blize
specifikovaném ve vyroku rozhodnuti.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce dne 14. 12. 2017 odvolani, které zalovany
rozhodnutim ze dne 27. 4. 2018, ¢. j. MZP/2018/570/273, zamitl a jako vécné spravné
potvrdil rozhodnuti krajského aradu.

Krajsky soud nicméné k zalobé zalobce ze dne 4. 7. 2018 citované rozhodnuti zalovaného
zrusil rozsudkem ze dne 22. 1. 2019, ¢. j. 29 A 114/2018-179, a véc vratil zalovanému
k dalSimu fizeni, pfi¢emz zalovaného zavazal pravnim nazorem, aby se v ramci odvolaciho
v/ 4 v . i v v 4 4 . . 4 4 /
fizeni soustredil i na prezkum vécné spravnosti stanoviska EIA, které bylo zavaznym
podkladem pro rozhodnuti krajského Gradu o zméné integrovaného povoleni ¢. 10.

Zalovany nasledné piipisem ze dne 12. 4. 2019 vyrozumél Glastniky Hzeni o pokradovani
v fizeni a usnesenim z téhoz dne ¢. j.: MZP/2019/570/500 jim stanovil lhutu k vyjadrent se
k podkladim noveé zarazenych do spisu, a to konkrétné zavazného stanoviska zalovaného
ze dne 26. 11. 2018, &. j. MZP/2018/570/1462. Zalobce této moZnosti vyuzil podinim ze
dne 23. 4. 2019. Nasledné zalovany vydal rozhodnuti napadené nyni projednavanou
zalobou.

II. Shrnuti argumentd obsazenych v Zalobé

Ve vcas podané zalobé (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. . s.“), spliiujici téz ostatni podminky tizeni [§ 65 s. 1. s. ve
spojeni s § 9d odst. 1 a § 3 pism. 1) zdkona o EIA; § 68 a § 70 s. f. s.], zalobce navrhuje
soudu, aby rozhodnuti zalovaného zrusil.

Zalobce predné povazuje napadené rozhodnuti Zalovaného za nepfezkoumatelné pro
nedostatek dtvodd, a to pro jeho rozpor s § 68 odst. 3 spravniho fadu, nebot se zalovany
dostateCné nevyporadal sjeho odvolacimi namitkami, stejné jako nelze z odivodnéni
rozhodnuti krajského Gfadu seznat, jakymi namitkami se zabyval a jak se s nimi vyporadal.
Pfitom podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2009, ¢. j. 9 As 88/2008-
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301 (rozhodnuti spravnich soudt jsou rovnéz dostupna na www.nssoud.cz), procesni prava
zalobce vsobé zahrnuji 1 pravo na to, aby se spravni organy s jejich namitkami i
odvolacimi divody fadné vyporadaly. Za konkrétni diavody zalobce uvadi, ze jiz v
odvolani namital, ze krajsky urad se vibec ¢i zcela nedostatecné vyporadal s pozadavkem
na méfeni emisi ¢i pripominkami tykajicimi se kapacity jimek na kejdu ¢i toxicity
amoniaku. Stejné tak dle zalobce nebyly zalovanym relevantné vyporadany jeho namitky k
Provadécimu rozhodnuti Komise (EU) 2017/302 ze dne 15. 2. 2017, kterym se stanovi
zavéry o nejlepsich dostupnych technikach (BAT) podle smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2010/75/EU pro intenzivni chov dribeze nebo prasat (dale jen ,Provadéci
rozhodnuti Komise EU“), resp. zohlednéna skutecnost, ze odborné vyjadieni CENIA ze
dne 26. 4. 2017 shledava nesoulad zaméru s nékterymi hodnotami nejlepsich dostupnych
technik. Jiz prvostupniové rozhodnuti bylo stizeno neprezkoumatelnosti pro nedostatek
odtvodnéni a rozporem s § 68 odst. 3 spravniho radu. Napadené rozhodnuti namisto
zruseni a vraceni véci vsak dotvari nedostateéné a s § 68 odst. 3 spravniho radu rozporné
odtvodnéni prvostupniového rozhodnuti. Napr. oduvodnéni namitky pozadujici méreni
emisi je kompletné vyhotoveno az zalovanym. Naopak pravé i stanoveni konkrétnich
zavaznych podminek do vyrokové Ccasti rozhodnuti musi byt v casti odivodnéni
rozhodnuti ¥adné zdtvodnéno. Zalobce je viak presvédlen, Ze Zalovany v ramci obsihlé
reakce na zalobni body nemuze uvést kompletni oduvodnéni namitky, ktera organem
prvaiho stupné nebyla fesena vubec.

Zalobce rovnéZ namitd, Ze krajsky Gfad ve svém rozhodnuti nevychazel z pozadavkd,
plynoucich z § 9b odst. 5 zakona o EIA, dle néhoz spravni organ pfi svém rozhodovani v
navazujicim tizeni, pokud jde o podklady pro rozhodnuti, vychazi také z dokumentace,
popripadé oznament, pfipominek verejnosti atp., nebot ve svém rozhodnuti tyto podklady
nezminuje. V této souvislosti zalobce poukazuje na to, ze zalovany bez jakéhokoliv
dokazovani a konkrétni argumentace neprezkoumatelnym zptsobem tvrdi, ze krajsky urad
z téchto podkladu vychazel.

Zalobce dale poukazuje na procesni vady, jimiz bylo zatizeno spravni fizeni, a to jednak na
v v *eV_V /4 v M . o Ve / Vo /4 /e
nedostatecné zjisténe skutecnosti a okolnosti dulezité pro ochranu verfejného zajmu, zde
ochranu zivotntho prostredi, jak vyzaduje § 50 odst. 3 spravaiho radu, jednak na poruseni
4 /v 4 o V/ 4 4 4 v/ vV Vv / /
prav Ucastniku rizeni dle § 36 odst. 3 spravniho radu, kdyz zalovany v rozporu se svym
tvrzenim provadél dokazovani a kdyz do tizeni opattil dalsi podklad (vyse citovany dopis
zalovaného ze dne 17.4.2018 ohledné nezahijeni pfezkumného fizeni), aniz by dal

v / Vv 4 o v/ /7 4 ’ . . 4 4 v/
moznost ucastnikum fizeni se s nim seznamit, jednak na rozpor s § 72 spravniho radu, kdy
mu nebyly do vlastnich rukou spole¢né srozhodnutim krajského tradu dorudeny
integralni soudasti tohoto rozhodnuti (vyse citované podklady provozovatele - provozni
tad pro stacionarni zdroj znecistovani ovzdusi; provozni rad pece a havarijni plan).

Za jednu ze stézejnich namitek Zalobce povazuje namitku ohledné nezakonnosti a vécné

/ . ’ ’ . /v v .
nespravnosti zavazného stanoviska EIA, kterou konkrétné spatfroval v neodbornosti

4 4 v . 4 . 4 M . ’
zpracovani; nedostatenosti pachové studie a neaktualnosti hydrologického posudku;
absence vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivi zdméru s jinymi zaméry; absence
4 4 v . ’ v 4 4 4 \4 /.

vyhodnoceni zaméru ve variantach; absence dostate¢ného hodnoceni zapachu a navrzenych

v/ v v v ~ vV ’ 7 v o v/
opatreni, vCetné pracky vzduchu. Zalobce rovnéz namita nedostate¢nost odtvodnéni

4 4 . . 4 o v 4 4 / 4

zavazného stanoviska EIA, zejména pak oduvodnéni podminek stanovenych timto
stanoviskem, coz podle jeho nazoru zpusobuje ve smyslu judikatury (srov. napft. rozsudek
Nejvys$tho spravnitho soudu ze dne 22.10.2009, ¢ 5. 9 As  21/2009-150)
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neprezkoumatelnost zavazného stanoviska a jeho rozpor s § 68 odst. 3 spravniho radu.
Nezikonné zivazné stanovisko je divodem pro zruSeni napadeného rozhodnuti. Zalovany
1 krajsky arad se ovSem s touto namitkou vyporadali zcela nedostatecné. V této souvislosti
zalobce nesouhlasi ani se zpusobem, jakym postupoval zalovany poté, co jeho prvotni
rozhodnuti ze dne 27. 4. 2018 bylo zruseno citovanym rozsudkem krajského soudu ¢. j. 29
A 114/2018-179. Do odvolactho spisu bylo doplnéno predmétné zavazné stanovisko ¢. j.:
MZP/2018/570/1462 ze dne 26. 11. 2018, jehoz absence byla vytykana krajskym soudem,
které povazuje za nezdkonné a vécné nespravne.

Zalobce v souvislosti se stanoviskem EIA dale poukazal na to, ze nelze tvrdit, ze
dvojnasobny nartst kapacity chovu nebude mit vyznamny vliv na zivotni prostredi. Dale
namitl: 1) neprokazani, ze dokumentace byla zpracovana autorizovanou osobou; 2)
nerespektovani vyzvy organu EIA ze dne 9. 9. 2015, neodbornost zpracovani; 3)
nedostateénost pachové studie a neaktualnost hydrologického posudku; 4) absenci
vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivi zaméru sjinymi zaméry; 5) absenci
vyhodnoceni zaméru ve variantach a 6) absenci dostateného hodnoceni zapachu a
\4 / v 4 v v v v 4 v
navrzenych opatfeni, véetné pracky vzduchu. Nakonec zalobce namital nedostate¢nost
/ / v 7 o v 7/ / / . ~
stanovenych podminek a nedostatecné odiavodnéni zavazného stanoviska. Zalobce na
podporu své argumentace v zalobé, tykajici se nedostateCnosti podminek stanovenych
M 4 M 4 / V. Ve 4 4 4 4 Vev_ VvV 4
provozovateli v rozhodnuti krajského Gradu ¢i nespravného posouzeni otazky znedisténi
prostredi pachovymi latkami, odkazuje na zavéry znaleckého posudku ¢&. 2/1/2018,
vypracovany dne 23. 7. 2018 Ing. P. A., CSc., znalkyni v oboru chemie, odvétvi ¢istota
ovzdusi, specializace emise, imise a pachové latky (dale jen ,znalecky posudek®).

Zalobce dale namiti, e krajsky drad provozovateli nestanovil emisni limity pro
znecistujici latky do ovzdusi, pricemz rozptylovou studii, ktera byla soucasti procesu EIA,
zcela nevhodné hodnoti zapach pouze na zakladé koncentrace NH; (amoniaku), ktery
ovéem neni jednou a hlavni slozkou pachovych latek provozu zafizeni. Dalsi silné
zapachajici slozky nebyly v dokumentaci vibec FeSeny. Zalobce proto jiz v pribéhu
spravniho rizeni pozadoval stanoveni emisnich limitQ nejen pro amoniak, ale dalsi pachové
latky, a stanoveni pozadavku na méfeni emisi amoniaku, VOC (tékavé organicke latky) a
H,S (sulfanu). Krajsky Grad 1 zalovany se ovSem s témito pozadavky vyporadali dle zalobce
nezakonnym zpusobem, kdyz konstatovali, ze se nejedna o pozadavky, plynouci z platné
legislativy. Zalobce oviem poukazuje na § 14 odst. 3 ve spojeni s § 2 pism. d) zakona o
integrované prevenci a predevsim na § 4 odst. 3 véty druhé a odst. 9 zakona o ochrané
ovzdusi, z nichz vyplyva, Ze stanoveni emisnich limitd mozné je. Pokud zalovany za
dostadené opatteni povazuje uziti technologii ¢isténi odpadniho vzduchu, zalobce namita,
ze 1 biofiltru dochazi k preméné VOC na CO, a vodu, tedy slabou kyselinu uhliéitou, ktera
opét pusobi toxicky na loze biofiltru. Proto i tento faktor mél byt sledovan, coz ovsem
krajsky rad v podminkach nestanovil.

Posledni mnozinu tvofi namitky zalobce, v nichz rozporuje konkrétni podminky,
stanovené provozovateli v rozhodnuti krajského Gfadu o zméné integrovaného povoleni ¢.
10. Konkrétné zalobce odkazuje na své pripominky k bilanci spotteby vody nutnou pro
technologie k snizovani emisi zapachu ¢i rozporuje podminky nakladani s kejdou (viz
podminka v podkapitole ,2.2. Dalsi souvisejici ¢innost™ - bod m) Doprava kejdy a separace
kejdy“) se nachazi v rozporu s § 13 odst. 3 pism. d) zdkona o integrované prevenci a
vyhlaskou ¢. 415/2012 Sb., ¢. 8 bod 1. 7., dle nichz je ptislusny spravni organ povinen
prostrednictvim integrovaného povoleni a jeho soucasti regulovat zplisob nakladani s
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kejdou, bez ohledu na to, zda tuto aplikaci provadi sam provozovatel, anebo ji smluvné

v 18U .. / M v v \4 4 v 4 / M M 4
prenadi na jiny subjekt. Soucasné zalobce tvrdi, ze zdkonné povinnosti stanovené na

/ v v e / / v .o ’ ;. . v
zakladé vefejnopravnich predpisu nelze nahrazovat soukromopravnimi vztahy mezi dvéma
subjekty, z nichz jeden ma byt predmétem vefejnopravni regulace a druhy nikoliv.
Podminky stanovené rozhodnutim o zméné integrovaného povoleni proto zalobce
povazuje za nedostatecné z hlediska zajisténi moznosti kontroly volného skladovaciho
objemu u smluvnich subjektt. Zalobce dale rozporuje skutecnost, ze krajsky urad
nestanovil provozovateli povinnost Sesti mésicni skladovaci kapacity ve smyslu § 14 odst. 3
ve spojeni s § 2 pism. e) zakona o integrované prevenci.

Zalobce sice kvituje zakotveni pozadavku krajského Gfadu na navySeni maximalni
Ucinnosti enzymatickych pfipravkt do krmiva (viz podminka v podkapitole 1.1.2. - ,U
staji, kde nejsou biopracky, budou pouzity enzymatické pripravky s vyssi sicinnosti z piivodnich
30 % na 40 %), nicméné plnéni této podminky nelze adekvatnim zplisobem ovérit, coz
zalobce povazuje za rozporné s § 13 odst. 4 pism. k) zakona o integrované prevenci. Dle
zalobce proto mél krajsky rad provozovateli stanovit povinnosti priabézné prokazovat, ze
predepsana davka enzymatickych pripravka do krmiva byla dodrzena. Stanoveni
nekontrolovatelnych podminek proto zalobce povazuje za nezakonné.

II. Vyjadteni zalovaného k Zalobé

Zalovany v uvodu svého vyjadfeni podrobné rekapituloval dosavadni pribéh fizeni,
VeV v v 4 4 M v / i M / / V.
pricemz konstatoval, ze ze spravniho spisu, postupu zalovaného i krajského tradu lze
seznat, ze rozhodovali v souladu se zakonem a spravni fizeni bylo procesné vedeno ve
smyslu spravniho radu. Nelze se tedy ztotoznit s nazorem zalobce, ze byly poruseny
zakladni zasady spravniho procesu a ze zalované rozhodnuti je rozporné se zakonem.
Rozhodnuti 0 zmén integrovaného povoleni ¢. 10 bylo dle zalovaného vydano na zakladé
fadné vedeného spravniho fizeni, které jeho vydani predchazelo, a pti kterém byly
posouzeny vSechny atributy, které zakon o integrované prevenci pro vydani integrovaného
4 M v 4 / ’ . v /
povoleni nebo jeho zmény stanovi. Vyrok rozhodnuti obsahuje vSechny nezbytné a z
problematiky daného pripadu vychazejici nalezitosti a tdaje, které krajsky urad mél v dobé
spravniho fizeni a okamziku vydani rozhodnuti k dispozici. Pfitom radné odtavodnil
aplikaci pfislusného ustanoveni zakona o integrované prevenci, pripadné i pouziti
v / 4 4 v * o . / v v M . /. 4
slozkovych pravnich predpist, jeho vyznam a smysl, véetné jednotlivych procesnich
tkont a spravni Gvahy, kterou se pred vydanim rozhodnuti a jeho odivodnéni fidil.
Zalobci byla v prabéhu spravniho fizeni priznana veskera jeho prava, vyplyvajici ze
y 1% P P J P yplyvaj
’ ’ . ’ ’ ’ . . ’ . . )
zvlastnich ale 1 obecnych pravnich predpist. Krajsky urad, stejné jako zalovany, celou véc
‘1 ’ v J 4 4 ’ v ’ v 7 V7 M M
posoudili po strance vécné 1 formalni spravné, a na zakladé kompletni zadosti a jejich
v/ </ v /7 v / 4 4 4 o / Vv ’ o v/ 4 4 / / * 0
priloh, vyjadreni dotCenych spravnich organd a uclastniku fizeni, ziskanych udaju,
o v/ o N v/ 4 4 4 v Vv
poznatkd a dalSich podkladd, bylo provozovateli zarizeni vydano povoleni o zméné
integrovaného povoleni ¢. 10.

Zalovany se nasledné vyporadava sjednotlivymi Zalobnimi namitkami, které shodné

\4 . o 4 ’ M v 4 4 4 "4 \4 /.
povazuje za nedivodné. K namitce poruseni § 68 odst. 3 spravniho radu zalovany
konstatuje, ze krajsky trad své rozhodnuti vydal v souladu s § 13 zikona o integrované
prevenci, v némz stanovil zdvazné podminky pro provoz zafizeni, pfislu$né emisni limity a
postupy aplikace opatfeni pro souladny provoz zafizeni s pozadavky integrované
legislativy, ptipadné slozkovych zikond. Zalobcovy namitky byly bud zapracovany
formou zavaznych podminek integrovaného povoleni ¢. 10 do textu rozhodnuti, anebo
byly fadné v jeho odivodnéni vyporadany. Prvné uvedené plati zejména pro situace, kdy
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byla ptipominka zalobce konstruktivni, realné splnitelna (napf. v ramci aplikace BAT
technik), pfipadné kdyz byly navrh ¢ namitka podlozeny faktickou argumentaci ¢i
4 M / 4 / Ve 4 M / / V. v ..

nezavislym posouzenim. Takové pripomince krajsky urad vyhovél a zapracoval ji do
4 / 4 v/ 4 4 v o v 4 / 4
zavaznych podminek provozu zafizeni s tim, ze v odivodnéni uvedl konkrétni odkaz na
danou podminku ¢i kapitolu rozhodnuti o zméné integrovaného povoleni. Zalobcovy
namitky v$ak byly v drtivé vétsiné zcela neuchopitelné ¢i nekonkrétni, pripadné nerealne,
proto krajsky urad tyto vyporadal v oduavodnéni odvolanim napadeného rozhodnuti.
Z rozhodnuti krajského tradu je zcela zrejmé, Ze relevantni a realné ptipominky jak
/ Vv 4 o V/ 4 M v / 4 4 4 o A4 4 o v A
Ucastnika fizeni, tak i dotéenych spravnich organt byly vyporadany a v odivodnéni je pak
mimo to odkazovano na text vyroku, tedy polohu zapracovanych pripominek ve vyroku
rozhodnuti.

Stejné tak zalovany odmita namitku, ze rozhodnuti byla zaloZzena na nedostatecné
zjisténych okolnostech ¢i vychazela z nedostatecnych podkladt. Krajsky wrad dle
zalovaného naopak postupoval zcela v souladu s § 9b odst. 5 zakona o EIA a vychazel z
jednotlivych podklada, které byly predmétem posuzovani vlivi zdméru na zivotni
prostredi, i z vyjadreni dotCenych spravnich organt.

K namitkam ohledné nezakonnosti stanoviska EIA zalovany uvadi, ze tyto namitky
zalobce vznesl jiz v prubéhu odvolaciho fizeni, které zalovany vyhodnotil jako podnét
k zahajeni prezkumného rizeni stanoviska EIA podle § 149 odst. 5 spravniho fadu. Tento
podnét zalovany vyfidil dopisem ze dne 17. 4. 2018, v némz jej poté, co prezkoumal
4 4 / i o / Vev v v /
napadené zavazné stanovisko EIA, neshledal za dGvodny, pricemz konstatoval, ze v daném
ptipadé byl proces posuzovani vlivi zdméru na zivotni prostredi veden v souladu s
v/ v / M 4 M ’ 4 / i o v 4 M v
ptislusnymi ustanovenimi zakona o EIA a zavazné stanovisko spolu s odivodnénim, jehoz
vydani predchazely predepsané procesni ukony, bylo zpracovano na zakladé dokumentace,
vyjadreni k ni podanych, vefejného projednani a posudku je v souladu s § 9a odst. 2 zakona
o EIA. K tomuto zalovany dale uvedl, ze kritériem prezkoumavani zavazného stanoviska v
prezkumném frizeni je dle dikce § 94 odst. 1 spravniho fadu toliko jeho zakonnost, resp. i
zakonnost fizeni, které mu prechazelo, nikoliv téz jeho ptipadna vécna nespravnost nebo
jina hlediska hrajici roli napriklad pfi obnové fizeni. Prezkumnému rizeni tedy podléhaji
vylucné zavazna stanoviska nezakonna, nikoliv vSak vécné nespravna, ktera nejsou v
primém rozporu se zakonem. Zalovany proto nemuze prisvedcit zalobci, ze by zavazné
stanovisko nebylo dostate¢né odtvodnéno, naopak krajsky Grad vénoval odtvodnéni
znaénou pozornost s tim, ze vyporadani jednotlivych pfipominek uvedl jako samostatnou,
ale nedilnou ptilohu zivazného stanoviska EIA. Stejné tak nepovazuje za
neprezkoumatelné rozhodnuti krajského Gfadu o zméné integrovaného povoleni ¢. 10,
v 4 4 . bd . 4 ’ 4 /.
pokud vném na zavazné stanovisko odkazoval, nebot se jedna o spravni akt, ktery
V. J A 4 V. VvV - 4 4 . /. V7 4
predchazi fizeni o zméné integrovaného povoleni a je pro vyrokovou cast rozhodnuti
vydaném v navazujicim tizeni zavazny.

Za neduvodné zalovany povazuje namitky zalobce tykajici se vadnosti procesniho postupu,
) eV o v v/ 4 Vv . / / V M v \4 / b4 4 \4
at jiz v prubéhu ftizeni pred krajskym Gradem, tak i1 pred zalovanym, nebot ma za to, ze

/ eV _V v / o M M /4 v 4 o vV Vv
skutkovy stav byl zjistén dostatecnym zpusobem, jak je patrné z mnozstvi podklada, o néz
se rozhodnuti opiraji. Stejné tak odmita, ze by ze strany krajského Gradu ¢i zalovaného
doslo k poruseni § 36 odst. 3 spravniho radu ¢i § 72 spravniho radu.

Zalovany se rovnéz obsahle (s odkazem na odtivodnéni napadeného rozhodnuti) vyjadiuje
k pozadavku zZalobce ke stanoveni emisnich limitd pro znedistujici latky vypousténé do
ovzdusi, priemz v souvislosti s tim oznadil zavazné stanovisko EIA za nezdkonné, a
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soucasné zpochybnuje zpracovani rozptylové studie, ktera byla podle jeho nazoru tcelové
zpracovana pouze na emise amoniaku, ktery vSak podle minéni zalobce neni hlavni
slozkou pachovych latek. Tento pozadavek zalovany povazuje za jdouci nad ramec
legislativni Gpravy (v zakoné o ochrané ovzdusi a vyhlasce ¢. 415/2012 Sb.), z niz vyplyva,
v M i 4 4 Vev)y </ / 4 .7 7V / o M
ze majoritnim zastupcem znelistyjicich latek v emisich z hospodarskych chovia prasat je
amoniak a pravé na uvedenou znelistujici latku byl podle zakona provozovatel zafizeni
povinen zajistit zpracovani rozptylové studie. Jak je uvadéno v odavodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti odvolateli 1ze zéasti prisvédcit, ze odstranénim anebo sniZzenim
podilu amoniaku ze stajovych plynd mohou vystoupit do popredi i jiné zejména pachové
latky, nicméné velka dast téchto latek je zcela nebo zcasti rozpustna ve vodé a lze tedy
M IV Ve / M i / v b M 4 v M /
jejich koncentrace snizit pouzitim biologické pracky, nebot se jedna vesmés o organické
sloudeniny, které podléhaji bakterialnimu rozkladu stejné jako amoniak, ktery je zejména
zdrojem dusiku pro mikroorganismy. Nadto u stanoveni emisnich limitd pro pachove
latky je nutno uvést, ze zatimco znelistujici latky s negativnim vlivem na zdravi nebo
zivotni prostredi jsou materialné definovany a legislativné zakotven je i zpusob jejich
*eV) 4 4 Vev)y </ / 4 vV N4 4 M % / M 4 **V)
zjistovani, znecistujici latky obtézujici zapachem je obtizné a problematicke zjistovat,
nebot se jedna o pomérné siroké spektrum chemickych latek, stimulujicich lidsky ¢ichovy
systém tak, ze je vniman pach a tento vjem je zcela subjektivni. Neexistuji objektivni
technické metody stanoveni pripustné miry obtézovani zapachem a jejiho prekroceni. Pro
’ v 71/ v . . ’ / . ,
provozy, u kterych se predpoklada, ze jsou zdrojem pachovych latek, je stanoveni
emisniho limitu obsazeno ve vyhlasce ¢. 415/2012 Sb., a to stanovenim technickych
4 M M 4 v /v / /v bl Ve v 7/ v
podminek provozu, jako tomu je pravé u chovu hospodarskych zvirat, byt pripousti, ze
problematika zapachu v soucasné dobé nent legislativné zcela komplexné fesena, a to ani na
evropské urovni. Zalovany povazuje stanovené zavazné podminky (Cinit prislusna
technickobezpeénostni opatteni pro provoz zafizeni) za adekvatni a také jediny ucinny
nastroj k omezeni pachovych emisi ze zarizeni intenzivniho chovu prasat. Provozovatel
navrhl zmény v provozu zafizeni takoveého rozsahu a charakteru, ze s velkou
pravdépodobnosti bude mozno ocekavat stav, kdy dojde ke snizeni celkovych emisi a vlivt
provozu zarizeni na slozky zivotniho prostredi a zdravi obyvatel. O posouzeni miry vlivt
v/ 4 vV Vv M \4 4 v . / 4 4
provozu zarizeni byl rovnéz veden proces EIA, jehoz zavérem je souhlasné zavazné
. . 4 4 v /7 vV 4 v/ v / M 4 M 4 / Ve . v
stanovisko s realizaci zaméru, podminéné prislusnymi podminkami. Miru Gcinnosti vSech
navrzenych jak organizalnich, technickych, tak technologickych opatfeni stanovi az
zkusebni provoz danych lasti zafizeni. Ze zavért zkusebniho provozu, v jehoz pribéhu
budou provadéna sledovani vsech nezbytnych parametrti a z jejich vyhodnoceni bude pak
mozno zjistit, zda aplikovana opatfeni jsou dostacujici, anebo bude nutné provést dalsi
v/ 4 v’z 7 v/ v . . v/ v 4 v 4
sefizeni nebo dil¢i Gpravy provozu, pripadné stanovit a realizovat dalsi potfebna opatreni.

K samotnym emisnim limitim zalovany dale uvadi, Ze podle zikona o integrované
prevenci ma povolujici spravni organ moznost v intencich ustanoveni zakona o
integrované prevenci stanovit prisnéjsi emisni limity nebo zavazné podminky ¢i opatfent,
které v duchu filozofie integrované prevence vedou k efektivnéj$imu snizovani emisi do
jednotlivych slozek zivotniho prostfedi a napliovani zdkladniho cile a smyslu této
filozofie. Nicméné povolujici spravni organ je povinen pfi vydavani integrovaného
povoleni nebo jeho zmény respektovat § 14 odst. 3 zakona o integrované prevenci, kdy pti
stanoveni zavaznych podminek provozu, zejména emisnich limit, pfipadné pouziti
technologii ¢i BAT technik vychazi z nejlepsich dostupnych technik a pouzije zavéry o
nejlepsich dostupnych technikach, aniz by vsak predepisoval pouziti jakékoli konkrétni
metody ¢i technologie. Znamena to tedy, ze spravni organ muze provozovateli po
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predchozim projednani stanovit pfisnéjsi povinnosti z hlediska aplikace BAT technik, nebo
stanoveni prisnéjsich zavaznych podminek pro provoz zatizeni, ale co je zasadni, tak
rovnéz s ohledem na naklady, prinosy a potiebnost ¢i efektivitu daného opatfeni. Nelze
provozovatele zafizeni takto nadmiru zatézovat zejména ekonomicky, kdy instalace
nékterych BAT technik by v porovnani s celkovym objemem vynalozenych investic méla
velmi nizky efekt. Zalobce 1 pfesto, ze mu byla zejména v odivodnéni zalobou napadeného
4 i 4 Vv . v i 4 4 i 4 M *. 0 /

rozhodnuti velmi obsahle ozfejména problematika stanovovani emisnich limitd pachovych
latek i legislativni vyvoj provadécich predpist k této problematice, odkazuje na ustanoveni
zakona o ochrané ovzdusi, kdy argumentuje moznosti stanoveni specifickych emisnich
limitG podle ustanoveni § 11 odst. 2 pism. d) tohoto ziakona. Zalovany opétovné

v M v v 4 v 4 M M v/ v / 4 v 7/
upozornuje na skutecnost, kdy v soucasné dobé neni k dispozici pfislusny provadéci
predpis k citovanému ustanoveni zakona o ovzdusi, a tudiz se emisni limity pro pachové
latky nestanovuji, nebot jejich stanoveni nema zmocnéni v pfislusné legislativé. Jakykoliv
spravni organ muze podle svého uvazeni a v souladu s pravnimi predpisy stanovit jakékoliv
podminky ¢i povinnosti, pokud tim nad miru nezbytné nutnou nezasahuje do prav
/ Vv 4 o i 4 M v /4 4 v 4 4 4 v/ v
Ucastnikd apod. Jina situace vSak nastava, pokud by mél spravni organ, v tomto pripadé
krajsky trad, stanovit podle svého uvazeni konkrétni numerickou hodnotu emisniho
limitu pro pachové latky, bez jakékoliv podpory provadéciho pravniho predpisu.

V neposledni radé zalovany za nedtvodné povazuje namitka zalobce tykajici se rozporu
stanovenych podminek provozovateli s § 13 odst. 4 pism. k) zakona o integrované prevenci
pti vykazovani uéinnosti enzymatickych pfipravka do krmiva, resp. s § 13 odst. 3 pism. d)
zakona o integrované prevenci a vyhlaskou ¢. 415/2012 Sb. pfi nakladani s kejdou.

II. Replika zalobce

Zalobce ve své replice i nadale setrvava na svych zalobnich tvrzenich, priCemz vyjadreni
i ’ . Voo vV 7 7 . / 4 /4
zalovaného k nim nepovazuje za dostacujici a v mnoha ohledech ani za spravna. Nad ramec
toho zalobce zdUraznuje, ze 1 z vyjadreni zalovaného a jim zaslanych materialt vyplyva, ze
o v 4 4 v/ 4 M / /v . 4 / 4 . v /4

v prubéhu spravniho fizeni krajsky Grad, ani zalovany nevychazeli z dostate¢ného
mnozstvi podkladl, resp. krajsky dfad ve svém rozhodnuti dostate¢né nezohlednil
podklady tykajici se procesu EIA, ackoliv tak v navazujicim fizeni byl povinen uéinit.

Zalobce opétovné poukazuje na skute¢nost, e neni mozné vyporadat namitky Glastnika
fizeni ve smyslu naplnéni znéni § 68 odst. 3 spravniho fadu pouze zapracovanim formou
zavaznych podminek vydaného rozhodnuti v jeho vyrokové ¢asti (viz str. 5 vyjadreni
zalovaného). Pfi akceptovani nebo ¢asteném akceptovani namitky Gcastnika musi byt toto
ve smyslu vySe uvedeného ustanoveni v ¢asti odivodnéni uvedeno. V opaéném ptipadé
nelze seznat, pro¢ byla takova zavazna podminka do vyroku zanesena, rozhodnuti je pak
neprezkoumatelné pro nedostatek odivodnéni. Z vyporadani namitky pak pti absenci
takového propojeni nelze seznat, jak byla vyporadana.

Zalobce dale poukazuje na zavéry vyslovené krajskym soudem v rozsudku ze dne 18. 7.
2019, ¢&. j. 31 A 42/2019-203, tykajici se jak otazky dodrzeni zakonného pozadavku v § 9b
odst. 5 zakona o EIA a povinnosti vychazet z dostate¢nych podkladd, které musi byt
soucasti spravniho spisu, tak i1 nezdkonnosti rozhodnuti spravniho organu, ktery pti
vyporadani odvolacich namitek neprevzal zavéry ze zavazného stanoviska EIA a pouze na
né odkazal.

IV. Duplika Zalovaného
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Zalovany ve své duplice ptredné poukazuje na skute¢nost, Ze fada niamitek obsahové
smeéruji spise k citovanému Gzemnimu rizeni a rozhodnuti o povoleni stavby, nez k fizeni
a rozhodnuti o zméné IP. Zalovany dodav4, Ze na zikladé citovaného rozsudku krajského
soudu ¢. j. 29 A 114/2018-179 mu byl soudem vytknut nespravny postup pti prezkumu
zavazného stanoviska EIA, kdy uvedené stanovisko prezkoumal z hlediska jeho
zakonnosti, avsak nezkoumal i jeho vécnou spravnost. Na zakladé uvedeného zalovany v
mezidobi provedl prezkum zavazného stanoviska EIA a to jak v intencich zakona, tak i v
kontextu s pozdéjsim pravnim nazorem soudu a neshledal, Ze by vydané zavazné
stanovisko, bylo v intencich Zalobcem uvedenych namitek nesouladné, af uz z hlediska
jeho zakonnosti tak z pohledu jeho vécné spravnosti. Nelze tedy zalobci prisvédcit, ze by
zavazné stanovisko EIA bylo nezakonne.

Dale pak zalovany opétovné rozporuje konkrétni zalobni namitky, které zalobce opira o

4 v M / 4 v \4 v v / o v A Ve eV
zavéry z citovaného znaleckého posudku, k némuz se ovsem zalovany dtkladné vyjadril jiz
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti, a ma tak za to, ze dostate¢né podrobné vyporadal
vSechny zalobni namitky.

V. Ustni jednani konané dne 9. 11. 2021

Pfi jednani lastnici setrvali na svych tvrzenich jiz dfive pisemné uplatnénych v zalobé, ve
vyjadteni k Zalobé, resp. v replice k tomuto vyjadfeni. Zalobce tak i nadile povaZuje
stanovisko EIA za nezakonné a vécné nespravné, stejné tak jako procesni postup a
rozhodnuti Zalovaného i krajského Gfadu. Zalovany nad rimec svého vyjadteni uvedl, Ze
pokud zalobce poukazuje na znalecky posudek Ing. P. A., CSc., zalovany jeho zavéry
zpochybnil, resp. jej nepovazoval za relevantni pro posouzeni otazky efektivnosti BAT
technik.

VL. Ustni jednén{ konané dne 11. 1. 2022

V ramci Gstniho jednani konaného dne 11. 1. 2022 krajsky soud pristoupil k vyslechu
zpracovatelky znaleckého posudku, Ing. P. A., CSc., vnémz se k dotazim soudu a
Ucastniku rizeni, véetné osoby z(c¢astnéné na rizeni 2), vyjadrovala ke konkrétnim zavérim
svého znaleckého posudku a jejich rozporim se zavéry zalovaného. Soud dale konstatoval
obsah zavazného stanoviska EIA ze dne 26. 11. 2018, ¢. j. MZP/2018/570/1462.

VIL Posouzeni véci soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich Zzalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené
rozhodnuti zalovaného, vcetné fizeni predchazejictho jeho vydani, a dospél k zavéru, ze
zaloba je dtivodna
[§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.].

Jak jiz bylo vySe konstatovano, nyni projednavanou zalobou napadené rozhodnuti bylo
zalovanym vydano v pomyslném ,II. kole“, nebot ptvodni rozhodnuti zalovaného ze dne
27.4.2018, ¢. . MZP/2018/570/273, krajsky soud citovanym rozsudkem ¢. j. 29 A
114/2018-179, a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni, pfi¢emz zalovany byl vazan
pravnim nazorem krajského soudu (§ 78 odst. 5 s. t. s.). Krajsky soud se proto predné
zabyval otazkou, zda zalovany tento pravni nazor krajského soudu v navazujicim
rozhodnuti respektoval.

Krajsky soud v citovaném ,zrusujicim® rozsudku ¢. j. 29 A 114/2018-179 nejdiive vymezil
pravni povahu pfedmétného rozhodnuti krajského Gfadu o zméné integrovaného povoleni
¢. 10, kterou vyhodnotil jako ,podstatnou zménu v provozu zarizeni* dle § 2 pism. 1) bodu 1.
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zakona o integrované prevenci, nebot predlozena zména dosahuje sama o sobé prahove
hodnoty uvedené v priloze ¢. 1 zakona o integrované prevenci pro kategorii 6. 6. pism. b),
totiz predstavuje rozhodnuti vydané v ramci tzv. navazujicibo 7izeni ve smyslu § 3 pism. g)
bod 10. (,navazujicim Fizenim je ¥izeni vedené k zaméru nebo jeho zméné, které podléhaji
/ . o V4 Vv V. / 4 / * * v/ / V4 / N 7/
posouzeni vlivii zaméru na Zivotni prosttedi, jde-li o ... ¥izeni o vydani integrovaného
povoleni®), jehoz podminky jsou upraveny v § 9b zdkona o EIA. Jak uvadi davodova
zprava k zakonu ¢. 39/2015 Sb., kterym byl pojem ,navazujici rizeni“ do zakona o EIA
zaveden, ,v praxi bude tPeba za navazujici ¥izeni povazovat spravni vizeni zaloZend na
stanovisku EIA, ve kterych se pro dany predmét 7izeni konecnym zpiisobem rozhoduje o
otdzkdch Zivotniho prostredi, tedy takovd ¥izeni, kterd se vécné prekryvaji s predmétem procesu
EIA.“ Za navazujici tizeni je tedy treba povazovat takova fizeni, tykajici se zaméru
/ N4 4 4 M o Ve 4 v 4 VvV - / M
podléhajicich posuzovani vlivi na zivotni prostfedi, pro néz jsou nezbytnymi podklady
zavazna stanoviska k posouzeni vlivi provedeni zaméru na zivotni prostredi, tj. stanovisko
EIA dle § 9a zakona o EIA.

Pravni povaha samotného stanoviska EIA se v dusledku novelizace zakona EIA, provedené
citovanym zakonem ¢.39/2015 Sb., zasadné zménila, jelikoz ziskalo formu zavazného
stanoviska ve smyslu § 149 odst. 1 spravniho radu, ktery zavazné stanovisko definuje jako
wikon ucinény spravnim organem na zakladé zikona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve
spravnim Tizeni a jehoZ obsah je zdvazny pro vyrokovou Cdst rozhodnuti spravnibo orgdanu.
Spravni orgdmy prislusné k vydani zavazného stanoviska jsou dotcenymi orgamy.“ Ackoliv
zakon o EIA vyslovné neurcuje, ze stanoviska vydavana podle tohoto zakona jsou
zavaznym stanoviskem ve smyslu § 149 odst. 1 spravniho radu, pfi posouzeni této otazky
je rozhodujict, ze prislusné zavazné stanovisko podle zakona o EIA napliuje znaky
zavazného stanoviska vymezené v § 149 spravniho radu a konkretizované v judikature
spravnich soudu (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 11. 2012, ¢. .
4 As 52/2012-26). Ve prospéch zavéru, ze stanovisko EIA ma formu zavazného stanoviska,
svéd¢i téz pojmenovani tohoto aktu uzité v § 9a zakona o EIA (nadale uzivané oznaceni
»stanovisko® je jen legislativni zkratkou zavedenou v §9a odst. 1 zakona o EIA)
aDuvodova zprava k zakonu ¢.39/2015Sb. Zavazné stanovisko EIA se tak stava
zavaznym podkladem pro navazujici fizeni, dotCeny spravni organ (krajsky urad) je tak
povinen v prislusném spravnim fizeni uplatnit postup dle § 9b a § 9c zakona o EIA a
rozhodnuti z ného vzesdla jsou toliko rozhodnutimi podminénymi vydanym zivaznym
stanoviskem EIA. Obsah zivazného stanoviska ovSem musi spliiovat nalezitosti predepsané
spravnim tradem pro spravni rozhodnuti (§ 68 spravniho fadu), a to vletné naleZitosti
formalnich, modifikovanych v Pfiloze ¢. 6 k zakonu o EIA (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22.10.2009, ¢. j. 9 As 21/2009-150). Pro Gplnost je nezbytné
doplnit, ze na zakladé novelizace spravniho fadu, provedené zikonem ¢. 225/2017 Sb.,
doslo (s éinnosti od 1. 1. 2018) i ke zméné § 149 spravniho tfadu, do néhoz byl vlozen
novy odst. 2, podrobné upravujici formalni nalezitosti zavazného stanoviska (,Zdvazné
stanovisko obsabuje zavaznou Cast a odivodnéni. V zdvazné Cisti dotceny organ uvede reseni
otazky, kterd je predmétem zdvazného stanoviska, ustanoveni zakona, které zmocriuje k jeho
vydani a dalsi ustanoveni pravnich predpisii, na kterych je obsah zdvazné Cisti zaloZen. V'
odivodnéni uvede divody, o které se opira obsah zdvazné Cisti zavazného stanoviska, podklady
pro jeho vyddani a vvahy, kterymi se ¥idil p7i jejich hodnoceni a p¥i vykladu pravnich predpisi,
na kterych je obsah zdvazné Casti zaloZen. ).

Zalobce vtehdy podané zalobé zpochybnioval jak procesni postup zalovaného pfti
prezkumu vécné spravnosti citovaného stanoviska EIA (Zdvazné stanovisko k posouzeni
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vlivii provedeni zaméru na Zivotni prostvedi ze dne 29. 4. 2016, ¢. j.. KUZL 19425/2015),
tak vécné rozporoval zavéry samotneého zavazného stanoviska EIA. Krajsky soud se
s namitkami zalobce, v nichz zalovanému vytykal nespravny postup pfi prezkumu vécné
spravnosti stanoviska EIA ztotoznil, nebot byl toho nazoru, ze ,Zalovany svym procesnim
postupem v ramci odvolaciho ¥izeni v podstaté uprel Zalobci pravo na prezkum vécné spravnosti
stanoviska EIA, pricem? takové pochybeni (ve svétle vyse citovanych judikaturnich zdvéri)
hodnoti jako podstatné poruseni ustanoveni o rizeni, které moblo mit za nasledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé, coz je také ditvodem, proc krajsky soud pristoupil ke zruseni napadeného
rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. 7. s].“ Krajsky soud konstatoval, ze zalovany
pti prezkumu odvolanim napadeného rozhodnuti postupoval v procesnich podminkach
»b€zného“ odvolaciho fizeni, aniz by v ném zohlednil procesni specifika odvolaciho fizeni
ve smyslu § 149 odst. 4 (nyni odst. 5) spravatho fadu, v némz nachazi odraz specificka
povaha rozhodnuti vydanych v navazujicim fizeni, jehoz podkladem jsou zavazna
stanoviska, véetné stanoviska EIA, a v prubéhu odvolaciho fizeni nepodrobil stanovisko
EIA prezkumu jeho vécné spravnosti, ackoliv k tomuto prezkumu byl, coby spravni organ
nadfizeny spravnimu organu, ktery stanovisko EIA vydal, povinen podle § 149 odst. 4
(nyni odst. 5) spravniho radu. Krajsky soud proto uzavrel, ze ,Zalovany tak timto svym
postupem uptel Zalobci prezkum vécné spravnosti stanoviska EIA, nebot, jak je rovnéZ patrné
z odiivodnéni napadeného rozhodnuti, pokud se totiZ Zalovany v odvolacim ¥izeni sousttedil na
prezkum namitek, v nichZ Zalobce od samého politku zpochybrioval nejen zakonnost, ale i (a
predevsim) vécnou spravnost stanoviska EIA, ¢inil tak prizmatem posouzeni toho, zda se krajsky
urad v rozhodnuti o zméné integrovaného povoleni & 10 s témito namitkamsi Zalobce dostatecné
vyporidal a zda tedy postupoval procesné spravné, tzn. prezkumu vécné spravnosti podrobil
navazujici rozhodnuti krajského uradu, nikoliv zavizané stanovisko EIA, jeZ je jeho
podkladem. Za situace, kdy krajsky soud vyhodnotil procesni postup zalovaného v ramci
prezkumu odvolani zalobce, v némz nepodrobil pfezkumu vécné spravnosti i stanovisko
EIA, které bylo zavaznym podkladem pro rozhodnuti krajského afadu o zméné
integrovaného povoleni ¢. 10, jako podstatné poruseni ustanoveni o fizeni, které mohlo
mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé, coz je také divodem, pro¢ krajsky
soud pristoupil ke zruseni napadeného rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.], jiz
nepristoupil k meritornimu prezkumu dalsich namitek zalobce, v nichz namital jak
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, tak zejména vécnou nespravnost stanoviska
EIA. Krajsky soud totiz olekaval, ze tato otazka bude ,nové“ predmétem prezkumu ze
strany zalovaného v dal$im fizeni, v némz zalovany, vazan pravnim nazorem krajského
soudu, podrobi pfedmétné stanovisko EIA prezkumu jeho vécné spravnosti, a tedy dostoji
své povinnosti, coby spravni organ nadfizeny spravnimu organu, ktery stanovisko EIA
vydal, stanovené v § 149 odst. 4 (nyni odst. 5) spravniho radu.

Jak jiz bylo vyse rekapitulovano, zalovany (poté, co mu byla véc na zakladé ,zrusujictho®
rozsudku ¢. j. 29 A 114/2018-179 krajskym soudem vracena) v navazujicim fizeni pfipisem
ze dne 12. 4. 2019 vyrozumél Gdastniky fizeni o pokracovani v fizeni a usnesenim z téhoz
dne jim stanovil lhitu k vyjadreni se k podkladim nové zafazenych do spisu, a to
konkrétné zavazného stanoviska ze dne 26. 11. 2018, & j. MZP/2018/570/1462. Zalobce
této moznosti vyuzil podanim ze dne 23. 4. 2019, v némz predesttel fadu namitek,
obsahové obdobnych snasledné predestfenymi Zalobnimi nimitkami. Zalobce totiZ
vyslovil nesouhlas stimto postupem zalovaného, ktery do odvolactho spisu doplnil
predmétné zavazné stanovisko ¢. j. MZP/2018/570/1462, které nicméné bylo vydano jiz
26. 11. 2018, tedy pfed vydanim citovaného zrusujiciho rozsudku krajského soudu, a nadto
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v ramci jiného spravniho fizeni, konkrétné Gzemniho fizeni vedeného krajskym Gradem
pod sp. zn. 02/328/082896/4315/122/2016/Bach ve véci zadosti osoby zic¢astnéné na rizeni
2) o vydani uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby: ,Haly pro vykrm prasat, farma
Tésnovice™ Kromériz, Tésnovice®..

S témito zalobnimi namitkami se krajsky soud do znacné miry ztotozriuje, a je tak nucen
konstatovat, ze ani v nyni projednavané véci zalovany uvedené povinnosti podrobit
predmétné Zdvazné stanovisko k posouzeni vlivi provedeni zaméru na Zivotni prostvedi ze
dne 29. 4. 2016, ¢. j.: KUZL 19425/2015, prezkumu jeho vécné spravnosti dle § 149 odst. 4
(nyni odst. 5) spravniho radu nedostal, ackoliv o jeji existenci a povaze nemohl mit s
ohledem na jednoznaény pravni nazor krajského soudu jakékoliv pochybnosti, coz je také
divodem, pro¢ krajsky soud i nyni ptistoupil ke zruseni (v poradi druhého) rozhodnuti
zalovaného pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni, které mohlo mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.]. Ackoliv zalovany
v oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti i ve vyjadreni k zalobé opakované
zduraznoval, ze postupoval v souladu se zavaznym pravnim nazorem krajského soudu ve
yzrusujicim® rozsudku ¢. j. 29 A 114/2018-179, krajsky soud tomuto tvrzeni zalovaného
prisvéddit nemtze. Zalovany ma totiZ za to, Ze uvedené povinnosti podrobit predmétné
zavazné stanovisko EIA prezkumu jeho vécné spravnosti dle § 149 odst. 4 (nyni odst. 5)
spravniho fadu dostal de facto tim, ze do spravniho spisu zafadil a nasledné do oduvodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti ve formé velmi strucné rekapitulace jeho obsahu ,vtélil®
citované zavazné stanovisko ze dne 26. 11. 2018, ¢. j. MZP/2018/570/1462. Takovy postup
ovSem krajsky soud nemize akceptovat jako splnéni povinnosti podrobit zavazné
stanoviska EIA prezkumu jeho vécné spravnosti dle § 149 odst. 4 (nyni odst. 5) spravniho
radu, a to ithned z nékolika ddvodd.

Krajsky soud si je védom skutecnosti, ze specifické procesni podminky odvolaciho fizeni
dle § 149 odst. 5 spravniho fadu mimo jiné zajistuji, ze se s namitkami odvolatele ohledné
vécné spravnosti zavazného stanoviska vyporada nadfizeny organ dotCeného spravniho
organu, ktery zavazné stanovisko vydal, pricemz tento pozadavek v nyni projednavaném
v/ v 24 \4 . / / Vv v / 4 4 4 / M
pripadé narazi na to, ze krajsky urad byl dotCenym spravnim organem, ktery stanovisko
EIA vydal, a soucasné spravnim organem, ktery v navazujicim ftizeni vydal rozhodnuti o
zméné integrovaného povoleni ¢. 10, a v obou pripadech je nadtizenym spravnim organem
pravé zalovany, nebotf je odvolacim orginem na Gseku integrované prevence. Tato
skuteénost ovSem nezbavila zalovaného povinnosti v ramci odvolactho tizeni k namitkam
zalobce podrobit prezkumu i vécnou spravnost stanoviska EIA, nebof tato nastala procesni
. ’ . ¢V . Vv /717 / N
situace neni zcela ojedinélou, jak ostatné k tomu uvadi 1 odborna literatura, ,pokud by
spravni rozhodnuti podminéné zavaznym stanoviskem i zdvazné stanovisko samotné vydal
stejny spravni organ (viz nap?. § 140 odst. 2), posuzoval by z povahy véci zavazné stanovisko
/7 s/ 4 7 / /. V7 /6
spolu s odvolanim stejny spravni organ, ktery je mu nadiizeny.“ (srov. Jemelka, L., a kol.,
Spravni 7ad. Komenta?. 5. vydani, Praha: C. H. Beck, 2016, § 149).

Stejné tak si je krajsky soud védom skutecnosti, ze v podstaté paralelné s timto fizenim o
v v o /4 /7 Vv . v / /v VV/Ve / 4
zméné integrovaného povoleni ¢. 10 je Méstskym Gradem v Kroméftizi vedeno Uzemni
fizeni pod sp. zn. 02/328/082896/4315/122/2016/Bach ve véci zadosti osoby zicastnéné na
v/ 4 ’ s 4 4 4 v 4 /
fizeni 2) o vydani izemniho rozhodnuti o umisténi stavby: ,Haly pro vykrm prasat, farma
Ténovice™ Kroméitz, Tésnovice“, v némz bylo vydano pravé i citované zavazné stanovisko
¢ j. MZP/2018/570/1462. A prestoze 1 v daném fizeni proti rozhodnutim spravnich
orgind (konkrétné rozhodnuti méstského twradu ze dne 11. 6. 2018, ¢ .
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02/328/082896/4315/122/2016/Bach, o umisténi dané stavby, resp. rozhodnuti krajského
O¥adu ze dne 24. 1. 2019, & j. KUZL 5690/2019, sp. zn. 67016/2018 UP-IS) aktivné
vystupoval prostrednictvim procesnich prosttedkt ochrany tentyz zalobce, z téchto
skutecnosti rozhodné nelze dovozovat, ze se jedna o tizeni totozna, a tedy ze by zde
vydana rozhodnuti ¢i zavazna stanoviska byla bez dalstho prenositelna do nyni
projednavaného fizeni, jak explicitné dovozuje zalovany [,tato skutecnost nemd Zadny
rozhodujici vyznam ve vztahu k vysledku prezkumu tohoto zdvazného stanoviska. Zavazné
stanovisko EIA bylo podmiriujicim pro ndsledna navazujici ¥izeni, tedy jak pro zménu IP, tak
rovnéz pro vizemni ¥izeni o umisténi stavby novych bhal chovu. Soucasné je nutno podotknout, Ze
odvolatel ve vsech svyjch vyjddrenich & odvolinich uvddeél vZdy totozné resp. shodné spektrum
namitek, kterymi brojil proti zdvaznému stanovisku skrze jednotliva odvolini proti
rozhodnuti, vydanym ve véci jak organem prvého stupné, tak i organem szemniho planovani.
Nelze tedy mit vybrady vici postupu odwvolaciho orgdnu, ktery pouZil zavér prezkumu
zavazného stanoviska EIA (porvrzujici stanovisko) jako podklad v odvolacim 7vizeni, jehoZ
absence mu byla ditve vytykana soudem. Stejné tak nelze prisvédCit odvolateli v otazce doby
vydani potvrzujicibo stanoviska, resp. jeho vyuziti v odvolacim ¥izeni ve véci zmény IP ¢. 10,
kdy se odvolatel domniva, Ze tento podklad nelze doplnit do spravniho spisu jesté pred vydanim
rozsudku soudu, navic kdyz se jednalo o potvrzujici stanovisko vydané v ramci sizemniho 7izeni
a prezkumau sizemniho rozhodnuti.“]

Uvedené konstatovani krajského soudu vyplyva jiz ze zcela odlisného predmétu fizeni,
jeho vécného zaméreni (uzemni a stavebni fizent, resp. o zméné integrovaneho povoleni) a
logicky 1 odli$né specialni pravni Gpravy, tak koneckoncu i z odlisnych spravnich organa
vécné prislusnych k rozhodovani v danych fizenich. Na tomto konstatovani nic neméni
zalovanym tvrzena skutecnost, ze v téchto fizenich zalobce uplatnil obdobné, ne-li zcela
shodné namitky vic¢i tamnimu stanovisku EIA (stanovisko Krajského tradu Zlinského
kraje, odboru zivotniho prostredi a zemédélstvi ze dne 20. 4. 2016, ¢. j. KUZL
19425/2015), jako v nyni projednavané véci, s nimiz se ovsem mélo dostate¢né vyporadat
citované potvrzujici stanovisko zalovaného ze dne 26. 11. 2018, ¢. j. MZP/2018/570/1462,
\4 v /4 o \4 /4 4 . .. v 4 M 4 . 4 4
coz tedy v konecném dusledku zalovanému umoznilo jej prevzit i do nyni projednavané
v . . Vv 4 o v 4 4 4 v/ /v \4 /
veéci. Jak je totiz patrné z odtivodnéni napadeného rozhodnuti, tu ¢ast, v niz se zalovany
soustredil na prezkum namitek, v nichz zalobce od samého pocatku zpochybnoval nejen
zakonnost, ale rovnéz (a predevsim) vécnou spravnost stanoviska EIA, zGstala ponechana
témér beze zmény ve znéni prvotniho rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 4. 2018 (tedy
. Y . A ’ V. Vo 4
znovu obsahuje posouzeni toho, zda se krajsky Urad v rozhodnuti 0 zméné integrovaného
povoleni ¢. 10 s témito namitkami zalobce dostate¢né vyporadal a zda tedy postupoval
procesné spravné, tzn. prezkumu vécné spravnosti podrobil navazujici rozhodnuti
krajského Gradu), pfiemz nova, na plvodni text navazujici ¢ast oddvodnéni je pak
uvozena konstatovanim zalovaného, ze skutecnost, Ze Ministerstvo Zivotniho prostredi
provddeélo prezkum zavazného stanoviska EIA, proti némuz odvolatel brojil v jiném spravnim
v/ / 5 v/ / v v oV 7/ Ve M / / .
Yizeni, neZli v Yizeni o zméné IP, nemize mit pro shora wvedené okolnosti zdsadni vliv na
rozhodnuti ve véci zmény IP, a to ani v tom pripadé, Ze porvrzujici stanovisko bylo vydano jesté
pred vynesenim rozsudku. Odvolaci organ potvrzujici stanovisko pouze prejal, nebot’ jak bylo
veCeno odvolatel v kazdém své pisemnosti, predklidané v riznych spravnich vizenich
/ / - [} Ve / \4 / v/ / v v / V/ / v v / /
(posuzovani vlivii na Zivotni prostredi, ¥izeni o zméné IP, odvolaci ¥izeni o zméné IP, iizemni
¥izent, odvolaci 7izeni proti vydani #izemniho rozhodnuti véetné Zalobnich namitek), uvddeél
vzdy shodné namitky, tykajici se nezakonnosti a vécné nespravnosti zavazného stanoviska EIA.,
nikoliv zavdzané stanovisko EIA, jez je jeho podkladem.” Zjednodusené feCeno, prezkum
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zavazného stanoviska EIA vydaného v ramci fizeni o zméné integrovaného povoleni ¢. 10,
byl Zalovanym proveden prostrednictvim potvrzujiciho stanoviska, vydaného na zakladé
prezkumu stanoviska EIA v ramci fizeni o umisténi stavby, tedy vécné byl prezkum de
facto proveden na zakladé odvolacich namitek formulovanych zalobcem proti rozhodnuti
o umisténi stavby, nikoliv odvolacich namitek proti rozhodnuti o zméné integrovaného
povoleni, ktera je predmétem tohoto fizeni. Takovy postup nelze dle krajského soudu
v zadném pripadé akceptovat, tim spiSe, ze se zaklada na mylném predpokladu o naprosté
shodé namitek predesttenych zalobcem v obou fizenich.

Jak totiz vyplyva z rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 18. 7. 2019, ¢. j. 31 A 42/2019-
203, v némz krajsky soud k zalobé totozného zalobce vécné prezkoumaval a nasledné jako
nezakonné ve smyslu § 78 odst. 1 s. f. s. [ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.] zrusil
citované rozhodnuti Krajského ufadu Zlinského kraje ze dne 24. 1. 2019, ¢. j. KUZL
5690/2019, sp. zn. 67016/2018 UP-IS, vydaného v ramci fizeni o umisténi stavby: ,Haly
pro vykrm prasat, farma Tésnovice“ Kromériz, Tésnovice“, byt se v nékterych aspektech
4 i v v / 4 v o v v v / 4 i i
namitky zalobce prekryvaji, rozhodné je nelze povazovat za obsahové totozné s namitkami
vznesenymi zalobcem v fizeni o zméné integrovaného povoleni ¢. 10. Toto konstatovani je
M / IV _V / Ve v 4 i V. Vv v / 4 v
zjevne obzvlasté ve vztahu k celé mnoziné namitek (argumentaéné podporfenych o zavéry
znaleckého posudku Ing. P. A., CSc.) zalobcem opakované predesttenych v odvolacim
fizeni (a v obdobné podobé i v zalobé), v nichz od samého pocatku zpochybrnoval nejen
zakonnost, ale rovnéz (a predevsim) vécnou spravnost stanoviska EIA a zdGraznoval jeji
nedostatky. Zalobce kuptikladu od samého podatku namita, ze z hlediska otazky stanoveni
emisnich limitd pro znelistujici latky vypousténé do ovzdu$i doslo na strané jedné
k netiplnému zpracovani rozptylové studie, ktera byla zpracovana pouze na emise
amoniaku (NHj3), ktery vSak podle minéni zalobce neni hlavni slozkou pachovych latek, a
proto pozadoval méteni emisi VOC (tékavé organickeé latky) a H,S (sulfanu); na strané
druhé pak byly provozovateli stanoveny podminky a opatrenti, jejichz efektivnost se ovsem
prokaze az v prabéhu provozu, coz lze stézi povazovat za nastroj prevence proti
v/ / Vev_ Vv /7 V- 4 vV 4 /4 v/ 4 Vv 4
pripadnému znedisténi zivotniho prostredi provozem daného zatizeni. Jiz na prvni pohled
je zjevné, ze obsahoveé se tyto namitky v zadném pripadé netykaji fizeni o umisténi stavby,
O . o . ; : D
a jejich predestfeni v tomto fizeni by postradalo jakoukoliv relevanci i logiku.

Koneckonct 1 z obsahu citovaného potvrzujictho stanoviska ¢. j. MZP/2018/570/1462
vyplyva, ze se nékterymi z nich (kuptikladu zalobcem vzneseném pozadavku na stanoveni
emisnich limitd) zalovany zabyval v mite odpovidajici jejich relevanci pro fizeni o umisténi
stavby, a presto nedostatecné. Jak totiz konstatoval krajsky soud v citovaném rozsudku ¢. j.
31 A 42/2019-203: ,,Zalowngf v_obecné roviné zdivodnil, Ze neni potreba stanovit emisni
limity, tim, Ze dle zavaznych stanovisek a posudku Ing. P. P. dojde ke zlepseni emisni situace.
Tento posudek ovsem podobné jako pachovd studie nebyl vadné ucinén soulisti spravnibo spisu.
Objevuje se az mezi vytisténymi materidaly v odvolacim spise, které nejsou Zurnalizovany, neni
7im privazeno &islo jednaci a neni ziejmé, kdy a jak byly opatreny. Samotné stanovisko EIA, ani
potvrzujici  stanovisko Ministerstva Zivotniho prosttedi ze dne 26. 11. 2018, ¢ ]
MZP/2018/570/1462, pritom nelze povazovat za dostatecny podklad pro vyporiddani dané
namatky, nebot’ oba organy odkazuji pravé na posudek Ing. P. P. a pachovou studii. Kromé tobo
samy o sobé nijak nereaguji na argumentaci zalobce, Ze z chovi unikd prach, zapach, amoniak,
sirovodik a metan, pricem? tyto hodnoty podle zalobce nejson vitbec popsany a hodnoceny. Stejné
tak nereaguji na argumentaci, Ze rozptylovd studie nevhodné hodnoti zdpach na zdkladé
koncentrace amoniaku, ktery md podle Zalobce naopak maskujici charakter. Proto nelze ani
odpovéd’ Zalovaného rekapitulujici zavéry zavaznych stanovisek s vyvozenim obecného zdvéru o
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tom, Ze dojde ke zlepseni emisni situace, povazovat za vyporddini poZadavku Zalobce na
stanoveni emisnich limitii. Zalobce nepofadoval stanoveni emisnich limiti ve zcela obecné
roviné, nybrz emisnich limiti zcela konkrétnich emisi: ,VOC, amoniaku, a H2S a VOC*
Jakkoliv sim Zalobce rvrdi, Ze stanoveni emisnich limiti pozadoval v ramci rozhodnuti o
integrovaném povolend, Zalovany newvddi, Ze by stanoveni uvedenych emisnich limitii nemélo
byt predmétem sizemniho rozhodnuti. Podobné jako samotnd zdvaznd stanoviska se pritom
nijak nevypordddvd s poZadavkem Zalobce na stanoveni emisnich limiti konkrétnich litek, ani
souvisejicimi _ndmitkami (argumentaci o nevhodném hodnoceni zdpachu na zdkladé
koncentrace amoniaku a o tom, Ze nejsou popsiny a hodnoceny hodnory prachu, zipachu,
amoniaku, sirovodiku a metanu). V této Csti proto Zalovany taktéZ zatizil své rozhodnuti
neprezkoumatelnosti.“ (zvyraznéno krajskym soudem). Pro Gplnost je nezbytné dodat, ze
vécna spravnost citovaneho rozsudku krajského soudu ¢. j. 31 A 42/2019-203 byla
aprobovana rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2020, ¢. j. 8 As 240/2019-
69, kterym Nejvyssi spravni soud jako nedivodnou zamitl kasacni stiznost osoby
z(Castnéné na fizeni 2).

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze zalovany vécny prezkum zavazného stanoviska EIA
vydaného v ramci fizeni o zméné integrovaného povoleni ¢. 10 nejenom, ze sam vubec
neprovedl, ale svij domnéle spravny procesni postup zalozil na prevzeti potvrzujiciho
stanoviska, vydaného na zakladé prezkumu stanoviska EIA v ramci fizeni o umisténi
. vV V/ 7 7 v . Vev/ V/ 4 . /
stavby, jehoz ¢ast (majici alespon obecnou relevanci pro nynéjsi rizeni) krajsky soud shledal
neprezkoumatelnou. Z toho dtvodu proto krajsky soud nemize, nez dospét k zavéru, ze
zalovany vySe popsanym postupem zalobci opétovné uptel prezkum vécné spravnosti pro
Vev/ V/ 4 v v o 4 /7 Vv ’ M
nynéj$i fizeni o zméné integrovaného povoleni ¢. 10 relevantniho stanoviska EIA ze dne
29. 4. 2016. Krajskym soudem nyni jiz opakované vytykana absence prezkumu vécné
spravnosti stanoviska EIA se v kontextu skutkovych okolnosti nyni projednavané véci
4 4 4 4 Vev/ \4 4 . /4 / Vv v M /4
stava o to zavaznéjsi, ze rozhodnutim krajského Gradu byla povolena zména integrovaného
povoleni ¢. 10, kterou sam hodnoti jako ,podstatnou” ve smyslu § 2 pism. 1) zakona o
integrované prevenci a tedy byl povolen zamér, jimz provozovatel planuje (ve dvou
etapach) realizovat prestavbu zazemi vepfina, a to v rozsahu navysujicim stavajici kapacitu
chovu i provozu témét na dvojnasobek. Takové podstatné navyseni kapacity zafizeni proto
soucasné zvysuje riziko vyskytu vzniku skody na zivotnim prostredi, a to v mire nikoliv
bezvyznamné, ale skuteCné zavazné, nebot nelze odhlédnout od skutecnosti, ze, jak ostatné
vyplyva ze samotné zadosti provozovatele o vydani integrovaného povoleni, rozhodnuti
’ 4 ’ o . v v /4 / / 4 4 eV
spravnich organd 1 predmétného znaleckého posudku, posuzované zafizeni jiz v
v s v, v/ . /s oV v/ sV V/ X / .
soucasnosti, tj. pred pripadnou realizaci zaméru, patfi k nejvétsim v Ceské republice.

V tomto ohledu krajsky soud nad ramec vyse uvedeného v obecné roviné prisvédéuje
v . v 4 N o 4 v 4 Vev/ ’ 4
zalobci, ze posouzeni vlivi zaméru nelze odkladat na pozdéjsi faze rozhodovacich
procedur. Posouzeni vlivi musi byt uskute¢néno ihned, jakmile je mozné identifikovat a
posoudit vSechny vlivy, které zamér muze mit na zivotni prostiedi (viz napf. rozsudky
Soudniho dvora Evropské unie ve vécech C-201/02 Wells, C-2/07 Abraham a dals{ a C-
275/09 Brussels Hoofdstedelijk Gewest a dals?). Vysledkem posouzenti totiz neni pouze kladné
¢i zaporné stanovisko EIA. Podle § 5 odst. 4 zakona o EIA posuzovani zaméru zahrnuje 1
4 v 4 v /7 4 v/ . /. . o Ve 4 v 4 4
navrh opatreni k predchazeni nepriznivym vlivim na zivotni prostfedi provedenim
4 v v 4 /v 4 4 v 4 . M . . v . o v/ v
zameéru, k vylouceni, snizeni, zmirnéni nebo minimalizaci téchto vliva, popfipadé ke
zvyseni ptiznivych vlivi na zZivotni prosttedi provedenim zaméru, a to vcetné
vyhodnoceni predpokladanych Glinkt navrhovanych opatfeni. Taktéz navrhovana
opatfeni je tedy nutno povazovat za vysledek posouzeni vlivi na zivotni prostredi.
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Navrhovana opatteni se pak promitaji do podminek pro pfipravu, realizaci, provoz (i
ukondeni zaméru, které jsou povinnou nalezitosti stanoviska EIA dle Prilohy 6 zakona o
posuzovani vliva na zivotni prostredi. Z uvedeneho ovsem zakonité plyne také to, ze
konkrétnost posouzeni se odviji od konkrétnosti mozné identifikace vliva. Je nutno
zopakovat, ze posouzeni vlivll na zivotni prostiedi se déje jesté pred realizaci zaméru, a
proto nemohou byt s jistotou uréeny vSechny konkrétni vlastnosti a negativai vlivy
provozu zafizeni. Ty se pfitom mohou takeé zcela konkrétné promitnout do nékterych
slozek zivotniho prostredi, v daném pfipadé tedy zejména emise latek znecistujicich
ovzdudi. I s védomim toho, ze vlivy nelze v takto konkrétni roviné jiz pred realizaci
zaméru identifikovat, je vsak tfeba tyto pripadné vlivy disledné posuzovat a preventivné
jejich pfipadné negativni pusobeni na zivotni prostfedi vyloucit. V tomto ohledu proto
krajsky soud vyslovuje pochybnosti (zalozené i1 na zavérech znaleckého posudku Ing. P. A,
CSc., resp. z tvrzeni ji predestfenych v ramci vyslechu pfi Ustnim jednani) nad tim, zda
v pripadé predmétného zarizeni provozovatele predstavuje amoniak pouze jedinou
emitovanou ovzdusi znecistujici latku, ve vztahu k niz by méla byt (a také byla) provedena
rozptylova studie. Koneckonct i zalovany ptipousti, ze odstranénim, anebo sniZzenim
podilu amoniaku ze stajovych plynt mohou vystoupit do popredi i jiné, zejména pachové
latky, priemz znecistujici latky obtézujici zapachem je obtizné a problematicke zjistovat,
nebot se jedna o pomérné siroké spektrum chemickych latek, stimulujicich lidsky ¢ichovy
systém tak, Ze je vniman pach a tento vjem je zcela subjektivni. Posouzeni téchto faktora
nicméné v zavazném stanovisku EIA absentuje, ackoliv na to zalobce setrvale upozormnuje.

VII. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud sohledem na vyse uvedené zavéry shledal zalobu davodnou, a proto
napadené rozhodnuti zalovaného zrusil pro nezakonnost podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. I s.
Soucasné krajsky soud podle § 78 odst. 4 s. f. s. vyslovil, ze véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni. V ném bude zalovany vazan pravnim nazorem krajského soudu
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. f. s.), pfi¢emz na zalovaném bude, aby ve
svém novém rozhodnuti reflektoval zavéry zalozené na skutecném (procesné spravném a
/. A v v v / 4 v v / 4 i M
Gsticim vécné prezkoumatelné rozhodnuti) prezkumu vécné spravnosti stanoviska EIA,
které bylo zavaznym podkladem pro rozhodnuti krajského Gradu o zméné integrovaného
/v / v . / v oo. . v ,
povoleni ¢. 10. Za takovy prezkum krajsky soud nepovazuje argumentaci zalovaného
4 v v A . [+ v /7 v /4 4 v v v o /4
v zavérecné Casti oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, v némz na strané jedné (z
hlediska odbornosti a dikladnosti) velmi obecné, na strané druhé vsak nebyvale adresné
polemizuje se zavéry znaleckého posudku Ing. P. A., CSc.

O nahradé nakladt tizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, privo na
nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve
véci ispéch nemél.

Zalobce dosahl v Fzeni o Zalobé plného Gspéchu, a proto mé pravo na nahradu nakladd
fizeni viadi zalovanému. Odména zalobcova zastupce (advokata) a nahrada hotovych
vydaji byla stanovena podle § 35 odst. 2 s. . s. a vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpist. V daném pripadé se jednalo o pét tkont pravni sluzby (pfevzeti a
ptiprava zastoupeni, zaloba, dalsi podani ve véci samé, 2 x Gicast na jednani soudu) a pét
rezijnich pausald, a to ve vysi 5 x 3 100 K¢ a5 x 300 KE[§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d), §
11 odst. 1 pism. a), d) a g), § 13 odst. 3 advokatniho tarifu], tedy celkem 17 000 K¢. Krajsky
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soud dale pfiznal nahradu cestovnich vydaji ve vysi 2 473 K¢ (po korunovém
zaokrouhleni) za Gcast JUDr. M. Bernarda, Ph.D., na jednani dne 9. 11. 2021. P11 jejich
vypoctu vychazel z nasledujicich vstupnich Gdaji: vz Volkswagen Golf, RZ X; vzdalenost
Jilové u Prahy - Brno - Jilové u Prahy = 406 km; spotfeba byla urcena dle 4daja v
technickém prikazu o spotfebé pro kombinovany provoz podle norem Evropské unie
podle § 158 odst. 4 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve vysi 5,0 1/100 km; sazba
zakladni nahrady za 1 km ¢ini 4,40 K¢ [§ 157 odst. 4 pism. b) zakoniku prace; § 1 pism. b)
vyhlasky ¢. 589/2020 Sb.J; cena za litr automobilového benzinu 95 oktant podle vyhlasky
¢. 589/2020 Sb. ¢ini 33,80 K¢. Krajsky soud dale ptiznal nahradu cestovnich vydaja ve vysi
2707 K¢ (po korunovém zaokrouhleni) za Gcast Mgr. J. T., na jednani dne 11. 1. 2022. Pri
jejich vypoltu vychizel z nsledujicich vstupnich t4daji: vz Skoda Fabia, RZ X;
vzdalenost Jilové u Prahy - Brno - Jilové u Prahy = 406 km; spotfeba byla urcena dle adaja
v technickém prikazu o spotfebé pro kombinovany provoz podle norem Evropské unie
podle § 158 odst. 4 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve vysi 5,3 1/100 km; sazba
zakladni nahrady za 1 km ¢ini 4,70 K¢ [§ 157 odst. 4 pism. b) zakoniku prace; § 1 pism. b)
vyhlagky ¢. 511/2021 Sb.J; cena za litr automobilového benzinu 95 oktant podle vyhlasky
¢. 511/2021 Sb. ¢ini 37,10 K¢. Krajsky soud priznal pravnimu zastupci zalobee take
nahradu za promeskany ¢as podle § 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 advokatniho tarifu, a to ve
vysi 2 x 1 000 K¢ (10 zapocatych ptulhodin za cestu na jednani soudu z Jilového u Prahy do
Brna a zpét). Celkové naklady za zastoupeni tak ¢ini ¢astku ve vysi 24 180 K¢. Protoze
zastupce zalobce je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuji se naklady fizeni o Castku 5
320 K¢, odpovidajict dani (21 %), kterou je povinen z odmény za zastupovani a z nahrad
hotovych vydaja odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (§ 57 odst.
2s. t. s.). Zalobci déle p¥slu$i nahrada za zaplaceny soudni poplatek za Zalobu ve vy$i 3 000
K¢ a za navrh na ptiznani odkladného aéinku zalobé ve vysi 1 000 K¢. Celkem tedy byla
zalobci vudi zalovanému priznana nahrada naklada ve vysi 33 500 K¢. K jejimu zaplaceni
soud uréil pfiméfenou lhttu. Krajsky soud naopak zalobci neptiznal jim uplatiiované
naklady na vyhotoveni znaleckého posudku ¢. 2/1/2018, vypracovany Ing. P. A., CSc., ve
vysi 18 150 K¢, nebot tyto naklady krajsky soud nepovazuje za ,divodné vynalozené ve
smyslu § 60 odst. 1 s. f. s., byt jej jako dikaz uplatnény v fizeni ptipustil, a to z toho
divodu, ze zavéry znaleckého posudku se tykaji samotné otazky vécné spravnosti
predmétného zavazného stanoviska EIA, zatimco divodem pro zruseni napadeného
rozhodnuti Zalovaného bylo procesni pochybeni zalovaného v pribéhu spravniho fizent,
majici vliv na zdkonnost samotného rozhodnuti.

O nahradé nakladd osob zGc¢astnénych na fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 5 s.
v v \4 /v v 4 v/ 4 4 ’ 4 . v 4 <] /
f. s., podle néhoz osoba zGcastnéna na fizeni ma pravo na nahradu jen téch naklada, které
ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Vzhledem k tomu, ze
4 / Vv v / v/ 4 V. 7 N7/ 4 . . Ve . 4 ..

osobam zucastnénym na fizeni soud plnéni zadné povinnosti neulozil, krajsky soud jim
nahradu nakladd fizeni neptiznal, nebotf jim v souvislosti s plnénim povinnosti, ulozené
soudem, zadné naklady nevznikly, a na nahradu jinych nakladd fizeni ze zakona narok
nemaji.

O vysi nahrady nakladd svédkyné (znalkyné) Ing. P. A., CSc., krajsky soud rozhodl
samostatnym usnesenim.

Pouleni:
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnl ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve - ’ . . . v , ’ . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 18. ledna 2022

JUDr. Zuzana Bystricka
predsedkyné senatu



