¢.j. 9A 86/2020 - 138

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudkyn JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobce: Ing. et Ing. R. V., Ph.D., narozeny dne X
bytem X
zastoupen advokatem Mgr. Tomasem Pelikanem
sidlem Ujezd 450/40, 118 01 Praha 1

proti

alovanym: 1) Reditel Generalniho Yeditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 7, 140 96 Praha 4

2) Reditel Celniho G¥adu pro hlavni mésto Prahu
sidlem Washingtonova 7, 113 54 Praha 1

o zalobé na ochranu proti nelinnosti Zalovanych

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Z4dny z Gastnikd nema pravo na nihradu nékladd fHzeni.
Odtivodnéni:
I.  Zaloba
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Zalobce, ptislusnik Celni spravy Ceské republiky, sluZebné zatazeny k Celnimu t¥adu pro
hlavni mésto Prahu, se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal soudni
ochrany proti necinnosti zalovanych ve véci vydani rozhodnuti o jeho zadosti o nahradu
skody podané dne 15. 5. 2020 zalovanému ¢. 1 (dale jen ,zadost o nahradu skody®), v niz
pozadoval nahradu skody zpusobenou jednanim zalovaného ¢. 2 a feditele Celniho Gradu
pro Pardubicky kraj. V zalobé uvedl, ze zadny ze zalovanych ve véci jeho zadosti o
nahradu skody do dne podani zaloby nerozhodl, a to v rozporu se zakonem stanovenou
tricetidenni lhdtou. Svou zadost o nahradu skody adresoval zalovanému ad 1) nebot se
domnival, ze zalovany ad 2) nemtze rozhodovat o nahradé skody v situaci, kdy skodu sam
zpusobil. V podani zaloby z procesni opatrnosti oznacil oba zalované, nebot nepovazoval
za zrejmé, ktery sluzebni funkcionai mél byt v jeho véci prislusny rozhodovat, kdyz
zalovany ad 1) véc v mezidobi postoupil zalovanému ad 2). Dne 19. 6. 2020 zalobce navic
podal u ministryné financi (jakozto nadtizeného organu zalovanému ad 1) a také u
zalovaného ad 1 (jakozto nadfizeného organu zalovanému ad 2) navrh na uplatnéni
opatfeni proti nec¢innosti podle § 80 spravaiho radu, o nichz ke dni podani zaloby rovnéz
nebylo rozhodnuto.

Zalobce dale uved] okolnosti, z nich? dovozuje, e povinnost vydat rozhodnuti o Zadosti
svéddéi zalovanému ad 1). Podle zalobee za skodu odpovidaji, mimo jiné, feditelé Celniho
Uradu pro hlavni mésto Prahu a pro Pardubicky kraj, a proto dle ¢l. 12 odst. 3 pism. a)
vnitfniho predpisu ¢. 46/2017 je o zadosti prislusny rozhodnout jediné generalni feditel
Generalniho feditelstvi cel. Zalobce uvedl, e namitl podjatost sluzebniho funkcionare,
kterému byla véc postoupena, kdyz odpovédnost za zpusobenou skodu nese reditel
Celntho ufadu pro hlavai mésto Prahu a ten nemuze sam rozhodovat o své odpovédnosti
za $kodu. Zalobce se proto domniva, Ze by véc mél projednat generalni feditel Generalniho
reditelstvi cel. Pokud by rozhodoval kterykoliv reditel celnitho Uradu jako spravniho
organu 1. stupné, $lo by o rozhodnuti v rozporu s ¢l. 12 odst. 3 pism. a) vnittniho predpisu
¢. 46/2017, tj., o nicotny akt. V této souvislosti zalobce poukazal na i na ¢l. 3 odst. 4
sluzebniho predpisu ¢. 23/2019 ve spojeni s ¢l. 7.1.2. organizaéniho fadu, ze kterych v
jejich spojitosti vyplyva, ze feditel Celniho Gradu pro hlavni mésto Prahu neni opravnén o
zadosti rozhodnout, a je namisté, aby rozhodnuti bylo ulozeno generalnimu rediteli
Generalniho reditelstvi cel.

S odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ¢. j. 2 Ans 4/2006 - 91 a
na nalez Ustavniho soudu 1. US 2904/07 zalobce uvedl, Ze jeho zadost je navrhem
o ‘17 SN / 7 V7 4 /1.0 Vv / v o
zpusobilym zahajit spravni fizeni. Ve vztahu k celnikim a ob¢anskym zaméstnancum
zafazenym u Generalniho feditelstvi cel a k feditelim celnich 4fadl je objasnujicim
sluzebnim funkcionafem pti priznavani nahrady $kody generalni feditel Generalniho
feditelstvi cel podle ¢l. 12 odst. 3 pism. a) vnittniho predpisu ¢. 46/2017 .To znamena, ze

nebyl zmocnén rozhodnout o zadosti Zalobce o uplatnéni opatfeni proti nedinnosti.

Zalobce poukazal na rozhodnuti rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. Nad
288/2014 - 58, ¢. 3257/2015 Sb., v némz tento soud vyslovné konstatoval, ze zakon
7/ 4 4 v 4 v vV M /4 4 ’

upravujici rozhodovani ve sluzebnich vécech svéruje kompetence konkrétnim osobam -
sluzebnim funkcionatim, a proto je pravé tyto sluzebni funkcionare nutné povazovat ve
vécech sluzebnich za spravni organy. Generalni feditelstvi cel smyslu § 3 odst. 1 zakona ¢.
17/2012, o Celni spravé Ceské republiky, fidi generalni feditel. Nadtizenym generalniho
v M ’ 4 v . 4 . M . v . 4 ’ 4 v

reditele Generalniho reditelstvi cel je ministryné financi, ktera byla opravnéna rozhodnout
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o zadosti zalobce o opatfeni proti necinnosti. Z téchto duvodu pfipadné vydané
rozhodnuti feditele Celntho dfadu pro hlavni mésto Prahu o nahradé skody je treba
povazovat za nicotné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 Ads 87/2013 -131).
Zalobce poukazal i na rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu &. j. 6 Ads 46/2009 - 46, ktery
vyslovné konstatuje, ze zakon (§ 2 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru) originalné
zmocnuje feditele bezpecnostniho sboru jednat a rozhodovat ve vsech vécech sluzebniho
poméru "béznych" ptislusnikt téhoz sboru.

Zalobce dale uvedl, e ve véci nihrady $kody podal ndmitku podjatosti feditele Celniho
Ufadu pro hlavni mésto Prahu. Generalni feditel Generalniho feditelstvi cel o namitce
podjatosti rozhodl negativné, ac jsou davody podjatosti dle zalobce zcela zjevné. Protoze
feditel Celniho 4radu pro hlavni mésto Prahu o své podjatosti nerozhodl sam, a¢ je na
prvni pohled patrna, nese riziko, ze podjatost bude shledana v ramci opravnych prostredka
nadfizenym generalnim feditelem Generalniho feditelstvi cel ¢i v fizeni o zalobé proti
spravnimu rozhodnuti, jak je uvedeno v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu . j.. 9 As
70/2019 - 34.

Zalobce v podané zalobé navrhl vyslech ministryné financi CR k vyjasnéni otazky, z
M / o v/ 1 / v/ / v 4 i / V.o v .

jakého divodu nenafidila svym podfizenym sluzebnim funkcionarim ve véci rozhodnout
bez dalsich pratahu.

V zavérecném navrhu zaloby (petitu) zalobce navrhl, aby soud obéma zalovanym ulozil
povinnost jejich nedinnost odstranit a vydat ve véci jeho zadosti o nahradu skody
rozhodnuti do 5 dna ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

. Vyjadreni zalovanych

Zalovany ad 1) - generalni reditel Generalniho feditelstvi cel ve svém vyjadreni k zalobé
nejprve konstatoval, ze snim zalobce vede fadu sporu. Shrnul, ze se zalobce domahal
prevedeni na jiné sluzebni misto ve stejné sluzebni hodnosti. O zalobcové zadosti nebylo
rozhodnuto, v disledku ¢ehoz mu dle zalobniho tvrzeni méla vzniknout skoda, kterou
zalobce - dle zalovaného ad 1) stejné neopodstatnéné, jako v rizeni Méstského soudu
v Praze, ¢. j. 3 Ad 10/2015, dovodil jako rozdil mezi sluzebnim pfijmem, ktery by obdrzel
na vedoucim sluzebnim misté, o které se uchazel, a sluzebnim pfijmem na stavajicim
sluzebnim misté. Udajna skoda tedy meéla zalobci vzniknout v souvislosti s jeho
’ v ’ / > / vV v . v

neustanovenim na sluzebni misto. Zalovany ad 1 rovnéz uvedl, ze problematika zalobcova
uplatnéného naroku na nahradu s$kody spadid pod rezim zikona ¢. 82/1998 Sb., o
odpovédnosti za skodu zpusobenou pti vykonu verejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem. V pfipadé dovozované odpovédnosti statu zakon uklada
poskozenému povinnost, aby svij narok na nahradu skody ¢i nemajetkové Gjmy uplatnil u

v/ v/ . e ~ / vV IV, VY / v/ v vV1/ Vv v
prislusného ministerstva. Zalovanému ad 1) nesvéd¢i vécna prislusnost o domnélé skodé

° . Ve . / ’ 7 v v/ Vo1t

rozhodnout, a nemohl se tak viibec dopustit necinnosti. Navic plati zasada, ze prislusnik je
odméniovan podle svého skute¢ného zarazeni. Zalovany ad 1) proto navrhl, aby soud
zalobu jako neddvodnou zamitl.

Zalovany ad 2) - Celni 4fad pro hlavni mésto Prahu ve svém vyjadreni k zalobé predné
poukazal na to, Ze véc navazuje na fizeni vedené u Méstského soudu v Praze, ¢. j. 3 A
94/2020 a tyka se uplatnéni nahrady $kody za neustanoveni zalobce na sluzebni misto, o
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které se uchazel. Dle zalovaného skodu zpusobenou internimi postupy nelze povazovat za
v o v/ v 7/ M v 4 4 4 M M Ve / \4 v/ /
skodu zpusobenou ptislusnikovi porusenim pravni povinnosti pti vykonu sluzby v primé
souvislosti s nim nebo pro vykon sluzby dle § 98 odst. 1 zdkona ve spojeni s § 1 odst. 4
zakona o sluzebnim pomeéru. Ve smyslu nalezu Ustavniho soudu PL. US 1/19 problematika
zalobcova uplatnéného naroku na nahradu skody spada pod rezim zakona ¢. 82/1998 Sb., o
odpovédnosti za skodu zpusobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo
4 / / V. 4 v/ v / v M 4 / 4 4
nespravnym ufednim postupem. V pripadé dovozované odpovédnosti statu zakon uklada
poskozenému povinnost, aby svij narok na nahradu skody ¢i nemajetkové 4jmy nejprve
uplatnil u prislusného ministerstva. Jak jiz nékolikrat judikoval Nejvyssi spravni soud, jde
v pripadé narokt na nahradu skody o spor v soukromopravni véci, a proto se o ném
4 /7 V7 4 v/ i i /v . . . . ’
nevede spravni fizeni. V pripadé skody vzniklé Zalobci v souvislosti s jeho neustanovenim
.. 4 v 4 4 4 \4 v 4 v/ v v 4 i /V o i
na jiné sluzebni misto neni zalozena vécna pfislusnost sluzebnich funkcionarim tedy ani
jednoho ze zalovanych. V dotCeném pripadé neexistuje ani zaklad zalobcova naroku na
4 v / vV * V/ A 4 v v v/ 4 M / v/ /7 vV
nahradu skody. V dané véci zadné fizeni vcetné fizeni spojeného se zadosti zalobce o
prevedeni na jiné sluzebni misto nebylo nikdy zahajeno, nebot k jeho zahajeni chybély
podminky dle ust. § 25 odst. 4 a § 20 zakona o sluzebnim pomeéru. Na uvedené skute¢nosti
byl zalobce upozornén v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 6. 2019, ¢. j. 11A
179/2017-85, ktery zamitl zalobu zalobce na ochranu proti nelinnosti, jenz dle nazoru
v N v M 4 Ve 4 4 v 4
zalobce spoéivala vtom, ze nebylo rozhodnuto o jeho naroku na ptiznani sluzebni
hodnosti vrchni komisar, o penézitém naroku ze sluzebniho prijmu a o nezatazeni zalobce
na misto se sluzebni hodnosti vrchni komisar. Neslo tedy o zadnou ,podkladovou
necinnost, a proto vjejim dusledku nemohla zadna Skoda vzniknout. Z uvedenych
duvodu zalovany ad 2) navrhl, aby soud podanou zalobu zamitl.

III. Replika a dalsi podani zalobce

Ve své replice k vyjadreni zalovanych zalobce uvedl, ze je mu znamo, ze zalovany ad 1)
v obdobnych ptipadech opakované vyhovél jinym vékové mladsim pfislusnikim o
prevedeni na jiné sluzebni misto ve stejné sluzebni hodnosti v rozporu se zavazkem
kolektivni smlouvy a kolektivni dohody uzaviené na rok 2019 a 2020, jakozto opatreni
k zajisténi zakazu jakékoliv diskriminace zaméstnanci v zaméstnani. Poukazal na
zavaznost vnitfniho predpisu ¢. 46/2017, podle jehoz ¢l. 14 odst. 1 pism. b) jsou generalni
reditel Generalniho feditelstvi cel a reditel Celniho Gradu pro hlavni mésto Prahu povinni
vydat rozhodnuti o nahradé skody.

V dodatku k Zalobé ze dne 18. 3. 2021 zalobce zduraznil, Ze je jednanim zalovanych
diskriminovan, a to jednak pro svij vyssi vék, a dale proto, ze si dovoluje branit sva prava a
zajmy proti zalovanym, nebot nékolik dni pfed podanim zadosti o prevedeni, konkrétné
dne 11. 7. 2019, podal kasaéni stiznost v fizeni proti zalovanému ad 1). V této souvislosti
odkazal na § 77 odst. 10 zakona o sluzebnim poméru, dle kterého bezpe¢nostni sbor nesmi

. v/ V4 .. /. vV \4 4 / o 4 4
postihovat prislusnika nebo jej znevyhodnovat proto, ze se zakonnym zptsobem domaha

/ 4 4 o 4 Ve / 4 \4 4 v 4 ’ 4 4

svych prav a naroku, které pro néj vyplyvaji ze sluzebniho poméru. Ve svém podani dale
poukdzal na spravni praxi - postup sluzebnich funkcionati pfi obsazovani volnych
sluzebnich mist, pri¢emz oponoval zalovanym uvedenym pravidlim vnitfni systemizace.
Odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, zejména v rozsudcich ¢. j. 4 Ads
118/2012-38 a ¢. j. 4 Ads 139/2008 - 49, vztahujicich se k plnéni povinnosti vyplyvajicich
ze sluzebnich predpisi a k rozhodovani ve vécech sluzebniho poméru stim, Ze toto
rozhodovani je Gzce spjato s vykonem sluzby jako takovym.
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Ve vyjadfeni ze dne 20. 8. 2021 zalobce navrhl dokazovani za Glelem blizstho objasnéni
okolnosti tykajicich se systemizace sluzebnich mist, a to navrhem, vyslechem a oznamenim
konkrétnich sluzebnich funkcionari, zménou systemizace a interni komunikaci. Dale
namitl, Ze nebyl seznamen s podklady pro rozhodnuti a poukazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 5 Ans 5/2009, vztahujici se k postupu dle spravniho radu a na interni
sluzebni predpisy upravujici objasnovani skod a rozhodovani o nahradé skody dle
vaitrnich sluzebnich predpisa. Zalobce ocitoval ¢lanek 7 pism. c) vyhlasky ¢. 120/1976 Sb.,
0 Mezinarodnim paktu o obcanskych a politickych pravech a Mezinarodnim paktu o
hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech, podle néhoz staty, smluvni strany Paktu,
4 4 4 v 4 v v i / b /4 4 4 /
uznavaji pravo kazdého c¢lovéka na spravedlivé a uspokojivé pracovni podminky, které
zajistuji zejmena stejnou prilezitost pro vsechny dosihnout v zaméstnani povyseni na
4 o4 VVv/ v VeV v v 4 b 4 .l \4 / v /4 4
odpovidajici vyssi stupen, pricemz nebudou uplatriovana jina kritéria, nez délka zaméstnani
a schopnosti.

Ve svém dal$im vyjadfeni ze dne 21. 12. 2021 zalobce opakované na zakladé zakona o
sluzebnim poméru, zikona o Celni spravé Ceské republiky, Organizaéniho ¥adu Celni
spravy Ceské republiky a vnitintho predpisu ¢ 16/2017 dovozoval pasivni legitimaci
zalovaného ad 1) k vydani rozhodnuti o predmétné zadosti zalobce. Dale se vyjadroval
k posouzeni podjatosti zalovaného ad 2), ptricemz zrekapituloval kompetenci a postup
zalovanych v dané véci. Vyjadril se k aspektu ustalené spravni praxe u prevadéni sluzebnich
funkcionari na jina sluzebni mista s tim, ze jde o {innost, ktera je konana pfi vykonu
sluzby. V zavéru svého vyjadreni shrnul, ze na zakladé uvedenych zakonnych
kompetenénich norem mohou byt opravnéni k rozhodovani dile konkretizovana
prostrednictvim nejen norem podzakonnych, ale také internich norem, sluzebnich pokynu
a predpisu (k tomu viz blize citovany rozsudek NSS ¢. j. 4 Ads 139/2008 - 49 ze dne 16. 3.
2009). Proto ve vztahu k zalovanému ad 2) je v souladu s usnesenim zalovaného o
nepodjatosti sluzebného funkcionare Celntho Uradu pro hlavni mésto Prahu povinnost
vydat rozhodnuti o nahradé skody zalozena ustanovenim ¢l. 9 odst. 2 pism. g) vnittniho
predpisu ¢. 16/2017 (ve znéni G¢inném do 31. prosince 2021 podle ¢l. 9 odst. 2 pism. h)
téhoz Vnitfniho predpisu ¢. 16/2017). Ve vztahu k zalovanému ad 1) je tato povinnost
vydat rozhodnuti o nahradé skody stanovena ust. ¢cl. 14 odst. 1 pism. b) vnitfniho predpisu
¢. 46/2017.

IV. Jednani pfed soudem

Pfi jednani pred soudem zastupce zalobce uvedl, ze kliCové v daném sporu je, ze to
v v/ /v 4 . \4 4 4 v /7 v .. 4
vSechno, ¢im argumentuji zalovani, tj. ze neni dan souhlas k prevedeni zalobce na jiné
sluzebni misto, méli sluzebni funkcionafi dat do svého rozhodnuti. Byl vSak zvolen
netransparentni postup a v této souvislosti zastupce zalobce poukazal na praxi prochazejici
v M i / M 4 v v . 4 Ve 1 V7 4 V4 4 4
vSemi ozbrojenymi sbory, kdy v pripadé, ze je podana uréita zadost prislusnika, neni o ni
rozhodovano, nybrz je reagovano pripisem. To neni zakonny postup, zadost takto neni
vyporadana a neumoznuje tak domaihat se ochrany proti spravnimu rozhodnuti
v . / o / / /v D/ ’ v/ s N v/ v
prostfednictvim odvolani a posléze spravni zaloby. Rizeni o zadosti zalobce nebylo radné
vedeno a zalobci nebylo umoznéno seznamit se s podklady pro rozhodnuti. Zastupce
zalobce poukazal na nalez Ustavniho soudu Ceské republiky 1. US 2904/07, v némz se
uvadi, ze ten, kdo se navrhem obrati na spravni organ, ma pravo na procesni postup, ktery
mu umoztiuje branit jeho pravni pozici, pfiemz z procesnich predpisi musi vyplyvat
jistota o predvidatelném a neprekvapivém postupu spravnich organt, v opa¢ném pripadé je
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mu znemoznéna soudni ochrana. Zastupce zalobce dale oponoval odkazu ministryné
financi a alovanych na nilez Ustavniho soudu PL. US 1/19 v tom smyslu, Ze by tento
nalez ospravedltioval jejich postoj, naopak mi za to, e vtomto nalezu Ustavni soud
odsuzuje omezovani prav prislusnikl bezpeénostniho sboru na nahradu skody. V dané véci
byla zadost podana a bylo tfeba o ni rozhodnout.

Zastupce zalovaného ad 1) odkazal na vyjadreni zalovaného ad 1) k zalobeé.

Zastupce zalovaného ad 2) uvedl, ze zakon o sluzebnim pomeéru uprednostriuje vybérové
v/ ’ Ve v v ’ . /v ce g v / ’ v ’
fizeni pri prevodu sluzebniho funkcionare na jiné sluzebni misto. Pokud sluzebni
funkcionar pozada o prevod z tfidy na tfidu, je rozhodovano na 3 mistech - u reditele
/ V. v Vv o v 4 v v M / V. 4 v o/ \4 4 M /v

Uradu, z néhoz je prevadén, u reditele iradu, kam ma prejit a u sluzebniho funkcionare,
ktery zada. Formular prevodu, byt je oznacen jako zadost, sméfuje jen ke komunikaci

M / M v 4 i M IV Vev v 4 \4 4 i IV . 4

mezi uvedenymi sluzebnimi funkcionafi, pticemz vedouci sluzebni funkcionar je tim, kdo
st voli tym, se kterym bude pracovat a ktery odpovida za chod svého Gradu. V pripadé, kdy
jde prevod z jednoho sluzebniho mista na druhé pfi stejné sluzebni hodnosti, pak toto je
’ ’ / i 1V J v/ ’ > 1V J )

tim poslednim krokem, ktery nevychazi z vybérového fizeni, byt vybérové fizeni je
uprednostniovano. V ostatnim zastupce zalovaného odkazal na obsah podaného vyjadreni.

Soud pfi jednani neprovedl dokazovani listinami, které zalobce navrhl k dikazu v podané
zalobé a ve svych dalsich podanich, nebot tyto listiny jsou bud’ zalozeny ve spravnim spise,
M .t / / ./ v 4 v /v /4 v o

nebo je jejich obsah nesporny nebo se tykaji procesu prevadéni zalobce na zakladé jeho
zadosti, coz je jen podkladovym tvrzenim zalobce s poukazem na neinnost o zadosti
\4 v 4 .. / \4 4 4 M 4 v 4 M VeV \4
zalobce o prevedeni na jiné sluzebni misto ve stejné sluzebni hodnosti, pfiemz tato
necinnost neni predmétem tohoto fizeni.

V. Posouzeni véci méstskym soudem

Poté, kdy Meéstsky soud v Praze soud shledal podminky pro vécné projednani zaloby
(vCetné uplatnéného opatreni proti neéinnosti zalobcem u ministryné financi), vysel pfi
rozhodovani o opravnénosti zaloby z nasledujicich pravnich predpist a dalstho pravniho
ramce daného judikaturou soudt.

Podle § 79 odst. 1, véty prvé zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho (s.t.s.) ten,
kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni predpis platny pro fizeni spravniho
organu stanovi kjeho ochrané proti necinnosti spravniho organu, muze se zalobou
domahat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé
nebo osvédcent.

Podle § 79 odst. 2 s.t.s. zalovanym je spravni organ, ktery podle zalobniho tvrzeni ma
povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédéeni.

Podle § 81 odst. 2 s.t.s. je-li navrh dtvodny, soud ulozi rozsudkem spravnimu organu

J y P &
povinnost vydat rozhodnuti nebo osvéddeni a stanovi k tomu pfiméfenou lhtitu, ne vsak
delsi, nez kterou uréuje zvlastni zakon.

Z uvedené pravni Gpravy vyplyva, ze zalobce se s Gspéchem muze domahat ochrany proti
necinnosti za splnéni podminek ust. § 79 a nasl. s.f.s. Soudni ochrana proti nedinnosti
spociva v tom, ze soud ulozi spravnimu organu vydat rozhodnuti ve véci samé nebo
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osvédceni. Rozhodnutim, které ma spravni organ vydat, se rozumi ukon spravniho organu,
./ v 4 */ v 4 v/ 4 v V. o/ 4 / 4 v/ v
jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji prava osoby v konkrétnim pripadé, tzn.,

ze ochrana proti necinnosti musi smérovat k vydani individualniho spravniho aktu.
Spravni organ je nefinny ve smyslu uvedené ochrany dané soudnim fadem spravnim,

pokud nekona, prestoze mu toto zakon uklada, tedy pokud zdkon stanovi jeho pravomoc

vydat uréité rozhodnuti v konkrétni véci a spravni organ toto necini. Z tohoto pohledu
tedy bylo namisté posoudit divodnost ¢i nedtvodnost podané zaloby a soud pritom
vychazel jak z tvrzeni a priloh zZalobce, tak i z obsahu spravaiho spisu, ktery byl soudu
s vyjadrenim zalovanych predlozen.

V dané véci tvrzené nelinnosti zalovanych neni sporu o tom, ze zalobce se se zadosti o
nahradu skody obratil na zalovaného ad 1) a ze za tuto zadost povazuje ,Protokol o skodé*
s datem oznameni Skody dne 15. 5. 2020. K tomuto protokolu pripojil pfilohu, z jejihoz
obsahu je zfejmé, ze zpusobenou skodu spatfoval v uslych penézitych plnénich (usléem
v/ 4 V17 4 /V 4 v/ V17 4 4
ptiplatku za vedeni, uslém rozdilu ve zvlastnim pfiplatku, v uslém rozdilu v osobnim
priplatku a v uslé odméné vedouciho oddéleni), to vse jako plnéni ze sluzebniho ptijmu,
ktery neobdrzel v dasledku jeho nepfevedeni na jiné sluzebni misto v hodnosti vrchniho
komisare, resp. vdusledku jim tvrzené jiz dfivéjsi necinnosti, spoCivajici vtom, ze
ptislusnym sluzebnim funkcionafem nebylo rozhodnuto o jeho zadosti ze dne 22. 7. 2019
v 4 .. 4 v 4 4 v M v 4 4 v 4
o prevedeni na jiné sluzebni misto, ackoliv toto sluzebni misto bylo k navrzenému datu
prevedeni dne 31. 8. 2019 volné. V souzené véci tedy byla podana zadost o nahradu skody,
v niz se zalobce domahal vydani rozhodnuti, kterym by byla zavazné urlena prava zalobce
/ 4 v/ v i 4 V1.7 v 4 V7/e v/ M v (M
v konkrétnim pripadé, tj. pravo na usly sluzebni ptijem. Z obsahu zadosti, oznalené jako
»Lrotokol o skodé“ a jeji prilohy tedy zcela jednoznacné vyplyva, éeho se zalobce domaha
A4 / v / i i 4 4 v v /7 N7/ . vV . 4 M
a zadny ze zalovanych existenci podani predmétné zadosti nezpochybnuje. V uvedeném je
splnéna podminka ust. § 79 s.f.s., tj. ze se zalobce domaha rozhodnuti, které, pokud by
mélo byt zalovanymi vydano, spliiovalo by podminku spravniho rozhodnuti (af v
pozitivaim ¢i negativnim zavéru) o pravech zalobce.

Ochrana proti necinnosti poskytovana ust. § 79 s.t.s. je vsak zalozena jesté na dalsich
podminkach, které museji byt kumulativné splnény, aby z hlediska soudniho radu
spravniho slo skutecné o necinnost podléhajici soudni ochrané a soudni ochrana mohla byt
zalobci poskytnuta. Témito dal$imi podminkami je zpusobilost predmétné zadosti zahjit
/ /7 V/ ’ v/ v /4 \4 4 i 'V v / v . ./ 4
spravni tizeni u prislusného sluzebniho funkcionare, coz v dané véci souvisi s podminkou
vécné prislusnosti sluzebnich funkcionait o takové zadosti rozhodnout. A pravé otazka
4 4 4 v/ ’ v /4 v/ v . \4 4 M /Vo 4 v . 8% 4
vedeni spravniho fizeni a vécné prislusnosti sluzebnich funkcionait je v dané véci klicova.
S ohledem na argumentaci zalovanych, avSak zejména s ohledem na judikaturu Ustavniho
soudu a posléze 1 Nejvyssiho spravniho soudu neni ve véci rozhodnia zalobcem
odivodriovana vécna a funkéni pfislusnost zalovanych a tim Zalobcem alternativni
oznaleni zalovanych, nybrz jen to, zda rozhodnuti o nahradé skody vdané véci a
s ohledem na tvrzenou pticinu vzniku Skody - zalobcem nespravny ¢i nezakonny postup
4 4 M /V o Ve ’ ’ 4 M v/ 4 v 4 .. /4 4 4 4
sluzebnich funkcionart pfi nakladani s jeho zadosti o prevedeni na jiné sluzebni misto, lze
vibec vydat v rezimu sluzebniho zakona. Pfedmétem fizeni o nelinnostni zalobé nejsou
v M /v ’ ’°/ / 4 4 ’ ./
skutecnosti, které zalobce rozsahle rozviji ve svych podanich a které se vztahuji k postupu
sluzebnich funkcionafd z hlediska systemizace sluzebnich mist a nevyhovéni zadosti
zalobce o prevedeni na jiné sluzebni misto. Proto takové dikazy, které se tykaly toho,
v \4 v .. 4 \4 4 4 Ve \4 v / v
pro¢ zalobce nebyl preveden na jiné sluzebni misto ¢i ze mél byt preveden, nebyly
v v 4 4 v . vV Vv eV .. / v/ 4 v /4
predmétem posouzeni soudem v této véci (byly feSeny jiz v jinych fizenich u Méstskéeho
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soudu v Praze, a to 1 k nelinnostni zalobé), relevantnim bylo toliko to, ze postup
sluzebnich funkcionait mél dle tvrzeni zalobce zapticinit vznik Skody, tedy ze slo o Uredni
v 4 M /V o Ve 4 4 4 M v/ v 7/ o
postup sluzebnich funkcionart pti rozhodovani o pravech a povinnostech prislusnika
bezpecnostniho sboru v jejich vrchnostenském postaveni, nikoliv o vykon jejich sluzby.

Zalobci je tfeba prisvédéit vtom, e rozhodovaci pravomoc vyplyvajici ze zikonnych
kompetenénich norem muze byt dale konkretizovana prostfednictvim nejen norem
podzakonnych, ale také internich (sluzebnich pokynd a predpist) a zalobce v této véci
4 v 4 v M i i /. 4 v .V 4 v i
v zasadé spravné odkazuje na existenci Upravu nahrady $kody ve vnitfnich predpisech
4 o 4 4 X 4 M i 4 v Ve /4 4 v 4 v/ v i
organu Celni spravy Ceské republiky. Nicméné pri posuzovani vécné prislusnosti a
rozhodovaci pravomoci spravnich organt je tfeba vychazet predné z norem zakonnych a
soucasné z povahy vztahu, které pod ten ktery zakon spadaji. Aplikace ust. § 98 odst. 1
sluzebniho zakona, kterého se zalobce dovolava a povazuje jej za vstupni branu
k podzakonnym predpisim a tedy i k Gpravé nahrady skody v internim predpise C.
46/2017, vsak prosla judikatornim vyvojem a naslednym odklonem v ramci kompetenéni
judikatury zvlastniho senatu ztizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb. ze dne 15. 1. 2019
(dale jen ,zvlastni senat®, pfi¢emz ji formoval nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 6. 2020, Pl
US 1/19, vydany pred podanim zaloby v této véci.

Uvedenym nalezem Ustavniho soudu byl zru$eno usneseni zvlastniho senitu & j. Konf
11/2018-16 z divodu poruseni prava stézovatele na soudni ochranu, pti¢emz toto poruseni
bylo shledano v tom, ze vyrokem zvlastniho senatu bylo rozhodnuto v kompetencnim
sporu tak, ze prislusny k vydani rozhodnuti o naroku stézovatele na nahradu skody a
nemajetkové (ymy je spravni organ, tj. reditel ozbrojeného sboru. V uvedené véci se
stézovatel, obdobné jako v této véci zalobce, domahal i nemajetkové Gymy, rozdil je jen
v tom, ze stézovatel se vté véci domahal nahrady této Gjmy v dasledku nezakonného
rozhodnuti, zatimco zalobce se domaha nahrady imaterialni skody v dusledku nespravného
Uredniho postupu (neéinnosti sluzebnich funkcionari ve véci jeho zadosti o prevedeni).
V obou pfipadech vsak v tomto smyslu jde o nemajetkovou (jmu, kterou zalobce vycislil
jen ridice se hypotézou, o jaky sluzebni prijem byl postupem sluzebnich funkcionart
zkracen, nebot na sluzebni misto, z néhoz odvozuje usly sluzebni pfijem, zarazen nebyl.
Zalobce tedy nepoZadoval ndhradu majetkové $kody, kterd by mu skute¢né vznikla pii
vykonu sluzby, ale nahradu skody, za kterou on vy<¢isluje jen mozny usly sluzebni pfijem,
nebot takovy prfijem mu v té dobé nenalezel ani nebyl pfiznan. V kazdém pripadé je vsak
rozhodny aspekt, ktery vzal Ustavni soud za uréujici, a to, Ze v té véci Gstavni stiznosti
doslo rozhodnutim kompetenéniho senatu k vyloudeni ochrany poskytované soudem
podle zakona ¢. 82/1998 Sb., a to nesystémovou aplikaci Gpravy obecné odpovédnosti
bezpecnostniho sboru za $kodu zpisobenou prislusnikovi podle § 98 zakona o sluzebnim
poméru. Ustavni soud vyslovné uvedl, Ze : ,skodu zpiisobenou prislusnikovi sboru podle § 98
zdkona o sluzebnim poméru prislusniki bezpecnostnich sbori, kterd je postavena na zcela
odlisnych principech pracovnépravni odpovédnosti a - na rozdil od ustanoveni § 31a zikona ¢
82/1998 Sb. - neupravuje zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou sijmu (viz Drubry ndbrad, §
101-110 zakona o sluzebnim poméru prislusniki bezpecnostnich sbori), zvldstni sendt
nepripustné deformoval a omezil pravo prislusniki bezpecnostnich sbori na ndbradu #jmy
zprisobené nezakonnym vykonem vereiné moci (nezakonnym vykonem kdzeriské pravomoci
veditele sboru), vistavné zarucené v ¢l. 36 odst. 3 Listiny. K argumentu zovldstnibo sendtu, Ze
specifika sluzebniho poméru umoiuji omezit prava prislusniksi bezpecnostnich sbors, Ustavni
soud poukazuje na sviij neddony nilez sp. zn. Pl. US 24/17 ze dne 11. 9. 2018 (235/2018 Sb.), ve
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kterém dospél k zdvéru, Ze vykon funkce v bezpecnostnich sborech nemiiZe prislusnika sboru
zcela  zbavit  dstavné  zarucenych  prav  a  svobod  (body 65-68).“

39. Ustavni soud své nahledy na soudni ochranu formoval také z argumentd, tykajicich se
podjatosti sluzebnich funkcion4id, coZ je i hlediskem nimitek Zalobce v této véci. Ustavni
soud uvedl, ze: ,St¢Zovateli lze prisvédCit - ve wvztabu k jim wuplatnénému ndroku na
imaterialni sjmu - v otdzce systémového rizika podjatosti 7editele sboru p¥i rozhodovini o
nahradé sjmy za jeho vlastni predchozi nezakonné rozhodnuti. Podstatou institutu vylouceni
podjatosti osoby vykondvajici ji svéfenou pravomoc je zajistit, aby verejnou moc vykondvaly
pokud mozZno pouze osoby nestranné, tedy takové, jejichZ postoj k vykonu pravomoci nebude
ovlivnén vztahem k véci samé ¢i k tém, kter{ na ni maji & mohou mit néaky zajem. Jedinym
zdjmem, ktery by mél ovladat rozhodovani, je zdjem na zikonném (a v ramci toho i vécné
spravném a efektionim) postupu. Zdavér o podjatosti nevyZaduje jistotu ani primérenou
pravdépodobnost existence neZiadouciho vztabu; postact, jestlize o nepodjatosti lze pochybovat
(srv. usneseni rozsireného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 20. 11. 2012 ¢ j. 1 As
89/2010-119, publikované pod ¢ 2802/2013 Sb. NSS). V disledku napadeného rozhodnuti by
mél o ndbradé imateridlni sijmy za nezikonné rozhodnuti ve vécech sluzebniho poméru
rozhodovat tentyz vedouci prislusnik sboru, ktery vydal predmétné nezakonné rozhodnuti. V
takové situaci existuje znacné riziko ovlivnéni rozhodovini o nahradé sjmy obavou prislusného
vedouciho prislusnika z mozného regresu statu vici jeho osobé ¢i jinych diusledkii shleddani
odpovédnosti bezpecnostniho sboru za nezikonné jednani 7reditele sboru. Rozhodovini
vedouciho prislusnika sboru, zde pritom provdzené znacnou mirou diskrece, proto nebude
nestranné, nebot’ bude ovlivnéno jinym zijmem, nez zdjmem na zikonném a vécné spravném
rozhodnuti. Reseni kompetencnibo sporu v napadeném rozhodnuti je nezidouct, nebot’ zaklidd
znacné systémové riziko podjatosti, Cimz porusuje jednu ze zakladnich komponent prava na
spravedlivy proces zaruceného cl. 36 odst. 1 Listiny, tj. prdvo na nestranné rozhodovdni.“

Uvedené Gvahy Ustavniho soudu o systémovém riziku podjatosti tedy podporuji soudni
ochranu ve véci nahradového naroku podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za
skodu pfi vykonu vefejné moci, a prisved¢uji tak vtéto véci i obavé zalobce z
neobjektivniho rozhodovani toho sluzebniho funkcionare, ktery odpovida za vznik Gjmy,
pHpadné jeho nad¥izeného. Ustavni soud také uzaviel., Ze: ,Ze v napadeném rozhodnuti
obsazené Teseni kompetencnibo sporu je nevhodné i z divodu nebezpeci rozkolisini pristupu k
rozhodovini o nahradé ujmy zpiisobené nezikonnym wvykonem vereiné moci, nebot’ vedle
pomérné ustdlené judikatury vztabujici se k zikonu ¢ 82/1998 Sb. by zde vznikla paralelni
rozhodovaci ¢innost spravnibo organu a spravnich soudu vztahujici se k témuz ndaroku, aviak
zaloZend na jiné, jak bylo vyse vysvétleno nevhodné, pravni iprave

Ustavni soud shrnul, %e feSeni kompetenéniho sporu obsaZené v napadeném rozhodnuti
zabranilo v fadném pokradovani v fizeni podle zakona ¢. 82/1998 Sb., ¢imz bylo poruseno
stézovatelovo pravo na soudni ochranu a zalozilo systémové riziko podjatosti pri
rozhodovani o ndhradé predmétné Gjmy zptisobené vykonem vetejné moci, ¢imz porusilo
stézovatelovo pravo na nestranné rozhodovani o tomto naroku, opét vyplyvajici z prava na
soudni ochranu garantovaného v ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Uvedeny zavér tedy svéddi o zcela
jiném vykladu, ne? dovozoval Zalobce p¥i jednani pted soudem (ij. Ze by Ustavni soud
odsuzoval omezovani ochrany prav prislusnikt bezpe¢nostniho sboru), a sice o vykladu, ze
tato prava nalezeji prisluSnikim v roviné vyssi ochrany - ochrany soudem, s vyloucenim
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pochybnosti o moznych vztazich k pfedmétu fizeni pfi rozhodovani organy
bezpeénostniho sboru.

Uvedeny nalez nasledné formoval jiny nahled zvlastniho senatu na to, zda ptripadnou
skodu zptsobenou internimi postupy sluzebnich funkcionaria lze povazovat za skodu
zpusobenou pfislusnikovi poruSenim pravnich povinnosti pti vykonu sluzby, v pfimé
souvislosti s vykonem sluzby nebo pro vykon sluzby ve smyslu citovaného ust. § 98 odst. 1
zakona o sluzebnim poméru. Ve svém rozhodnuti Konf 11/2017-83, ve véci, v niz se
navrhovatel (zalobce) domahal nahrady skody (jako nedoplatku na odchodném) a
nemajetkové Ujymy, ktera mu méla vzniknout v disledku nezakonného rozhodnuti v
souvislosti s nezdkonnym a nespravaym urednim postupem Krajského reditelstvi
Jihoteského kraje Policie CR souvisejicim s Hzenim o jeho Zadosti o doplaceni prace
prescas, resp. o doplaceni odchodného, tedy v obdobné véci, navazal na zavéry nalezu a
posoudil, ze: ,, urlujicim znakem pro stanoveni, zda se jednd o odpovédnost podle zakona ¢
361/2003 Sb., je skutecnost, Ze Cinnost prislusnika sboru, kterou vyvijel pri vzniku skody, byla
kondna pri vykonu sluzby nebo v primé souvislosti s nim. Zikon ¢ 361/2003 Sb. vsak
nedefinuge, co je vykonem sluzby. P¥i aplikaci toboto pojmu je proto potteba vychdzet z ndzoru,
Ze za vykon sluzby se povaZzuje vykon povinnosti, které vyplyvaji pro prislusnika sboru ze
sluzebniho poméru, vykonu zastivaného sluzebniho mista a rozkazu nebo pokynu vedouciho
prislusnika shoru (srov. ndlez pléna Ustavniho soudu sp. zn. PL US 1/19, bod 35). Oproti tomu
rozhodovdni ve vécech sluzebniho poméru je podle ndzoru Ustavniho soudu vykonem vereiné
moci. Sluzebni funkcionay podle néj pri rozhodovini ve vécech sluzebniho poméru vystupuje ve
vrchnostenském postaveni a rozhoduje o pravech a povinnostech p¥islusnikii bezpecnostniho
sboru; jednd se proto o zvldstni drub spravnibo ¥izeni. Poskozeny md proto sistavné zarucené
pravo obrdtit se na soud a tvrdit, Ze mu byla zpisobena sijma nezakonnym vykonem verené
moci, tedy pravo na zikonné sirovni garantované v intencich ¢l. 36 odst. 3 Listiny zdkonem o
odpovédnosti statu .“

V souzené véci zalobce pri¢ita ymu jednani organu celni spravy, respektive statu, narok
tedy spocival v nahradé 4jmy proti statu. Zvlastni senat v dal$im usneseni. Konf 8/2019-16,
vazan jiz nalezem Ustavniho soudu dospél k zavéru, ze nahrada skody, ktera je komplexné
upravena ve sluzebnim zakoné, se jiz v takovém pripadé neuplatni, nebot je Ustavné
Ve / /v 4 4 /1° /4 4 vV \4 v
neudrzitelny, a proto se zvlastni senat odchylil od své dosavadni praxe a uzavrel, ze na véc
dopada zakon o odpovédnosti statu jako obecny predpis pro naroky vyplyvajici z deliktni
odpovédnosti statu za nezdkonny vykon vetejné moci.

Podle § 5 zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpisobenou pfi vykonu vefejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym tdfednim postupem, stat odpovida za podminek
stanovenych timto zdkonem za skodu, ktera byla zpusobena a) rozhodnutim, jez bylo

’ v 4 4 v/ 4 4 4 v/ 4 v/ 4 4 v/
vydano v obcanském soudnim fizeni, ve spravnim rizeni, v fizeni podle soudniho radu
spravniho nebo v fizeni trestnim, b) nespravnym trednim postupem.

Skutecnost, ze zalobce na podané zalobé setrval i pres citovany nalez Ustavniho soudu a
pres rozhodnuti ministryné financi, ktera v odivodnéni rozhodnuti o opatfeni proti
Ve . v ’ . / v v \ 4 v
nedinnosti zalobce tento nalez uplatnila a spravné nasmérovala zalobce s nahradou skody
nejprve na prislu$né ministerstvo a poté pripadné na tizeni pred soudem podle zakona ¢.
82/1998 Sb., zapfticinila, ze v této véci byla Zaloba podana nedivodné a soud nemohl této
zalobé vyhovét. Protoze pfedmétem sporu v této véci nebylo pravo na nabradu skody, nybrz
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pravo na vyddani rozhodnuti, byla dana vécna prislusnost spravniho soudu o nedinnostni
zalobé (t. jediné k rozhodnuti o tom, zda zalovani byli ¢i nebyli povinni vydat
rozhodnuti), tedy neslo o zalobu, o niz by mél rozhodnout soud v oblanskosoudnim
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fizeni. Protoze méstsky soud dospél k zavéru, ze zalovani nemaji v dané véci vécnou
ptislusnost k vydani rozhodnuti, tedy ve smyslu § 79 odst. 2 s.f.s. nemaji povinnost vydat
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rozhodnuti, soud rozsudkem podanou zalobu jako nedtvodnou zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 s. t. s. Zalobce nemél ve véci
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Uspéch a zalovanému naklady nad ramec bézné linnosti v souvislosti s fizenim u soudu
nevznikly. Proto soud rozhodl tak, ze zadny z ucastnik nema pravo na nahradu naklada
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fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku 1 lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravske namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 14. ledna 2022

JUDr. Nadé?da Rehékov v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.


http://www.nssoud.cz/

