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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobce: V.L
st. prisl. X
t. ¢&. X

zastoupen Mgr. Vratislavem Tauberem, advokatem
sidlem nameésti 28. rijna 1898/9, 602 00 Brno

proti 5
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 7. 2021, ¢. j. OAM-309/ZA-ZA11-K01-
2021,

takto:
L Zaloba se zamité.
II. Zalobce nem 4 pravo nanahradu nakladt Hzeni.
II1. Zalovanému se nep¥izn4vi nihrada nakladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Véas podanou zalobou ke Krajskému soudu v Brné (dale téz ,krajsky soud“ nebo
»zdejsi soud®) zalobce brojil proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 7. 2021, ¢. j. OAM-
309/ZA-ZA11-K01-2021 (dale téz ,napadené rozhodnuti®), jimz byla jeho zadost
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o udéleni mezinarodni ochrany zamitnuta jako zjevné nedtivodna podle ust. § 16 odst.
2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale
jen ,zakon o azylu®).

II. Napadené rozhodnuti

2. Zalovany v rimci odévodnéni napadeného rozhodnuti nejprve zrekapituloval obsah
spravniho spisu a dosavadni prubéh fizeni. Nasledné se jiz zabyval tim, pro¢ postupoval
podle ust. § 16 odst. 2 zakona o azylu a zadost o udéleni mezinarodni ochrany jako
zjevné nedivodnou zamitl. Konkrétné zalovany uvedl, ze vychazel z vypovédi zalobce,
informace poskytnuté ze strany PCR ve vazbé na fHzeni vedené pod &. j. KRPB-186247-
37/CJ-2020-060026-SV, a informaci o zemi ptivodu.

3. V této souvislosti zalovany zduraznil, ze Ukrajina je s vyjimkou poloostrova Krym a
¢asti Donéckeé a Luhanské oblasti povazovana za bezpeénou zemi puvodu. Na zakladé
opatfenych informaci pak zalovany mimo jiné doplnil, ze ukrajinska vlada ma pod
kontrolou fungovani bezpecnostnich slozek na Gzemi daného statu, a to s vyjimkou
vyse uvedenych oblasti. Soucasné zalovany uvedl, Zze na Ukrajiné nedochazi
k pronasledovani, mudeni, nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani. Stejné
tak je Ukrajina smluvnim statem lidskopravnich amluv a zakotvuje na Gstavni rovni
¢innost vefejného ochrance prav.

4. Ve vztahu ksituaci zalobce dale zalovany zdaraznil, ze od roku 2018 funguje na
Ukrajiné Statni Grad pro vysetfovani, ktery ma za kol vySetrovat rovnéz trestné ciny

v/ v 7/ o v / 4 o Vv . / M Ve v 4 v v o
prislusnikt dotcenych organt verejné moci ¢i bezpecnostnich slozek. Celkové jsou
Uzemi pod kontrolou ukrajinské vlady zalozeny na demokratickych principech
v souladu s kritérii, ktera jsou pro hodnoceni zemé puvodu jako bezpecné vyzadovana.

5. Zalovany dale odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které musi
v M 4 4 4 v v v / v o
zadatel o mezinarodni ochranu prokazat, ze domnénka bezpecné zemé puvodu byla
v jeho pfipadé vyvracena. Kromé toho nelze podle zalovaného odhlédnout od toho, ze
zalobce pochazi ze Zakarpatské oblasti, ktera je zcela pod kontrolou centralni vlady.
Prestoze lze na Ukrajiné spatfovat pretrvavajici nedostatky v oblasti poskytovani
ochrany lidskym pravim a svobodam, zalobce ve spravnim fizeni netvrdil, ze by byl
. M v v 4 v 4 4 Ve v v 4 v v /. . 4 M
jakkoliv vysetfovan, trestné stithan ¢1 uvéznén. Na zakladé opatfenych informaci o zemi
o 4 v 4 v 4 \4 M v/ v 4 . v/
puvodu lze poté dospét k zavéru, ze zalobci v pripadé navratu do vlasti nebezpeci
v v 4 4 \4 o] Vv 4 4 /7 V7 M v 4 . 4 4
uveéznéni nehrozi, natoz z duvodu predchoziho podani zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany.

6. Co se pak tyce zalobcem tvrzeného pronasledovani a opakovaného napadeni ze strany
soukromych osob, jejichz identita mu neni znama, je tfeba vyzadovat, aby se zadatel
o mezinarodni ochranu primarné obratil se zadosti o pomoc a ochranu na pfislusné
’ Vo /4 M . o v M v v /. M . ’ .
organy verejné moci v zemi puvodu. Ackoliv zalobce mél cely incident nahlasit na
tamni policejni oddéleni, nic mu nebranilo v tom, aby pfipadnou pasivitu policistl fesil
prostrednictvim kontrolnich mechanismu, které jsou pro tyto ptipady k dispozici.

7. Zalovany navic odkazal na protokol o vyslechu Zalobce provedeného v ramci fHzeni ve
véci spravniho vyhosténi, do kterého k dotazu spravniho organu uvedl, Ze pficestoval
do CR za Glelem navitévy piitele a pro pisemnosti nutné k podani Zadosti o studium
na vysoké skole. Soucasné uvedl, ze mu v navratu do vlasti nic nebrani. Z téchto



pokracovani 3 33 Az 37/2021

10.

11.

12.

13

divodul je zalovany toho nazoru, ze zalobce cestou zadosti o mezinarodni ochranu
usiluje toliko o legalizace pobytu na Gzemi.

III. Zaloba

V zalobé bylo nejprve namitano, ze zalovany se s tvrzenym pronasledovanim zalobce
z nabozenskych davodu vyporadal pouze vriamci jednoho odstavee odivodnéni
napadeného rozhodnuti. Ve své argumentaci pak zalovany odkazal na vypovéd zalobce
vjiném frizeni, aniz by zohlednil jeho specificky charakter, véetné skutecnosti, ze
zalobce byl v daném fizeni o spravnim vyhosténi dotazovan ohledné moznosti navratu
do vlasti pouze ve vazbé na hrozbu smrti, coz neni jedina azylové relevantni okolnost.
Vtomto sméru lze jako divod pro udéleni mezinarodni ochrany povazovat také
fyzické napadeni neznamymi osobami, paklize je jejich jednani organy vefejné moci
v zemi puvodu tolerovano.

Podle nazoru zalobce nelze uclelovost jeho zadosti dovozovat ztoho, ze se snazi
prostfednictvim studia legalizovat pobyt v Ceské republice, aby s ohledem na vyse
uvedené divody nemusel vycestovat zpét na Ukrajinu. Ani v opaéném ptripadé by se
navic podle ustalené judikatury nejednalo o jediny duvod pro posouzeni zadosti o
mezinarodni ochranu jako zjevné nedtvodné. Kromé toho nelze bez dalsitho vychazet
z toho, ze vzemi puvodu existuji uréité mechanismy za Glelem sjednani napravy
pochybeni policejnich organt. Je totiz nutné posuzovat, zda jsou tyto mechanismy
funkéni a dostupné.

Zalobce pak nema moznost prokazat pronasledovani z nabozenskych ¢i etnickych
duvoda jinak, nez podanim vypovédi vdaném fizeni. Nedtvodnost zadosti
M 4 4 VvV v/ v \4
o mezinarodni ochranu nelze rovnéz bez dalstho dovozovat ztoho, Ze Zzalobce
nepristoupil k jejimu podani bezprostredné po vstupu na Uzemi, ale az v dobé, kdy by

jinak musel do zemé pavodu fakticky vycestovat.

Z téchto duvodu zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil, ulozil
zalovanému povinnost k nahradé nakladt soudntho fizeni a véc mu vratil k dalsimu
v/ 4
fizeni.

IV. Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé uvedl, ze s podanou zalobou nesouhlasi. Co se

tyCe uplatnénych namitek, zalovany v zasadé zopakoval argumentaci obsazenou

v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Zejména pfipomnél, ze v pfipadé bezpecnych
4 o v/ o 4 v v /v v vV Vv M 4 4

zemi puvodu lezi dikazni bfemeno prevazné na strané zadatele o mezinarodni ochranu,

ktery musi tvrdit a prokazat, ze domnénka bezpelné zemé puvodu nemuze byt v jeho

pripadé uplatnéna.

. Vtéto souvislosti zalovany poukazal na soucasnou situaci na Ukrajiné, ktera je

s vyjimkou vychodnich oblasti pod kontrolou centralni vlady, pticemz je zde
4 vV N / 4 o 4 Vv v Y 4

poskytovana rovnéz ochrana lidskym pravim a svobodam, prestoze v odlisném
standardu nez v evropskych statech. Zalobce sice uvedl, Ze byl vzemi plvodu
pronasledovan ze strany neznamym soukromych osob, ale nevyuzil vsechny

V. ) . o ’ v / . ’
prostredky ochrany, které jsou v zemi puvodu dostupné. Podle zalovaného je navic
Vo /4 4 / Vv 4 A . v 4 . 4 4 . .
zrejme, ze ucelem podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byla snaha o legalizaci
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20.

pobytu na Uzemi, coz ostatné zalobce nepopira. Proto zalovany navrhl, aby krajsky
soud zalobu jako nediavodnou zamitl.

V. Spravni spis

Ve spravnim spisu se nachazi zejména predavaci protokol, zaznam o poskytnuti adaja
k zadosti o mezinarodni ochranu a protokol o pohovoru k dané zadosti ze dne 17. 5.
2021.

Z uvedenych podkladt vyplyva, ze zalobce podal zadost o mezinarodni ochranu proto,
ze mu na Ukrajiné hrozi vézeni, a to kvtli tomu, ze ma feckokatolické vyznani. Kdyz
se vracel z kostela domt, mél byt mnohokrat fyzicky napaden, v dasledku ¢ehoz prisel
A B4 v v v 4 . VeV \4
o clanek prstu a mél zranénou hlavu. Kromé toho mu hazeli kameny do oken, pfi¢emz
mu nadavali, ze je Cech a ne pravoslavny Ukrajinec. Soucasné ma zalobce obavu
\4 4 v v ’ 4 v/ v 4 M ’ 4
z mozného uvéznéni proto, ze podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany
z politickych davoda.

Béhem pohovoru k dané zadosti pak zalobce k dotaziim spravniho organu upfesnil, ze
mu bylo uloZeno spravni vyho$téni na dobu 6 mésict, protoZe vstoupil na tzemi Ceské
republiky v rozporu s protipandemickymi opatfenimi. V minulosti opakované zadal o
udéleni viza, ale nebyl Gspésny. Ve vztahu k jeho napadeni dale uvedl, ze nezna lidi,
ktefi ho napadli. Jednalo se o vétsi pocet incidentl, které si jiz zalobce presné
nepamatuje. V této souvislosti se obratil na policii, ale mélo mu byt sdéleno, ze policisté
cizincim nepomahaji. Na jejich postup si vsak zalobce u mistni prokuratury ¢i jinych
organu verejné moci nestézoval. Se statnimi ¢i bezpelnostnimi organy v zemi puvodu
nemél jinak zadné problémy a nebyl ani trestné stihan. Pfi vycestovani ze zemé mél mit
zalobce z pocatku problémy proto, ze je muzem mladého véku, které nechtéji nechat
zemi opustit, a to vlivem valecného konfliktu.

Za Ulelem posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byly do spravniho spisu
zalozeny nasledujici podklady: protokol o vyslechu zalobce v ramci rizeni o spravnim
vyholténi ze dne 30. 9. 2020, & j. KRPB-186247-10/CJ-2020-060026-SV (dale jen
sprotokol o vyslechu“); Informace OAMP ze dne 1. 3. 2021 - Ukrajina - Situace
neuspésnych zadatel o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti; Informace OAMP
ze dne 25. 4. 2020 - Ukrajina - Situace v zemi; Informace OAMP ze dne 8. 8. 2020 -
Ukrajina - Hodnoceni Ukrajiny jako bezpecné zemé puvodu.

Z Gtedniho zaznamu ze dne 29. 6. 2021 je dale ziejmé, ze zalobce se nedostavil za
/v 4 4 4 4 4 v 4 v/ v 4
ucelem seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti, pfestoze mu byla prislusna
vyzva radné dorudena. Nasledné bylo vydano napadené rozhodnuti, které je v soucasné
dobé predmétem soudniho prezkumu.

VII. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana osobou opravnénou (ust. § 65 odst. 1s. ¥. s.), ve 1hté stanovené
v ust. § 32 odst. 1 zakona o azylu.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodd (ust. § 75
odst. 2 s. . s.) podle skutkového a pravniho stavu zjiSténého s prihlédnutim k ¢l. 46
odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna 2013 o
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24.

25.

v / v/ 4 Ve 4 4 4 4 4 4 i 4 4
spoleénych fizenich pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (tzv.
proceduralni smérnice).

Zaloba neni divodna.

V zalobé bylo namitano, ze zalovany se s tvrzenym pronasledovanim zalobce z azylové
4 o o / / 4 o
relevantnich duvodu ze strany soukromych osob zabyval pouze povrchnim zpusobem.
Své Gvahy navic zalozil mimo jiné na vypovédi zalobce v ramci fizeni ve véci spravniho
vV _V 4 4 M v oV v o | v
vyhosténi, ve které sice uvedl, ze se mtze do zemé pivodu navratit, ale pouze ve vazbé
otazku tykajici se rizika bezprostfedniho ohrozeni zivota. Podle zalobce pak neni
/ v v/ i 4 4 Ve 7/ v /
rozhodné, ze podal zadost o mezinarodni ochranu s urcitym ¢asovym odstupem, tedy
v dobé, kdy mu realné hrozilo nucené vycestovani do zemé ptuvodu. Stejné tak mu
nelze klast k tizi ani to, ze sva tvrzeni dolozil pouze konzistentni svédeckou vypovédi.
Ve vztahu k samotnému posouzeni dané zadosti dale neni podle zalobce podstatné, zda
je v zemi puvodu verejnopravni ochrany jednotlivce formalné zakotvena, paklize nent
ovéreno, zda je rovnéz funkéni a dostupna.

Krajsky soud predné uvadi, ze zalovany povazoval podanou zadost o udélent
mezinarodni ochrany za zjevné nedivodnou podle ust. § 16 odst. 2 zakona o azylu,
ktery stanovuje, ze: ,Jako zjevné nedivodnd se zamitne i Zddost o udéleni mezindrodni
ochrany, jestlize Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany prichizi ze stitu, krery Ceskd
republika povazuje za bezpecnou zemi pivodu, neprokdaze-li Zadatel o udéleni mezindrodni
ochrany, Ze v jeho pripadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze.“ Ve tfetim odstavci
daného ustanoveni je dale uvedeno, ze: ,Jsou-li ditvody pro zamitnuti Zddosti o udéleni
mezindrodni ochrany jako zjevné nedivodné, neposuzuje se, zda Zadatel o udéleni
mezindrodni ochrany spliiuje divody pro udéleni azylu podle § 13 a 14 nebo dopliikové
ochrany podle § 14b. Jsou-li ditvody pro zamitnuti Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany
jako zjevné nedivodné podle odstavce 2, rovnéZ se neposuzuje, zda Zadatel o wudéleni
mezindrodni ochrany neuvadi skutecnosti svédcici o tom, Ze by mohl byt vystaven
prondsledovint z divodii uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vazna sijma podle § 14a.“

V této souvislosti je v ust. § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu stanoveno, ze bezpecnou
zemi puvodu se rozumi: ,,stat, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé osoby bez
statniho obcanstvi stat poslednibo trvalého bydlisté, 1. ve kterém obecné a soustavné
nedochdzi k prondsledovini, muceni nebo nelidskému nebo poniZujicimu zachazeni nebo
trestim a k hrozbé z divodu svévolného ndsili v pripadé mezindarodniho nebo vnitrniho
ozbrojeného konfliktu, 2. ktery jeho obcané nebo osoby bez statniho obcanstvi neopoustéji z
diivodii uvedenych v § 12 nebo 14a, 3. ktery ratifikoval a dodrZuje mezindrodni smlouvy
o lidskych pravech a zakladnich svoboddch, véetné norem tykajicich se sicinnych opravnych
prostredkii, a 4. ktery umozZriuje innost pravnickym osobam, které dobliZeji nad stavem
dodrzovani lidskych prav.«

Zakladem vnitrostatniho konceptu tzv. bezpe¢nych zemi ptvodd je pravni Gprava
obsazend vjiz uvedené proceduralni smérnici, ktera umoznuje clenskym stitim
uplatriovat domnénku, ze zemé plivodu je pro zadatele o mezinarodni ochranu
bezpeéna, paklize neni v konkrétnim ptipadé prokazan opak. V této souvislosti mohou
Clenské staty pristupovat k vymezeni bezpecnych zemi pivodu budto pfipad od
ptipadu, nebo mohou ptijmout seznam vsech zemi, které povazuji pro Glely fizeni ve
véci mezinarodni ochrany za bezpecné (viz body 40, 42 a 46 preambule proceduralni
smérnice).
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26.

27.

28.

29.

30.

31.

V Ceské republice je uplatiovan druhy zuvedenych ptistupd, nebot byla v souladu
sust. § 86 odst. 4 zakona o azylu pfijata vyhlaska ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi
zakon o azylu a zakon o dodasné ochrané cizinct, ve znéni pozdéjsich predpisu, ktera
vust. § 2bodu 24. oznatuje za bezpeCnou zemi puvodu rovnéz Ukrajinu, a to
s vyjimkou poloostrova Krym a dasti Donécké a Luhanské oblasti pod kontrolou
proruskych separatistt.

S ohledem na skutednost, ze zalobce pred odchodem z vlasti pobyval v Zakarpatské
oblasti, ktera je zcela pod kontrolou centralni vlady, je mozné ho na zakladé dotéené
pravni Upravy povazovat za zadatele o mezinarodni ochranu pochazejictho ze zemé,
ktera je pro néj bezpecna. V tomto ohledu lze prisvédéit zalovanému v tom, ze je to
pravé zalobce, ktery je povinen tvrdit a dokazovat rozhodné okolnosti svéddici o tom,
ze jinak uplatfiovana domnénka pojeti Ukrajiny jako bezpecné zemé ptvodu je v jeho
ptipadé vyvracena (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢. j.
5 Azs 66/2008-70; odkazovana rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Ve vztahu k povinnosti ptislusného spravniho organu radné zjistit skutkovy stav véci je
v / v v / v / /v 4 4 4
tak mozné povazovat za dostate¢né, pokud zalovany pro ulely vydani rozhodnuti
opatril tfi aktualni informace o zemi puvodu, ze kterych je ztejmé, ze jsou naplnéna
v v 4 .l M 4 b M v / v o 4
vSeobecné stanovena kritéria pojeti Ukrajiny jako bezpecné zemé pavodu. Jedna se
navic o informace, které ve vazbé na tvrzeni zalobce obsahuji nejen tdaje o zakotveni
mechanismu pfezkumu postupu policejnich organt prostrednictvim specialniho organu
v - / M / /. M v 4 /. vV / \4 o M 4 4
verejné moci, ale také udaje ohledné postaveni netspésnych zadateld o mezinarodni
ochranu.

Konkrétné lze odkazat na Informaci OAMP ze dne 8. 8. 2020, ktera v ramci hodnoceni
Ukrajiny jako bezpecné zemé puvodu mimo jiné poukazuje na prijeti Narodniho
M 4 i M v M vV _V 4 v 4 4 M / 4
preventivnitho mechanismu, jehoz smyslem je zajisténi dodrzovani lidskych prav, a to
predevsim v misté spojenych s odnétim svobody. V roce 2018 byl pak na Ukrajiné
ztizen Statni Gfad pro vySettovani, vjehoz kompetenci je pravé vysetfovani
nestandardniho postupu ¢i dokonce trestné Cinnosti prislusnikt bezpecnostnich sbord,

/ - v/ v 7 v / TV 1.7 /
a to ve spolupraci sprislusnym oddélenim Ufadu generalnitho prokuratora.
Opomenout vtomto ohledu nelze ani Cinnost ombudsmana a tady neziskovych
organizaci, jejichz ¢innost neni nijak omezovana.

Nelze samoztejmé bez dalsiho vyloudit, ze v nékterych pripadech mtze byt dostupnost

/ Vv / 4 M o v/ v 4 v M
vyse uvedenych kontrolnich mechanismi omezena. V pripadé zalobce vsak nejsou
vtomto sméru dany zadné indicie ¢i divodné pochybnosti. K jeho pronasledovani
mélo dochazet ze strany soukromych osob, které nedokazal nijak blize identifikovat.
Soucasné netvrdil, ze by se jednalo o politicky angazované ¢i jinak vlivné osoby, které
by mély pfimy vliv na postupy policejnich organti. Z vypovédi zalobce je navic zejmé,
ze nedostate¢né posouzeni jeho oznameni na policii mélo byt spojeno pouze s tim, Ze je
povazovan za ,cizince®, tedy nikoliv s divody osobniho charakteru ¢i zainteresovanosti
policisti na jeho fyzickém napadeni. V tomto ohledu zalobce neuvedl zidné

v v Ve /4 v v/’ 7 v 4 ’ M v/
presvédcive argumenty svédéici o tom, ze by se kontrolni organy jeho pfipadnou
stiznosti na postup policisti nezabyvaly. Jak ostatné zalobce k dotazu spravniho
organu vyslovné potvrdil, Ze nemél se staitnimi organy zadné jiné problémy.

Ackoliv by tedy fyzické napadani ze strany soukromych osob znabozenskych ¢i
etnickych dvodi mohlo byt povazovano za azylové relevantni, muselo by se jednat o
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33.

34.

35.

36.

. 7 7 Ve ’ /7 o v o« 7 . ’ v
jednani podporovaneé ¢i tolerované ze strany organu verejné moci, na které se zadatele
nemohl G¢inné obratit s zadosti o pomoc, coz nebylo z jeho strany v dostatecné mire
M M \4 v /7 vV v o 4
podrobnosti tvrzeno ani dolozeno. K podstaté tvrzeni zalobce, ze divodem k napadeni
neznamymi osobami (opakovanému) mélo byt jeho fecko-katolické vyznani, krajsky
soud uvadi, ze mu zjeho rozhodovaci linnosti nejsou obdobné ptipady napadeni
v /.o ey / ’ / . ’ .
feckokatoliki na Ukrajiné znamy. Toto tvrzeni nema oporu ani ve zpravach o zemi
o D . / N v / ’ .
puvodu. Recko-katolické vyznani lze povazovat po pravoslavné cirkvi za druhou
v v b Vev/ 4 .. v i N 4 i 4 /
pocetné nejsilnéjsi  cirkev na Ukrajiné (viz oficialni internetové stranky
http://www.ugcc.org.ua/ukr/). V tomto sméru je vhodné pripomenout, ze Ukrajina je
/o v / / 4 4 v v v 4 v i
s vyjimkou nékterych vychodnich oblasti vseobecné povazovana za bezpecnou zemi
o vV Vv M i 4 v \4 / 4 4 v
puvodu, procez je to primarné zalobce, ktery musi danou (zakonnou) domnénku
VyVratit.

Podobné lze argumentovat ve vztahu k obavé zalobce z uvéznéni kvuli podani zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany. Z informace OAMP ze dne 1. 3. 2021 vyplyva, ze
nebyly zaznameniny Zidné p¥ipady tohoto druhu. Zalobce navic nepodaval zadost o
udéleni azylu ¢i doplnkové ochrany z politickych duvodu, ale ve vazbé na Gdajné
pronasledovani ze strany soukromych osob, aniz by mél v minulosti se statnimi ¢i
bezpecnostnimi organy v zemi puvodu jakékoliv problémy. Jeho obavy jsou proto
v tomto sméru naprosto neoduvodnéné.

Pouze nad ramec uvedeného je vhodné doplnit, ze zalovanym opatfeny protokol
o vyslechu zalobce tykajici se jeho fizeni o spravnim vyhosténi nelze v kontextu dalsich
skutkovych okolnosti zcela bagatelizovat. Piedné je ziejmé, Ze Zalobce do Ceské
republiky mél podle své vypovédi pficestovat za UcCelem navstévy soukromeé osoby
a kvtli dokumentim tykajicim se jeho plinovaného studia na tzemi Ceské republiky.
O vyse uvedenych obtizich na Ukrajiné se vibec nezminoval. Soudasné k dotazu
spravniho organu vyslovné uvedl, ze mu v navratu do zemé piavodu nic nebrani, ale ve
vlasti nic nema. Prestoze otazka spravniho organu primarné smérovala k moznému
ohrozeni zivota zalobce, byla jeho odpovéd ocividné pojata Sirsim zpisobem, tedy
rovnéz ve vazbé na jiné duvody pro udéleni mezinarodni ochrany. Je z ni navic patrné,
ze dtivody vycestovani zalobce byly spise ekonomického charakteru.

V tomto ohledu lze ostatné zohlednit nejen drivéjsi (netspésnou) snahu zalobce o
4 4 4 /4 4 v 4 /4 /4 v 4 4 4 4 4 M
ziskani pobytového opravnéni, ale také samotné nacasovani podani zadosti
o mezinarodni ochranu, a to az ve vazbé na vysledek fizeni o spravnim vyhosténi a
stim spojené duasledky nuceného vycestovani. Pfesto je tfeba vychazet primarné
\4 \4 /. VV Vv (O v . 4 .. . v /4 v
z toho, ze zalobce uspésné nevyvratil domnénku pojeti Ukrajiny jako bezpecné zemé
puvodu, prodez zalovany spravné aplikoval ust. § 16 odst. 2 zakona o azylu, tedy
. v/ . . v o .V Ve /
posoudil podanou zadost jako zjevné nedivodnou, aniz by se podrobnéji zabyval
v_ 7/ . i / o o Vv 4 Ve Vv 4
naplnénim jednotlivych divodu pro udéleni azylu ¢i dopliikové ochrany.

VIII. Zavér a naklady rizeni

Ze vsech shora uvedenych divodi krajsky soud rozhodl o Zalobé tak, Ze ji v plném
rozsahu zamitl, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. f. s., podle kterého
71 4 .. A /7 /. v v - /. / v 4

nestanovi-li tento zakon jinak, ma uclastnik, ktery mél na véci play Gspéch, pravo na

nahradu nakladd fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery
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ve véci Uspéch nemél. V dané véci netspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladu

v/ 4 / v / M M 4 v/ 4 v/ / 4 4

fizeni (vyrok IL.) a zalovanému v souvislosti s timto rizenim zadné naklady nad ramec

jeho bézné tredni cinnosti nevznikly, respektive ani Ghradu nakladd fizeni
v vV Vv 4 4 o V/ 4 Ve 4 4 /

nepozadoval, procez se mu nahrada nakladd fizeni nepfiznava (vyrok IIL).

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 25. ledna 2022

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.
samosoudce



