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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobce: M.M. S.
zastoupeny Mgr. Martinem Schulhauserem, advokatem
sidlem 733 01 Karvina - Fry$tat, Karola Sliwky 125
proti
zalovanému: Krajsky arad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. tijna 117, 702 18 Ostrava

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 6. 2021 ¢&. j. MSK 67212/2021, sp. zn.
DSH/11386/2021/Fra, o dopravnim prestupku,

takto:

Zaloba se zamita.
Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

. Rozhodnutim ze dne 29. 6. 2021 ¢. j. MSK 67212/2021, sp. zn. DSH/11386/2021/Fra
zalovany Krajsky Grad Moravskoslezského kraje, odbor dopravy zamitl odvolani zalobce a
potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Karvina ze dne 30. 4. 2021 ¢. j. SMK/037481/2021.
Timto rozhodnutim spravniho organu I. stupné byl zalobce uznan vinnym z prestupku
podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu (dale jen
»zakon o silninim provozu®), pro poruseni ust. § 5 odst. 1 pism. g) tohoto zakona,
kterého se mél dopustit tim, ze dne 18. 9. 2020 ve 22.34 hod. na ulici Za Panelarnou u ¢. p.
5 v Karviné pfi silni¢ni kontrole jako fidi¢ motorového vozidla tovarni znacky Alfa
Romeo, RZ X, MPZ PL se v pfimém umyslu po pozitivnim testu na navykové latky, pres
vyzvu podle zvlastniho pravniho predpisu, odmitl podrobit odbornému lékarskému
vysetteni, zda pri fizeni vozidla nebyl ovlivnén jinou navykovou latkou. Timtéz
rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym z prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod
5 zakona o silniCnim provozu porusenim ust. § 4 pism. b), ¢) téhoz zakona tim, ze
v soubéhu s vySe uvedenym primém umyslu nasledné po silni¢ni kontrole zacal policii
yjizdét a neodstavil vozidlo na pokyn ,Stt“ dany pfi dohledu na bezpecnost a plynulost
provozu na pozemnich komunikacich osobou k tomu opravnénou a pokracoval dale
v jizdé. Za uvedeny prestupek byla zalobci ulozena podle ust. § 125¢ odst. 5 pism. a)
zakona o silniénim provozu pokuta ve vysi 25 000 K¢ a podle ust. § 125¢ odst. 6 pism. a)
tohoto zakona zakaz ¢innosti spolivajicim v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na
dobu 12 meésica ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti. Soucasné byl zalobce zavazan
k nahradé naklada spravniho fizeni pausalni castkou ve vysi 1 000 K¢.

. Zalobce proti vyse uvedenému rozhodnuti zalovaného podal vcasnou zalobu, ve které
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namital, ze jediny dukaz, o néhoz zalovany opira své rozhodnuti, je vyslech zasahujicich
policistii. Zalobce v$ak trva na tom, ze se vytykaného jednani nedopustil a ani dopustit
nemohl, nebot v dobé, kdy se tohoto jednani dopustit mél, byl pracovné v zahranici.
Potvrzeni prokazal listinou - CMR listem a naslednym vyjadfenim majitele spolecnosti
4YOU pana W. Jak zalovany, tak i spravni organ L. stupné porusily jeho pravo na
spravedlivy proces tim, ze odmitly provést vyslech navrzenych svédkq, a to otce zalobce P.
S. a spolujezdkyni M. B. S., kteti se méli podle zalobce vyjadrit k tomu, kdo v predmétny
den skuteéné fidil uvedené vozidlo. Tito zalobcem navrhovani svédci se k jednani
spravniho organu I stupné nemohli dostavit z dtivodu $iteni nemoci COVID-19, nebot po
navratu do Polské republiky by museli nastoupit 14ti denni karanténu. Zalobce nesouhlasi
s tvrzenim zalovaného, Ze ve druhém ptipadé spravni organ L. stupné neuznal omluvu
predvolanych svédkd. Nesouhlasi téZ s tvrzenim zalovaného, ze pochybil, kdyz v tizeni
pred spravnim organem I. stupné neptedlozil listinu vyhotovenou v cizim jazyce s Gredné
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ovérenym prekladem. Z tohoto tvrzeni zalovaného jednoznacné vyplyva, ze tato listina
v \4 /7 vV v /4 4 4 . 4 .
predlozena zalobcem se zalovanému nehodi a nezapada do konstrukce jeho tvrzeni, o jeho
viné. Zavérem své zaloby poukazal na to, ze bylo proti nému rovnéz vedeno fizeni u
Magistratu mésta Havitov pro obdobny ptrestupek, avsak toto fizeni bylo zastaveno.
Z uvedenych duvodi zalobce navrhoval, aby napadené rozhodnuti Zalovaného bylo
zruseno a véc byla zalovanému vracena k dal$imu fizeni.

. Zalovany navrhoval zamitnuti zaloby zalobce jako nedtvodné.

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

. Krajsky soud provedl dikaz napadenym rozhodnutim zalovaného ze dne 29. 6. 2021 ¢. ;.
MSK 67212/2021, sp. zn. DSH/11386/2021/Fra, ptipojenym spravnim spisem Magistratu
mésta Karvineé, sp. zn. 118271/2020 a pripisem povérené osoby spravniho organu I. stupné
Bc. I D. ze dne 31. 3. 2021 a poté dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna. Pfi fizeni o
zalobé zalobce vychazel ptritom krajsky soud z ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. 5.%) a ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé rozhodovani zalovaného spravniho organu
v souladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s. f. s.

. Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pripojeného spravniho spisu spravniho
organu L. stupné vzal v daném pripadé krajsky soud za prokazany nasledujici
skuteénosti:

- ztlfedniho ziznamu Oddéleni hlidkové sluzby, Uzemniho odboru Policie CR
Karvina ze dne 19. 9. 2020, ze dne 18. 9. 2020 provedla hlidkova sluzba v dobé
okolo 22.20 hod. kontrolu vozidla znacky Alfa Romeo 147, RZ X, MPZ PL, které
zastavilo na ulici Za Panelarnou, naproti domu & p. 358/5 v Karviné. Ridi¢ tohoto
vozidla na vyzvu predlozil osvédleni o registraci a fidi¢sky prukaz; nepredlozil
obcansky prukaz, pficemz podle predlozenych dokladt bylo zjisténo, ze se jedna o
alobce M. M. S., narozeného X, statni p¥islu$nost Polska republika. Zalobce byl
vyzvan, aby se podrobil odbornému meéreni pristrojem Driger pro zjisténi alkoholu
v dechu. Toto vysetfeni vyznélo s negativnim vysledkem. Na misté se choval
nervozné, mél zrychlené pohyby, a proto byl vyzvan k orientaénimu testu na
navykove latky testeren DrugWipe5SP stérem z potu. I této vyzvé se zalobce
podrobil a test vykazal po 5ti minutach pozitivai hodnotu na latku
Amfitaminy/Metamsetaminy a Kokain. Na dotaz, zda pouzil pred jizdou nebo
béhem jizdy navykove latky, odpovédél, ze nikoliv, a ze o vikendu byl na diskotéce
a je mozné, ze mu nékdo néco hodil do piti. Nasledné byl policejni hlidkou zalobce
vyzvan, aby se podrobil odbornému lékafskému vysetfeni s naslednym odbérem
biologického materialu, coz odmitl s tim, ze nema moc ¢asu a musi se postarat o
svou pritelkyni. Dle zalobce byla na misté spolujezdce ztotoznéna M. B. S., nar. X,
statni prislusnost Polska republika. Pfi lustraci bylo zjiSténo, ze zalobce je veden
jako nezadouci osoba; zalobce byl dotazan, zda védél o tom, ze by mél zakaz vstupu
na tzemi Ceské republiky a uvedl, Ze o této skute¢nosti nedostal Zadny dopis ani
vyrozuméni. Na misté byl poucen o tom, aby své vozidlo odtladil ke kraji vozovky,
aby vozidlo zajistil a uzamknul. Zalobce uvedl, e vozidlo ptenechal své pitelkyni
M. B. S., jelikoz nema kam jit a byla by nucena ve vozidle stravit noc. Nasledné
zalobce nastartoval své vozidlo a zacal vyjizdét z mista pry¢ smérem na ulici
Petrovickou v dobé 23.40 hod. Policejni hlidka se za nim vozidlem rozjela a se
zapnutymi majiky a ervenym napisem ,Stop“ zapolala pronasledovani. Ufedni
zaznam dale popisuje trasu pronasledovaného zalobce az k hrani¢nimu prechodu
Petrovice u Karviné. K Gfednimu zaznamu byl do spisu zalozen i videozaznam
z této policejni silni¢ni kontroly a vysledek provedeného testu na navykové latky;

-z oznameni prestupku fizeni vozidla pod vlivem alkoholu/jiné navykové latky ze
dne 18.9. 2020, Ze je na ném uvedeno vyjadreni zalobce, Ze se odmital podrobit
lékatskému vySetteni; pod timto vyjadrenim je uveden jeho vlastnoruéni podpis;
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- dne 9. 10. 2020 vydal spravni organ I. stupné oznameni o zahajeni fizeni ve véci
prestupku zalobce;

- do spravniho spisu byl zazurnalizovan rozsudek Okresniho soudu v Karviné ze dne
22. 7. 2020, ze je uznan vinnym ze spachani dilem dokonaného a dilem
nedokonaného zlocinu kradeze podle ust. § 205 odst. 1 pism. a), odst. 4 pism. b)
trestniho zakoniku a § 21 odst. 1, § 205 odst. 1 pism. a) odst. 4 pism. b) trestniho
zakoniku. Kromé podminéného trestu odnéti svobody mu byl ulozen trest
vyho$téni z Gzemi Ceské republiky podle § 80 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku na
dobu t1i let;

- soucasti spravaniho spisu je formular informaci v polském jazyce podepsany uredni
osobou L. D., na némz je v zavéru uvedeno, ze dokumenty predavané spravnimu
organu nemusi byt v ¢eském jazyce;

-z protokolu o Ustnim jednani pred spravnim organem L. stupné ze dne 30. 11. 2020,
ze u tohoto jednani byl pfitomen pouze pravni zastupce zalobce, ktery uvedl, ze se
zalobce vytykaného jednani nedopustil, dne 18. 9. 2020 predmétné vozidlo nefidil,
jelikoz v té dobé mél ulozen trest vyhosténi. K osobé tidice motorového vozidla, by
se mél vyjadrit otec zalobce, ktery je jeho spolumajitelem, také uvedl, ze zalobce
v ném mél pouze doklady, které si nasledné vytidil nové. Pravni zastupce zaroven
dolozil predmétny rozsudek Okresniho soudu v Karvineé;

- dne 19. 1. 2021 bylo uskutecnéno dal$i Gstni jednani pred spravnim organem L
stupné. Pfi tomto jednani byl vyslechnut jako svédek F. P., ktery pfi silni¢ni
kontrole vyzval zalobce po zastaveni vozidla k predlozeni doklada. Poté, kdy mu
zalobce predlozil fidi¢sky prukaz, sel provest lustrace, zatimco jeho kolega provedl
dechovou zkousku, ktera byla negativni a test na navykove latky, ktery byl
pozitivni. Kolega vyzval zalobce k 1ékarskému vysetfenti, coz zalobce odmitl; u této
vyzvy byl svédek prfitomen. Béhem lustrace se mu zobrazila nesrovnalost, ze by
zalobce mél mit zakaz pobytu. Tuto skutecnost proto ovéroval pres dozoréiho. To,
kdyz komunikoval s dozoréim, nevi, jak k tomu doslo, ale ridi¢ nastoupil a zacal
popojizdét. Oba vyjeli za zalobcem, ktery pokracoval v jizdé, svédek byl
spolujezdec a kolega jej megafonem vyzval k zastaveni. Tuto vyzvu opakoval; méli
zvukovy signal HORN a modré svétlo, predni stopku. Nepodafilo se jej zastavit,
zalobce vjel do Polska ve sméru Godof; chvili jesté pokralovali, avsak vozidlo se
ztratilo z dohledu.

Svédek David R. pfi tomto jednani uvedl, Ze pti kontrole Zalobce vyzval k predlozeni

dokladd, kdy Zalobce predlozil osvédéeni o registraci a tfidiésky prikaz z Polska a podle

téchto doklad byl ztotoznén. Nasledné se podrobil dechové zkousce, ktera byla
negativni a jelikoz se choval nervozné, mél zrychlené pohyby a preslapoval ze strany na
stranu. Vyzval jej k orientalnimu testu na jinou navykovou latku. Tento test vySel
pozitivné na Amfetaminy a Kokain. Svédek proto vyzval zalobce k lékarskému
vysettent, coz zalobce odmitl a uvedl, Ze byl na néjaké akci a ze je mozné, ze mu nékdo
néco hodil do piti. Kolega provadél lustraci osoby zalobce vozidla, pticemz bylo
zjidténo, e alobce na Gzemi Ceské republiky nemé zikaz fzeni, aviak je veden jako
nezadouci osoba se zikazem vstupu do CR. Uvedené konzultovali s cizineckou policii,
ktera jim sdélila, Ze si pro Zalobce ptijedou. Zalobce byl poulen, aby uzamkl své

vozidlo a vzal si cennosti, na coz uvedl, ze je s pfitelkyni, ktera nema fidi¢sky prikaz, a

ze ji necha ve vozidle. Nasledné nastartoval motor a zalal ujizdét. Svédek pouzil

megafon a vyzyval jej k zastaveni, na coz zalobce nijak nereagoval a pokracoval do
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Polska. Tam se mu asi po jednom kilometru vozidlo ztratilo z dohledu. Svédek uvedl,
ze zalobce byl ztotoznén podle ridicského prukazu. On sam si prohléd] fotografii a
»sedélo to“. Jiny doklad u sebe zalobce nemél. Ve vozidle sedéla zena, ktera uvedla, ze
je jeho pritelkyni a také potvrdila, ze se jedna o osobu zalobce. Kdyz s zalobcem resili
zakaz pobytu v Ceské republice, tak k tomu uvedl, e o ni¢em nevi a %e mu nic
nepfislo;

- zufedntho zaznamu ze dne 2. 2. 2021, Ze pravni zastupce zalobce navrhl vyslech
svédku P. S. a spolujezdkyné M. B. S. Zmocnénec dale uvedl, ze dolozi potvrzeni
zaméstnavatele zalobce, které by prokazovalo, ze zalobce v dobé, kdy mél byt
spachan prestupek, byl v praci;

- zoznameni pravaiho zastupce zalobce ze dne 26. 3. 2021, ze dorudil spravnimu
organu I stupné CMR listy, ze kterych vyplyva, ze zalobce v dobé spachani
prestupku dne 18. 9. 2020 byl na cesté z Danska, kde nakladal zbozi, do Nizozemi,
kde toto zbozi vylozil. Dalsi CMR list je ze dne 18. 7. 2021, kdy se mél zalobce
dopustit prestupku reseného Magistratem mésta Havirov, ktery prestupkové fizeni
zastavil. Pravni zastupce kromé uvedenych CMR listt predlozil rovnéz zminéné
usneseni Magistratu mésta Havirova ze dne 15. 3. 2021, jimz bylo zastaveno fizeni o
prestupcich podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 5 a pism. k) zakona o silni¢nim
provozu, kterého se mél dopustit zalobce dne 18. 7. 2020 v dobé kolem 3.44 hod.
celkem 10ti vytykanymi prestupky. Z odtvodnéni tohoto usneseni vyplyva, ze
k zastaveni fizeni ve véci téchto prestupku doslo proto, ze v daném pripadé se fidice
vozidla policistim nepodafilo zastavit; fidi¢ proto nebyl dostatecné ztotoznén ani
policisty, ktefi jej 18. 7. 2020 v no¢nich hodinach pronasledovali a dalsi dikaz
svédkyné, ktera méla predmétné vozidlo pujcit, byl rozporuplny;

- dne 8. 3. 2021 mélo byt uskuteénéno dalsi jednani spravniho organu I. stupné.
K tomuto jednani byli jako svédkové predvolani P. S., ktery si podle dorucenky
predvolani osobné prevzal oproti vlastnoru¢nimu podpisu a svédkyné M. B. S.,
ktera si dle idaje na dorucence pisemnost neprevzala. Podle tredniho zaznamu ze
dne 3. 3. 2021 pozadal v tento den telefonicky pravni zastsupce zalobce o zménu
terminu ustniho jednani, protoze predvolani svédci se k nému nemohou dostavit
z divodu opatteni vramci COVIDU a v soucasné dobé nemohou z Polské
republiky cestovat, aniz by jim poté nebyla nafizena karanténa. Spravni organ L
stupné pravnimu zastupci sdélil novy termin jednani 29. 3. 2021, k ¢emuz pravni
zastupce zalobce pfislibil, Ze bude vsechny osoby, které se maji jednani z(castnit,
telefonicky informovat a Ze je neni tak nutno vyrozumivat pisemné;

- podle protokolu z tstniho jednani spravniho organu L. stupné dne 29. 3. 2021 byl
tomuto jednani ptitomen toliko pravni zastupce zalobce, ktery k netcasti svédka
sdélil, ze v soucasné dobé neni mozné cestovat mezi zemémi bez negativniho testu
v ramci restrikce v souvislosti s nemoci COVID-19. V protokolu o tomto jednani je
uvedeno, ze do spisu byly doplnény pfepravni listy spolecnosti 4YOU, usneseni
Magistratu mésta Havifova ze dne 15. 3. 2021 a sdéleni spolecnosti 4YOU
k nespravné uvedenému datu na prepravnim listu ¢. 224/2020 a vyjadfeni této
spolecnosti k pravosti téchto listin;

- usnesenim ze dne 31. 3. 2021 vyzval spravni organ L stupné pravniho zastupce
zalobce k dolozeni tzv. nakladovych listt, které maji prokazovat, ze zalobce ve
dnech 18. 9. 2020 a 18. 7. 2020 se nachazel na Gzemi CR, kdy vykonaval pro
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spole¢nost 4YOU TransportlServices dopravu zbozi. Na tuto vyzvu pravai
zastupce zalobce reagoval sdélenim ze dne 27. 4. 2021, ze zalobce nedisponuje
zadnymi dal$imi listinami potvrzujicimi, ze byl vuvedenych datech skuteéné
v zemich, které jsou uvedeny v nakladovych listech. Technograf fidice zalobce
dolozit nemuze, nebot neridil kamion, ale uzitkovy viz, na ktery se nevztahovala
pravidla platici pro ridi¢e kamionu.

Soucasti spravniho spisu je rozhodnuti Magistratu mésta Karvina, odboru spravniho ze

dne 30. 4. 2021 o prestupcich zalobce, odvolani podané pravnim zastupcem zalobce

proti tomuto rozhodnuti ze dne 18. 5. 2021. O tomto odvolani, jak jiz bylo shora
\4 / vV / 4

uvedeno, rozhodl Zalovany zalobou napadenym rozhodnutim.

6. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti vsouladu sdispozicni zasadou
vyplyvajici z ust. § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. v mezich zalobnich bodt a dospél
k nasledujicim zavéram:

Zalobce predeviim namital, Ze jedinym dikazem, o kterj Zalovany optel své
rozhodnuti, je vyslech zasahujicich policisti. Nadale trva na tom, ze se vytykaného
jednani nedopustil a dopustit ani nemohl, nebot v dobé, kdy se jej mél dopustit, byl
pracovné v zahranici. Jeho tvrzeni prokazuji jednozna¢né CMR list a nasledné vyjadreni
majitele spoleénosti 4YOU W. K uvedenym zalobnim namitkam je nutno predevsim
podotknout, ze svij zavér o spachani vytykanych prestupka zalobcem opfely spravni
organy nejen o svédecké vypovedi zasahujicich policistt, ale také o dalsi dukazy, které
jsou dolozeny ve spravnim spise spravniho organu I. stupné. Jedna se o oznameni
(pfedani) prestupku (véci) fizeni vozidla pod vlivem alkoholu/jiné navykové latky
sepsané dne 18. 9. 2020 na misté provedené silniéni kontroly, které obsahuje
vlastnorucné napsané a podepsané zalobcovo vyjadfeni, ze se odmita podrobit
lekatrskému vySetreni. Dalsim dukazem je porizeny videozaznam z této kontroly, na
kterém sice neni ztetelné vidét obli¢ej zalobce, ale je zachycen prubéh celé kontroly,
vCetné toho, jak zalobce z mista kontroly ujizdi a je nasledné za pouziti svételnych
zafizeni sledovan policejnim vozidlem ve snaze jej dostihnout a donutit k zastaveni. Co
do hodnoceni svédeckych vypovédi obou policista se krajsky soud zcela ztotoznuje se
zavéry obou spravnich organd v tom, ze zalobce, jakozto tidié byl ztotoznén na zakladé
predlozenych dokladd - polského fidi¢ského prikazu, Ze se zalobce podrobil
dobrovolné testu na ptitomnost navykovych latek spozitivnim vysledkem, a ze
nasledné byl vyzvan, aby se podrobil lékatskému vysetfeni, coz odmitl. Jak bylo
uvedeno shora, na oznameni pfestupku fizeni vozidla, sepsaném na misté kontroly,
zalobce vlastnoru¢né uvedl, ze se tomuto vysetfeni odmita podrobit a pod timto
vyjadtenim uvedl vlastnoruéni podpis odpovidajici jeho podpisu na plné moci ze dne 26.
10. 2020. Uvedenymi dikazy bylo tedy dle nazoru krajského soudu dostateéné
prokazano vytykané prestupkové jednani zalobce; témito dikazy byl nesporné
dostateCné spolehlivé prokazan skutkovy stav véci. Vérohodnost a presvédcivost
vypovédi obou policisti ostatné nijak zalobou nebyla napadana a v fizeni nevysly
najevo zadné okolnosti, které by mohly vzbuzovat pochybnosti o jejich nestrannosti.
Paklize zalobce tvrdil, ze v dobé spachani vytykanych prestupkt byl v zahraniéi, coz
dokazoval nakladnim listem CMR, na némz je uvedeno datum 18. 9. 2020 a v kolonce ¢.
17 oznacené jako ,dalsi prepravci® je uvedeno jméno M. S., spravni organ L. stupné tento
doklad hodnotil jako tzv. ,itirenatr®, z néhoz je patrné, kdy a kde by mélo byt jaké zboz

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

dopraveno, véetné vozidla a pripadného ridice. Kromé toho na dalsim nakladovém listu
¢. 224/2020 byl uveden spravné letopocet k datu jeho vyhotoveni 2021 namisto 2020.
Z téchto duvodu vznesl spravni organ I. stupné dotaz na spole¢nost 4YOU M. W, ktera
sdélila, ze v nakladnim listu ¢. 224/2020 doslo k chybné uvedenému datu, avsak k ridici
se tato spolecnost nevyjadrila nijak. Krajsky soud se shoduje s hodnocenim téchto listin
tak, jak jej uvedly oba spravni organy; tedy vtom, ze doklad CMR ¢. 348/2020
datovany dnem 18. 9. 2020 rozhodné nesvéd<i o tom, ze zalobce v tento den byl fidicem
nakladniho vozidla prepravujiciho zbozi mezi Danskem a Nizozemim. Ostatné zadny
jiny listinny dikaz jako napt. prikaz ke sluzebni cesté, vyictovani naklada na tuto cestu
apod. svédéici o jeji realizaci v uvedenou dobu, zalobce v prubéhu spravaiho fizeni
nepredlozil.

7. Zalobce namital, %e spravni organy neporulily jeho pravo na spravedlivy proces,
zejména odmitnutim vyslechu navrzenych svédkdl, a to otce zalobce P. S. a jeho
spolujezdkyné M. B. S., kteri by se méli vyjadrit, kdo v pfedmétny den skutecné ridil
uvedené vozidlo. Podle néj je postup spravaiho organu o to zvlastnéjsi, kdyz nejprve
predvolal tyto navrhované svédky a nasledné na jejich vyslech zcela rezignoval.
Z obsahu spravniho spisu bylo zjisténo, ze spravni organ I. stupné oba navrhované
svédky predvolal k ustnimu jednani, které se mélo konat 8. 3. 2021 a dle dorucenky si
toto predvolani svédek P. S. prevzal oproti vlastnoruénimu podpisu, zatimto predvolani
svédkyné M. B. S. bylo nedoruditelné. Podle uredniho zaznamu ze dne 3. 3. 2021 pravni
zastupce zalobce pozadal o zménu terminu jednani kvali opatteni proti $ifeni nemoci
COVID-19 a prislibil zajisténi ulasti téchto svédku na jednani dne 29. 3. 2021. K tomuto
jednani se tito svédci nedostavili, coz pravni zastupce rovnéz oduvodnoval restrikcemi
v ramci proticovidovych opatreni. Nelze tedy prfisvédCit namitce, ze spravni organy
porusily pravo zalobce na spravedlivy proces odmitnutim provedeni vyslecha téchto
navrhovanych svédku; podstatné ovsem je, ze se zfetelem k ostatnim provedenym
dukazim v ramci spravniho rizeni by jejich vyslech byl ve shodé s zalovanym dle
nazoru u krajského soudu nadbytecny, nebot svédek P. S. se na misté silni¢ni kontroly
dne 18. 9. 2020 ve vozidle viubec nenachazel, zatimco svédkyné M. B.S., ktera pti této
kontrole byla policisty dle predlozeného obcanského priukazu ztotoznéna, by tézko
mohla vyvratit skutecnost, ze v tuto dobu byl fidi¢em vozidla zalobce.

8. Podle Zalobce je zcela alibistické tvrzeni zalovaného v tom, ze pochybil, kdyz v fizeni
pred spraivnim organem I stupné nepiedlozil listinu vyhotovenou v cizim jazyce
/ vV v vV / v A v VA /4 \4 v 4 4
s uredné oveérenym prekladem. Z tohoto vyjadfeni zalovaného plyne, ze predlozena
listina Zalobcem se mu nehodi a nezapada do jeho konstrukce tvrzeni o jeho viné.
Zalobce nepochybné mél na mysli listinu - nakladni list CMR na podporu svého
tvrzeni, ze u konani silnicni kontroly se mél nachazet na jiném misté, nez na Gzemi
Ceskeé republiky. Z odtivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze ohledné této listiny
citoval zalovany ust. § 16 odst. 2 spravniho radu a dale uvedl: ,Ze spisu sice vyplyva, ze
vV 4 / vV 4 4 4 /e . /4 v / Vv /4 v 4 v/ 4
povérena uredni osoba ovlada polsky jazyk, nicméné vyse uvedené prohlaseni v tizeni
ucéinéno nebylo. Pokud tedy hodla zmocnénec predlozit listinny diikaz, mél byt Gredné
prelozen do jednaciho jazyka. Krajsky Gfad tak nemtze posoudit obsah této listiny,
b 4 4 /. 4 4 4 v v /4 . . v /4
nebot neovlada polsky jazyk. Spravni organ L. stupné se vsak k této listiné ve svém
4 . V.o . 4 / vV 4 v 4 4 4
rozhodnuti vyjadiuje a krajsky Urad s nazorem prvostupriového organu souhlasi. Tato
listina neprokazuje, ze se obvinény nemohl nachazet na Gzemi Ceské republiky“. Se
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v v / / . ) ;v . ,
ztetelem k tomu, Ze se ve spravnim spise nachazi informace dané zalobci v polském
. 4 v / V. 4 /4 M 4 v 4
jazyce stim, ze sohledem na znalost ufedni osoby polského jazyka neni zapotrebi
listiny spravanimu organu predkladat sprekladem do jazyka ceského, je tato dast
oduvodnéni zalovaného zcela nesrozumitelna. Toto pochybeni vsak samo o sobé
v kontextu celého oduvodnéni napadeného rozhodnuti neéini toto rozhodnuti
nezakonnym pro nesrozumitelnost.

9. Zavérem své zaloby zalobce poukazal na to, ze proti nému bylo vedeno fizeni u
Magistratu mésta Havifov pro obdobny prestupek, avsak toto tizeni bylo zastaveno. Jak
ovsem vyplynulo z usneseni spravniho odboru Magistratu mésta Havifova ze dne 15. 3.
2021, bylo fizeni o prestupcich zalobce, kterych se mél dopustit dne 18. 7. 2020
zastaveno proto, ze spachani jednotlivych skutkd nebylo Zalobci jakozto obvinénému
z prestupku prokazano. Policisté, ktefi tehdy pronasledovali predmétné vozidlo BMW
RZ: X nevidéli fidi¢i do tvare a jeho totoznost nemohli potvrdit a dalsi svédecka
vypovéd svédkyné, ktera méla zalobci vozidlo zapujcit, byla rozporuplna. K zastaveni a
ke kontrole zalobce a jeho identifikace na zakladé predlozenych dokladt nedoslo, coz
byla zcela jina situace, nez v nyni projednavané véci.

10. Se zfetelem kvySe uvedenému krajsky soud zalobu zalobce v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 s. I'. s. zamitl.

11.  Zadnému zUCastnikG nepfiznal soud pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot
\4 v/ 7/ v v \4 / 4 / v
zalobce v tomto rizeni Gspéch nemél a zalovany se tohoto prava vyslovneé vzdal (ust. §

60 odst. 1s. I. s.).

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydna od jeho dorucenti
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem,
pokud stézovatel sam nema vysokoskolské pravnické vzdélani.

Ostrava 10. Gnora 2022

JUDr. Petr Indracek

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje



