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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Kfivankovou ve véci

Zalobce: A.A.

pravné zastoupen Mgr. Umarem Switatem, advokatem se sidlem
Dédinova 2011/19, 148 00 Praha 4, pobocka pro dorudovani:
V Ttanich 11, 120 00 Praha 2

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migratni politiky, ICO:
00007064, se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,

v fizeni o Zalobé ze dne 21. 12. 2021 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 12. 2021, ¢&. j.
OAM-158/LE-LE05-LE05-2021,

takto:
I. Zaloba se zamita.

. ZAidny z Glastnikt nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Napadené rozhodnuti

Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 7. 12. 2021, ¢&. j. OAM—158/LE-LE05-2021 byla
zadost zalobce o mezinarodni ochranu zamitnuta jako zjevné nedtvodna dle § 16 odst. 2
zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen zdkon o azylu),
nebot je Alzirska demokraticka a lidova republika dle § 2 vyhlasky ministerstva vnitra ¢.
328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon o doc¢asné ochrané cizinct (dale jen
vyhlaska), povaZovana za bezpednou zemi piivodu a Zalobce neprokazal, Ze by v AlZirsku
pocitoval odavodnény strach z pronasledovani z davodu dle § 12 zakona o azylu, ¢i ze by
mu tam hrozilo realné nebezpeci vazné Gymy ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu, tedy
ze by Alzirsko v jeho pripadé nebylo mozné povazovat za bezpecnou zemi puvodu.

11.
Zaloba

V zalobé vyjadril zalobce nesouhlas se zavéry zalovaného, nebot dle jeho nazoru nelze
v jeho pipadé AlZirsko povaZovat za bezpeénou zemi. Zalovany se fadné nevyporadal
s argumentaci Zalobce, ktery Zije na tzemi CR dlouhou dobu, m4 zde vazbu k nezletilému
synovi, jenZ je v pé&i matky a Zalobce pravni cestou usiluje o styk s nim. Zalobce je vice
nez patnact let homosexual a svoji orientaci se snazi skryvat. Vzemi puvodu je
homosexualita posuzovana jako ostuda celé rodiny, je nepfipustna a trestana, z tohoto
divodu se zalobce duvodné boji navratu do Alzirska. Jeho obava je zvySena tim, ze
v mezidobi jeho byvaly partner prozradil jeho orientaci ¢lenu rodiny zalobce a tim i jeho
rodiné, ktera zalobce nenavidi a ohrozuje na zivoté. Nyni tak zalobci v Alzirsku hrozi
(yma ze strany rodiny i statnich organd a zemé puvodu pro néj z tohoto davodu neni
bezpetni. Zalobce dale popsal oblasti, v nich# jsou poru$ovana zikladni lidskd prava
v zemi jeho puvodu. Uvedl, ze pfi podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany doslo
k nedorozuméni ¢i nelplnému tlumoceni, nebot uvedl i to, ze se obava chovani
domovského stitu, kde mu hrozi kruté a nelidské zachizeni, mudeni a uvéznéni. Zalobce
zpretrhal vazby v zemi ptivodu a nema zde absolutné nikoho, kdo by ho ochranil. Rodinné
vazby ma na Gzemi CR, je citové fixovan na svého syna, jehoZ neni schopen opustit.
Prizptsobil se evropskému zpusobu zivota a neni schopen zpétné integrace. Rozhodnuti
zalovaného je neptiméfenym zasahem do soukromeého a rodinného zivota jeho 1 jeho syna,
z cehoz dovozuje poruseni ¢lanku 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢lanku 8
odst. 1 Evropské tmluvy o lidskych pravech a zékladnich svobodach. Zalovany nevzal
v ivahu délku pobytu zalobce na tizemi CR ani jeho w¢innou snahu o obnoveni
pravidelného styku se synem. Zalovany se nevyporadal sinformacemi tykajicimi se
zavazného porusovani prav homosexuald, proto navrhuje, aby soud provedl dikaz
aktualnimi zpravami nezavislych mezinarodnich organizaci o stavu porusovani lidskych
prav se zaméfenim na problematiku a trestnost homosexuality v AlZirsku. Zalobce by se
v zemi puvodu ocitl na okraji spole¢nosti, bez moznosti ubytovani a finan¢niho zajisténi.
M4 za to, ze by mu mohl byt udélen azyl alesponi formou doplitkové ochrany, ev.
z humanitarnich dvodd s ohledem na divody hodné zvlastniho ztetele. Neudéleni azylu
by Zalobci zptsobilo nenahraditelnou psychickou i materialni Gjmu. Navrhl, aby zalobé
byl ptiznan odkladny tuclinek z ddvodu hrozici Gjmy spocivajici v poruSeni prava na
svobodu pohybu a prava na zivot.

III.

Vyjadreni zalovaného

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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3. Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 7. 1. 2022 uvedl, Ze se vymezuje proti nékterym ryze
UCelovym tvrzenim a namitkam uvedenym v zalobé, pomoci nichz se pravni zastupce
ztejmé snazi dodateéné pridat azylovému pribéhu zalobce na dramati¢nosti. Tvrzeni, ze
v prubéhu spravniho fizeni mélo dojit k nedorozuméni pfi tlumoceni, nebot zalobce jiz
tehdy konstatoval svoji obavu ze statnich organt Alzirska, povazuje zalovany za ucelove,
nebot z protokolu o pohovoru vyplyva, ze zalobce na dotaz, zda se kromé své rodiny
obava v zemi puvodu jesté néceho dalsiho, odpovédél ,ne“, pricemz na konci pohovoru
nevznesl zadné namitky proti zapisu jednotlivych otazek a odpovédi. Pokud zalobce
uvadi, ze v ,mezidobi“ jeho byvaly ptitel Gdajné prozradil sexualni orientaci zalobce jeho
bratranci a nyni to jiz vi cela rodina, pak zalovany odkazuje na protokol o seznameni
s poklady napadeného rozhodnuti, kdy zalobce vyslovné uvedl, ze nema zadné nové
informace, jez by sdélil. Je proto s podivem, ze pravé ve tritydennim obdobi, jez déli
konani uvedeného protokolu a sepsani zaloby, prozradil byvaly partner zalobce rodiné
jeho sexualni orientaci a to poté, co ji zalobce poslednich 15 let uspésné skryval. I kdyby
rodina zalobce o jeho sexualni orientaci védéla, na pfipadu by to nic nezménilo v situaci,
kdy se kni zalobce vratit nechce. Veskeré obavy zalobce jsou tedy vtuto chvili jen
hypotetické a samotné tvrzeni zalobce o jeho sexualni orientaci nepusobi vérohodné.
Zalobce byl béhem svého pobytu v CR jiZ 6x pravomocné odsouzen pro spachini trestné
¢innosti, o povoleni k pobytu tedy prisel svou vlastni vinou a stejné tak sam zapricinil
udéleni spravniho vyhosténi. Institut mezinarodni ochrany neslouzi jako tzv. zachranna
brzda pro pripad, kdy cizinec pfijde vlastni vinou o moznost legalniho pobytu na Gzemi
CR tim, e opakované pachi trestnou innost. Na skuteénost, Ze je AlZirsko pro Zalobce
bezpetnou zemi ptivodu, nic neméni Zalobcovy rodinné vazby v CR, kde mé syna, ani
absence zizemi v AlZirsku & dlouhy pobyt v CR. Azylovy prib&h Zalobce nepiisobi
vérohodné. Zalobce si ma byt své homosexuality védom jiz 15 let, ale ,nevi, kde to chytil*.
Az do roku 2010 zil se svou byvalou manzelkou, s niz ma syna, pfiemz jiz v té dobé mél
byt homosexual. Z rozsudku OS Teplice sp. zn. 23 T 124/2018 ze dne 4. 3. 2019 mj.
vyplyva, ze do listopadu 2017 zalobce zil se svou druzkou, pro jejiz tyrani byl odsouzen
k trestu odnéti svobody, pficemz jeho jednani bylo dle rozsudku motivovano zarlivosti.
Napadené rozhodnuti je dle zalovaného plné v souladu s platnou legislativou a zalobce ani
v naznaku nedokazuje opak, navrhl proto, aby soud zalobu zamitl.

IV.
Posouzeni véci soudem

4. Rizeni v projednavané véci je upraveno zikonem ¢& 150/2002 Sb., soudni ¥4d spravni (dale
jens. t.s.).

5. Soud rozhodl ve véci bez naftizeni jednani, nebot byly pro takovy postup splnény
podminky dle § 51 odst. 1 s.f.s. a napadené vyroky rozhodnuti spravniho organu
prezkoumal v mezich zalobnich bodd, pfi¢emz se v souladu s ¢l. 46 odst. 3 smérnice C.
2013/32/EU, o spoletnych fizeni pro ptiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany
zabyval 1 novymi skutecnostmi odpovidajicimi stavu v okamziku svého rozhodovani.

V.

Rozhodnuti soudu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Zaloba neni ddvodna.

Dle § 16 odst. 2 zakona o azylu ,Jako zjevné nediivodna se zamitne i Zddost o udéleni
mezindrodni ochrany, jestliZze Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany prichdzi ze statu, ktery
Ceskd republika povaZuje za bezpecnon zemi pivodu, neprokize-li Zadatel o udéleni
mezindrodni ochrany, Ze v jeho pripadé tento stat za takovou zemi povaZovat nelze.“

Dle § 16 odst. 3 zakona o azylu ,,Jsou-li diivody pro zamitnuti Zddosti o udéleni mezinarodni
ochrany jako zjevné nedivodné, neposuzuje se, zda Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany
splriuje divody pro udéleni azylu podle § 13 a 14 nebo dopliikové ochrany podle § 14b. Jsou-li
diivody pro zamitnuti Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany jako zjevné nediivodné podle odst.
2, rovnéZ se neposuzuje, zda Zadatel o udéleni mezindarodni ochrany neuvddi skutecnosti svédcici
o tom, Ze by mobl byt vystaven prondsledovini z divodsii uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi
vdznd jma podle § 14a.“

. Dle § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu ,,Pro scely toboto zikona se rozumi bezpecnou zemi

pivodu stat, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé osoby bez stitniho oblanstvi stdt
poslednibo trvalého bydliste,

1. ve kterém obecné a soustavné nedochdzi k prondsledovini, muceni nebo nelidskému
nebo ponizujicimu zachdzeni nebo trestim a k hrozbé z divodu svévolného ndsili v pripadé
mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu,

2. ktery jeho obcané nebo osoby bez statniho oblanstvi neopoustéji z divodii uvedenych v § 12
nebo 14a,

3. ktery ratifikoval a dodriuje mezindrodni smlouvy o lidskych pravech a zikladnich
svoboddch, véetné norem tykajicich se iicinnyjch opravnych prostiedkd, a

4. ktery umozriuje Cinnost pravnickym osobam, které dobliZeji nad stavem dodrzovani lidskych
prav.

10. Zalobce v %alobé Zalovanému vytykal, %e se v napadeném rozhodnuti spravné nevyporadal

11.

s jeho argumentaci ohledné vazby k nezletilému synovi, jen? v CR Zije se svou matkou a
dale stim, ze se zalobce divodné obava svého navratu do Alzirska z davodu své
homosexualni orientace, o niz se jeho rodina v mezidobi dozvédéla, v dusledku toho mu
hrozi kruté a nelidské zachazeni..

Zemi puvodu zalobce je Alzirsko, jez se v souladu s ustanovenim § 2 vyhlasky ministerstva
vnitra ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon o docasné ochrané cizincu,
povazuje za tzv. bezpe¢nou zemi puvodu ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 pism. d) zakona
o0 azylu. Soud povazuje za nezbytné vyporadat nejprve namitku zalobce ohledné tdajného
nespravného posouzeni bezpeCnostni a politické situace v Alzirsku, nebof se jedna o
elementarni podminku pro rozhodnuti o zadosti zalobce o mezinarodni ochranu jako
zjevné neduvodné dle § 16 zakona o azylu. Pfedevsim je tfeba zabyvat se tim, zda podklady
shromazdéné spravnim organem v prubéhu fizeni koresponduji se stanovenymi

4 i v 4 v/ v / 4 o M /
podminkami pro zafazeni Alzirska na seznam bezpecnych zemi pivodu a zda je vté

M M / 4 v / \4 / v M i M v v/

souvislosti napadené rozhodnuti prezkoumatelné. Az nasledné, vyjde-li najevo, ze Alzirsko
figuruje na zminovaném seznamu bezpecnych zemi opravnéné, muze soud ptistoupit
k individualnimu posouzeni zadosti jako takové, ve smyslu prokazovani, zda Alzirsko lze
povazovat za bezpecnou zemi puvodu ve vztahu k zalobci.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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12. Zalovany vzal jako zaklad pro svij zavér, ze Alzirsko je bezpeénou zemi pivodu, tfi

13.

zpravy, pri¢emz prvni z nich je ,Alzirsko Informace Human Rights Watch 2021“ ze dne
26. 1. 2021 se zabyva potlatovanim pro-reformniho protestniho hnuti Hirak,
prezidentskymi volbami, svobodou shromazd'ovani, svobodou slova, nezavislosti soudd,
Ustavni reformou, pravy zen a sexualni orientaci, migraci a zadateli o azyl. Otazce
homosexuality je vénovana jen jedna véta a to, ze ,Sexualni vztahy mezi osobami stejného
pohlavi jsou trestné podle § 338 trestniho zakoniku a je pro né stanoven trest odnéti
svobody a# na dva roky.“ Druhou zprivou je ,AlZirsko - Informace MZV CR, & j.
105908-7/2020-LPTP ze dne 21. 7. 2020 k ¢. j. MV-30747-1/OAM-2020“ ze dne 28. 7. 2020,
ktera se zabyva postojem statnich organt vuéi Hnuti za autonomii Kabylie, postojem
statnich organd vadi ateistim, situaci neuspésnych zadatelt o mezinarodni ochranu po
navratu do vlasti a navratem do vlasti po dlouhodobém pobytu v zahrani¢i. Otazkou
postaveni homosexuala se tedy tato zprava nevénuje ani okrajové. Tteti zpravou, z niz
zalovany vychazel, je ,Alzirsko - Hodnoceni Alzirska jako bezpecné zemé ptvodu, Stav:
listopad 2021“ ze dne 2. 11. 2021. V této zpravé se k otazce dodrzovani lidskych prav
konstatuje, ze Alzirsko garantovalo v ustavé tradu zakladnich lidskych prav a svobod,
problém lze spatfovat v jejich praktickém uplatriovani. V oblasti lidskych prav Alzirsko
ucinilo progresivni legislativni kroky, napf. zvyseni ochrany zen proti nasili, roz$iteni prav
berberského obyvatelstva nebo tolerance v oblasti nabozenstvi, Gstava vsak nezahrnuje
ustanoveni, kterd by zabranila diskriminaci na zakladé genderové identity nebo sexualni
orientace. Sexualni mensiny nebyly sice systematicky a cilené pronasledovany na zakladé
své sexualni orientace, avsak jejich ochrana zlstava nedostatetna a trestni zakonik
kriminalizuje sex osob stejného pohlavi. Trestni zakonik kriminalizuje ,neslusnost na
verejnosti“ a sexualni vztahy stejného pohlavi odnétim svobody az na 3 roky a pokutou
10 000 dinart, které se tykaji muza i zen. Alzirsko splnuje - s vyhradou vici individualnim
ptipadim prokazatelné politickych odpurci rezimu a LGBT osobam - zakladni
demokratické principy v souladu s kritérii pro hodnoceni bezpeéné zemé ptvodu a muze
byt naddle zafazeno na seznamu bezpeénych zemi pavodu. Zalobce konstatoval, Ze se
zalovany nevyporadal sinformacemi tykajicimi se zavazného porusovani prav
homosexualu, kteti jsou teréem tGtoka soukromych osob i statu a navrhl, aby soud provedl
dikaz aktualnimi zpravami nezavislych mezinarodnich organizaci o stavu porusovani
lidskych prav se zaméfenim na problematiku a trestnost homosexuality v AlZirsku.

Soud ma za to, ze uvedené zpravy, jez zalovany jako podklad pro své rozhodnuti
shromazdil, jsou postacujici. Byt nejsou zcela vydlerpavajici, je z nich ztejmé, ze se zalovany
tematikou dodrzovani lidskych prav homosexualG zabyval a to, byf strucné, i
v napadeném rozhodnuti. Z zalovanym shromazdénych podkladd vyplyva, ze
homosexualita je v Alzirsku nezakonna. Je proto tieba posoudit, zda hrozba trestu odnéti
svobody, resp. jeho délka (dle zpravy Hodnoceni Alzirska jako bezpecné zemé pavodu z 2.
11. 2021 trest odnéti svobody az na 3 roky a pokuta 10 000 dinard, dle zpravy Alzirsko
Informace Human Rights Watch 2001 ze dne 26. 1. 2021 trest odnéti svobody az na dva
roky) pfedstavuje divod pro udéleni azylu ve smyslu ustanoveni § 12 pism. b) zdkona o
azylu a zda tedy samotna existence tohoto trestu je zpusobila odGvodnit udéleni azylu.
Nejvys$i spravni soud dochazi k zavéru, ze nikoli. Ptisna kritéria azylové relevance
homosexuality nastavil ve svém judikatu ze dne 15. 3. 1988 (BverwGE 79, 143) Némecky
spolkovy spravni soud. Podle tohoto judikitu je homosexualita jako nezménitelna
charakteristika jedince azylové relevantni pouze tehdy, hrozi-li za ni ve staté ptvodu tézky

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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télesny trest nebo trest smrti a je-li trestem postizena jiz samotna homosexualni orientace,
hrozici trest tedy musi byt, aby byl podle uvedeného nahledu azylové relevantni, obzvlasté
prisny a zjevné nesnesitelné tvrdy a jeho smyslem musi byt vice, nez toliko postih za
v 4 vV . 4 v M 4 \4 / Vv v 7/ 4 /4 4
naruseni verejné bezpecnosti. Soud ma za to, ze vyse trestu odnéti svobody v délce trvani
az dva (&i tfi) roky nepredstavuje pronasledovani dle § 2 odst. 4 zakona o azylu a tedy
splnéni podminky pro udéleni azylu dle § 12 pism. b) zakona o azylu, a z tohoto davodu
dospél k zavéru, ze zarazeni Alzirska na seznam bezpelnych zemi neodporuje ptimo
U¢innym pozadavkim Prilohy I proceduralni smérnice a § 2 odst. 1 pism. k) zakona o
azylu. Z tohoto divodu soud povazuje zalobcem pozadované provedeni dukazu aktualnimi
zpravami nezavislych mezinarodnich organizaci o stavu porusovani lidskych prav se
zamérenim na problematiku a trestnost homosexuality v Alzirsku za nadbyteéné, nebot
4 \4 v 4 v/ v / 4 4 v / 4
ma zato, ze zarazeni Alzirska na seznam bezpecnych zemi na zakladé uvedenych zprav,
z nichz zalovany vychazel, predstavuje zjistény stav véci zpusobem, ktery neodporuje
ptimo G¢innym pozadavkim Pfilohy I proceduralni smérnice a § 2 odst. 1 pism. k) zakona
’ v v . . ° ° . .
o azylu. Nelze tedy mit za to, ze by zalobci v zemi pavodu v dusledku jeho homosexuality
hrozilo kruté a nelidské zachazeni ¢i muceni a z obsahu shromazdénych podkladu lze
zavéry ohledné bezpednosti zemé seznat.

Soud proto nasledné pristoupil k individualnimu posouzeni zadosti jako takove ve smyslu
prokazovani, zda Alzirsko lze povazovat za bezpecnou zemi puvodu ve vztahu k zalobci a
zabyval se jeho namitkami tykajicimi se existence duvodi pro udéleni azylu podle § 12
zakona o azylu.. Charakteristickym znakem rozhodovani o mezinarodni ochrané v pripadé
bezpeénych zemi puvodu podle § 16 odst. 2 zakona o azylu je zdGraznéni dukazniho
bremene zadatele, v dasledku cehoz lezi hlavni odpovédnost za prokazani toho, ze se ve
vztahu k nému o bezpeénou zemi ptvodu nejedna, na zadateli. (viz napf. rozhodnuti NSS
ze dne 8. 10. 2020, ¢. j. 10 Azs 232/2000-32). Chteél-li tedy byt zalobce v fizeni Gspésny,
bylo jeho ukolem presvédéit, ze jeho zadost nelze zamitnout podle § 16 odst. 2 zakona o
azylu, nebot jeho mimoradny azylovy pribéh odtvodnuje vécné posouzeni zadosti podle
zakona o azylu z dtvodu, ze mu hrozi vétsi riziko pronasledovani ¢i vazné Gymy nez
ostatnim osobam v obdobném postaveni (viz rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2008, sp. zn. 5
Azs 66/2008, bod IV. ¢), a splriuje proto podminku pro udéleni azylu.

V té souvislosti je tfeba vychazet predevsim zvypovédi zalobce ulinénych v ramci
spravniho fizeni. V protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne
30. 11. 2021 zalobce uvedl, ze AlZirsko opustil v roce 1993 ¢i 1994 kvili teroristim, a o
udéleni mezinarodni ochrany Z4da, nebot je jiz dlouho v CR a zde se stal homosexualem.
Do Alzirska se proto nemtze vratit, nebot by to pro jeho rodinu byla ostuda a zabili by
jej. To, ze je homosexual zjistil pred patnacti lety na diskotékach. Byl zenaty, ale od roku
2010 bydlel sam a v roce 2011 se rozvedl, nebot ho to s manzelkou jiz nebavilo. Jiny
dtvod, pro néjz zada o mezinarodni ochranu, nema. Jeho rodina o jeho homosexualité
nevi, tajil to pred ni, avsak obava se, ze by mohl udélat néjakou chybu a nékdo by to mohl
zjistit. V pripadé svého navratu do Alzirska by se svou rodinou nezil. Kdyby vsak zjistili,
ze je homosexual, byla by to ostuda. O mezinarodni ochranu nepozadal dfive, nebot byl
po uvéznéni v $oku, v CR mél trvaly pobyt a nic jiného nepotieboval, ted viak uZ legalni
pobyt nem4, nebot povoleni k pobytu mu bylo zruseno asi pred péti lety. Ma syna, jehoz
jiz 4,5 roku nevidél, avsak ted by to chtél napravit. V Alzirsku nikdy zadné problémy
nemel.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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V ramci poskytnuti 4daja k zadosti o mezinarodni ochranu zalobce dne 30. 11. 2021 uved],
e o mezinarodni ochranu netspé$né 7adal v CR jiz v roce 2001. Nyni o mezinirodni
ochranu zada z davodu obav z navratu do Alzirska proto, ze je homosexual a obava se v té
souvislosti své rodiny, mohli by jej zabit bratranci. Kromé toho tu ma syna, jehoz tu
nechce nechat samotného.

Soud ma zato, ze z vypovédi zalobce je zrejma absence mimoradnosti azylového pribéhu
zalobce a tudiz neuneseni diikazniho bremene, pricemz zalovany v napadeném rozhodnuti
uvedl zcela konkrétni divody, pro néz povazuje za ulelovou a zcela nevérohodnou
zalobcovu argumentaci tykajici se samotné existence jeho homosexuality a jeho strachu
z pronasledovani z davoda dle § 12 pism. b) zakona o azylu ¢i z dGvodu realné hroziciho
nebezpeci vazné Gjmy v souvislosti s posouzenim divodd pro udéleni doplnkové ochrany
ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu, kdyz tyto obavy zalovaného jsou cisté hypotetické
a soud proto shodné se zalovanym dospél k zavéru, ze v zalobcové pripadé lze povazovat
Alzirsko za bezpeénou zemi puvodu. Tvrzeni zalobce ohledné jeho homosexuality soud
shodné se zalovanym neshledava vérohodnymi, nebot zalobce o své homosexualité vi, dle
sveho tvrzeni cca 15 let, presto zil cca do roku 2010 s manzelkou, s niz zplodil syna,
pricemz, a to soud zduraznuje, po rozvodu manzelstvi zil ve spole¢né domacnosti se svou
druzkou a svoji homosexualitu nadale tajil. To ve za situace, kdy il v CR, kde mél
moznost svoji sexualni orientaci svobodné projevit a realizovat. Soud neshledava
vérohodnym ani tvrzeni zalobce ohledné toho, ze po 15 letech uspésného tajent
homosexuality pfed rodinou v zemi pavodu doslo pravé v mezidobi od vydani napadeného
rozhodnuti do podani zaloby k tomu, ze se jeho rodina o jeho orientaci dozvédéla. V té
souvislosti soud odkazuje na protokol o seznameni spodklady rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany ze dne 30. 11. 2021, tedy cca tyden pred vydanim napadeného
rozhodnuti, kdy zalobce na dotaz, zda chce uvést jesté néjaké skutenosti ¢i nové
informace, jez by mél vzit zalovany v Givahu pfi posouzeni jeho zadosti o mezinarodni
ochranu, vyslovné uvedl, ze nikoli, zaroven nenavrhl doplnéni podkladt pro rozhodnuti a
ani se k nim nevyjadril. S ohledem na to, ze zalobce neni se svou rodinou v kontaktu jiz
nékolik let, je na misté polozit si otazku, z ¢eho Cerpa své presvédceni, ze by jej chtéli
bratranci kvili jeho homosexualité zabit. Zalobce ani neobjasnil, pro¢ by mu nemohly
organy jeho domovského statu poskytnout ochranu pred hypotetickou hrozbou ¢lenti jeho
rodiny ¢i z jakého divodu by nemohl zit v zemi ptvodu v oblasti, kde ¢lenové jeho rodiny
neziji a to i se zohlednénim toho, ze zalobce vyslovné uvedl, ze by se ke své rodiné
v zadném piipadé nevratil. Shodnocenimi zalovaného ohledné vérohodnosti tvrzeni
zalobce o existenci jeho homosexuality se proto soud v plném rozsahu ztotozinuje a
povazuje je za prezkoumatelna a z téchto divodi na né pro stru¢nost odkazuje. Napadené
rozhodnuti proto nelze hodnotit jako neptrezkoumatelné ¢i zalozené na nedostateCnych
skutkovych zjisténich.

Soud zaroven zohlednil dobu, ktera uplynula od podani ptredchozi zadosti o azyl v r. 2001
do podani nové zidosti a divod jejiho podani. Zalobce ve zminéném protokolu o
pohovoru ze dne 30. 11. 2021 na dotaz, pro¢ o mezinarodni ochranu nepozadal jiz dfive,
uvedl, ze tak neulinil, nebot ,mél legalni papiry, mél trvaly pobyt a nepotteboval nic
jiného. Ale ted uz papiry nemi a nemuze tady preci byt nelegalné bez papirG®. V té
souvislosti je tfeba uvést, Ze pokud mél Zalobce v imyslu legalizovat sviij pobyt v CR poté,

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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co bylo jeho povoleni k pobytu jiz pred nékolika lety zruseno zdtavodu opakované
pachané trestné ¢innosti, mél postupovat cestou zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct a
nikoli cestou zadosti o mezinarodni ochranu. V té souvislosti soud odkazuje na rozhodnuti
NSS ze dne 24. 2. 2005, €. j. 7 Azs 187/2004 : ,Azylové 7izeni je prostiedkem poskytnuti
ochrany tém prislusnikdm cizich stati, kteri jsou na izemi statu pavodu vystaveni
prondsledovani ve smyslu toboto zikona nebo kter{ maji odivodnény strach z takového
prondsledovani. Jak je patrné, zikonoddrce nekomstruoval toto 7izeni jako prostiedek
k legalizaci pobytu na sizemi CR & jako moZnost ziskat zde pracovni povoleni. Jestlize tedy
stéovatel Zidd o legalizaci pobytu v CR, bude se muset podrobit rezimu jiného zikona, a to bez
obledu na ,sloZitost mechanizmii®, které tento upravuje.

Rozhodnutim zalovaného z vyse uvedenych dtvodt nedoslo ani k poruseni principu non-
refoulement (zakazu navraceni) zakotveného v ¢l. 33 Umluvy o pravnim postaveni
uprchlikd, podle néhoz ,Zadny smluvni stat nevyhosti jakymkoli zpisobem nebo nevrati
uprchlika na hranice zemi, ve kterych by jeho zZivot ¢i osobni svoboda byly ohrozeny na

4 v M 4 v 4 4 i v/ v M Ve _/ v / v Ve
zakladé jeho rasy, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urlité spolecenské vrstvé (i
politického presvédcent.”

Z vyse uvedenych divoda meélo pouziti konceptu bezpelné zemé puvodu v posuzované
v . v M 4 o 4 /7 N7/ i v 4 M 4 4
véci potrebnou oporu. Jsou-li dany dtvody pro zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni
. . v ') Vi . co v \ v . o v 4
ochrany jako zjevné nedtvodné, neposuzuje se jiz, zda zadatel splnuje dtvody pro udélent
azylu nebo doplikové ochrany. Z tohoto divodu nemuze mit na rozhodnuti vliv ani
v v / 4 v Ve VvV 4 4
zalobcova argumentace, ze napadenym rozhodnutim doslo k neptimérenému zasahu do
jeho soukromého a rodinného zivota. Soud proto zalobu zamitl jako neduvodnou podle §
78 odst. 7 s.ts.

VL
Naklady fizeni

O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s., kdy by na
4 4 o V/ 4 v 4 \4 / . 4 v v . / / v ~ /4

nahradu nakladd fizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci plny uspéch. Zalovanému
v v/ /4 4 v/ 4 4 vV / / V. /7 Ve M M . v

vSak zadné naklady fizeni nad ramec bézné Gredni {innosti nevznikly, ani nepozadoval

jakoukoli jejich nahradu, proto nebyla nahrada nakladi zadnému z Glastnikl ftizeni

priznana.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 15. 2. 2022

Mgr. Jaroslava Ktivankova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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