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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Kfivankovou ve véci

Zalobce: H. H.

zastoupeny: JUDr. Ing. Pavel Cink, LL.M., advokat, sidlem
Veleslavinova 363/33, 301 00 Plzen,
proti

zalovanému: Krajsky Gfad Plzefiského kraje, ICO: 70890366, odbor dopravy a
silnicniho hospodarstvi, Skroupova 1760/18, 301 00 Plzer,

v fizeni o Zalobé ze dne 23. 11. 2021 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 10. 2021, ¢&. j.
PK-DSH/8835/21,

takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 10. 2021, &. j. PK-DSH/8835/21 se zruSuje a véc se
vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen uhradit Zalobci ve lhéitd do 30 dnd od privni moci tohoto
rozsudku k rukam jeho pravniho zastupce JUDr. Ing. Pavla Cinka, LL. M. castku
15 342 K¢ na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Napadené rozhodnuti

Rozhodnutim Magistratu mésta Plzné, odbor spravnich ¢innosti, oddéleni dopravnich
prestupkt (dile jen sprivni organ I stupné) byl zalobce uznin vinnym z poruseni
ustanoveni § 3 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2020, (dale jen
silniéni zdkon), s odkazem na ustanoveni § 11 odst. 1 Vyhlasky Ministerstva dopravy a
spoji ¢. 31/2001 Sb. o fidi¢skych prikazech a o registru fidi¢Q, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen vyhlaska), a jeji ptilohu ¢. 5, ¢ast L, a z naplnéni skutkové podstaty
prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. €) bod 1 silni¢niho zakona, spachaného
nejméné formou nedbalosti nevédomé, nebot dne 26. 5. 2020 v dobé ptiblizné od 21:00
hodin do 23:00 hodin v katastru obce Plzen, nejméné na vozovce pozemni komunikace od
objektu Lochotinska ¢. 18 (Bageterie Boulevard), do ulice Dobrovského, poté do ulice
Vrchlického, a nasledné na nezjisténé misto v méstské casti Plzen Bolevec, fidil motorové
vozidlo tov. zn. Mercedes-Benz, RZ: X., pfestoze nebyl v danou dobu na zakladé omezeni
fidi¢ského opravnéni harmonizovanym kédem ¢. 65, drzitelem fidi¢ského opravnéni pro
zadnou ze skupin, nebot v dobé fizeni vozidla nebyl vyhradné v doprovodu jiného drzitele
fididského opravnéni minimalné stejné skupiny vozidel (dale jen pfedmétny piestupek).
Soucasné byla zalobci za predmétny prestupek ulozena pokuta ve vysi 25 000 K¢ a zakaz
dinnosti spolivajici v zakazu fizeni vsech motorovych vozidel na dobu 12 meésicu s
Géinnosti ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti; taktéz byla zalobci ulozena
povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Zalobou natikanym rozhodnutim Zalovany posléze odvolani Zalobce proti rozhodnuti
spravniho organu L stupné dle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist, zamitl a rozhodnuti spravniho organu I stupné potvrdil.

I1.
Zaloba

Na prvanim misté v zalobé poukazal zalobce na poruseni jeho prava na spravedlivy proces,
kdyz nebyly dostateCné vyporadany a odivodnény argumenty zalobce stran, pro¢ bylo
4 \4 M . i /4 v i v v/ v 4 Ve 1°V /
vychazeno z toho, ze v inkriminované dobé nedisponoval Zalobce prislusnym ridi¢skym
opravnénim. V této souvislosti poukazal zalobce na ,pouhé“ prevzeti argumentace
4 4 4 vV Vv / v/ o v 4 ~ / v v
spravniho organu L. stupné zalovanym, bez dalstho odivodnéni. Zalovany soucasné uved],
\4 M 4 A 4 4 v/ N4 v/ 4 M M V4 4 v
ze protipravni jednani spodivajici v fizeni vozidla v rozporu s harmoniza¢nim kddem ¢. 65
vyhlasky, které je mu kladeno za vinu, nerozporuje, nybrz nesouhlasi sjeho pravni
kvalifikaci dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. €) bod 1 silni¢niho zakona, namisto 125¢ odst. 1
pism. k) téhoz zakona. V tomto sméru zalobce dale uvedl, ze zakonodarce nestanovil
konkrétni sankce, které by mély nasledovat po zjiSténi nenaplnéni povinnosti stanovené
harmoniza¢nim koédem, ale pouze zpusob jeho udéleni ¢i odnéti. Za nesporny povazoval
zalobce 1 fakt, ze § 125c silni¢niho zakona sam o sobé nevymezuje skutkovou podstatu
v 4 M v v Ve M 4 4 v/ v 4
prestupku takovou, ktera by jednoznaéné hovorila o sankci, ktera nalezi za poruseni
. . ’ . v 7 ’ ~ VvV </ {V*
povinnosti stanovené harmonizaénim koédem. Zalobce rovnéz vyjadfil nesouhlas
4 4 4 4 o v M /4 \4 v M 4 M
s tvrzenim spravnich organt, zZe je nutné na zalobce hledét jako na osobu, ktera ,jakoby
7 Ve eV ’ / vV 7« 5 v / / v 7 . ~ ’
nema fidi¢ské opravnéni“, nebot zalobce timto opravnénim disponoval. Zalobce v této
souvislosti povazoval trest za prilis prisny, je-li na néj nahlizeno jako na osobu zcela bez
fidi¢ského opravnéni. Dale se dle zalobce zalovany nedostate¢né vyporadal s namitkou
obsazenou v odvolani stran skodlivosti jednani zalobce, a to v porovnani se skodlivosti,
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kterou skute¢né predpoklada ve svém ustanoveni § 125c odst. 1 pism. €) bod 1. silni¢niho
zakona, a sice jizdou bez pfislusného ridi¢ského opravnéni. Rovnéz bylo dle zalobce
nedostateCné zdGvodnéno, pro¢ je nutné pohlizet na jednani zalobce jako na jednani, kdy
v/ 1/ v/ v /4 Ve Vv 4 ’ v 4 ’ 4 4 v / 4 4
fidi bez prislusného fidiéského opravnéni. Spravni organ I. stupné se zabyval materialni a
formalni strankou prestupku fizeni bez prislusného fidi¢ského opravnéni, kdy mél zalobce
v Ve 4 v v b v/ v / Ve Vv /. 4 v 4 /4 v
za to, ze tak Cini nadbytecné, nebot prislusnym ridicskym opravnénim v dané dobé
disponoval. Nenaplnil vSak toliko jednu z podminek, ktera byla dana zvlastni podminkou
v podobé harmoniza¢niho kodu. Dale Zalobce namital neprimétenost ulozeného trestu.
V této souvislosti poukazal mimo jiné i na to, ze harmonizaéni kéd ¢. 65 vyhlasky byl
zalobci z ridi¢ského prikazu jiz odebran. Zalobce si je védom toho, ze dana skutecnost
’ 4 ’ 4 4 Vv v v v M 4
neni relevantni pro dobu spachani prestupku, mél vsak za to, ze je relevantni ve vztahu k
ukladani spravniho trestu, respektive k vydani spravniho rozhodnuti, nyni soudniho
rozsudku, kdy pro soud je vzdy rozhodujici stav v dobé vyhlaseni rozsudku. Zalobce pak
danou zasadu uvedl také z toho duvodu, zZe ulozeny trest spolivajici v zakazu fizeni na
dobu 12 mésict jiz sam o sobé nemuze prispét k napravé, nebot samotna povinnost, jejiz
nesplnéni je trestano, jiz dnes neni ulozena. Dale zalobce dovozoval vhodnost aplikace § 39
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich (dale
jen zdkon o odpovédnosti za prestupky), nebot bylo zalobci v inkriminované dobé 19 let a
dale pti objastiovani daného jednani spolupracoval se spravnim organem a uc¢inné
napomahal. Vzhledem k vyse uvedenému zalobce soudu navrhl, aby napadené rozhodnuti
zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

III.
Vyjadteni zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé dne 7. 12. 2021 hodnotil namitky zalobce jako nedtvodné,
4 . eV 4 4 v / M . 4 v v 4 v 4 7/
zalobce je uvedl jiz v odvolani a zalovany se s nimi nasledné dostateCnym a vycerpavajicim
zpusobem vyporadal v napadeném rozhodnuti. Zalovany proto struéné zopakoval, ze

**V_V / VU v . *eV_V / o 4 4 4 4
zjistény stav véci povazuje za zjistény bez duvodnych pochybnosti, kdy bylo prokazano
zavinéni zalobce predmétného prestupku, pfi¢emz materialni znak prestupku byl naplnén.
Zalovany setrval i na spravnosti pravni kvalifikace jednani zalobce. V podrobnostech
odkazal zalovany na odivodnéni napadeného rozhodnuti a zavérem soudu navrhl, aby
zalobu zamitl.

IV.
Jednani pfed soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. . s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodu uplatnénych v zalobé.

Soud rozhodl ve véci bez natizeni jednani, nebof byly pro takovy postup splnény
podminky dle § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s.

V.
Rozhodnuti soudu
Zaloba je divodna.

Dle § 3 odst. 3 pism. a) silni¢niho zakona ,Ridit motorové vozidlo miizZe pouze osoba, kterd je
drZitelem ¥idicského opravnéni pro prislusnou skupinu motorovych vozidel (dale jen ,skupina
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vozidel®) udéleného Ceskou republikou, stitem, krery je denskym stitem Evropské unie nebo
smluvni stranou Dobody o Evropském hospodarském prostoru (dale jen jiny clensky stat*), nebo
jinym statem podle mezindrodni smlouvy, kterou je Ceskd republika vizina a kterd upravuje
oblast silnicniho provozu).“

Podle harmonizovaného kédu & 65, &sti IL pHlohy & 5 vyhladky, ,Rizeni wvozidla
povoleno  vybradné v doprovodu jiného drZitele 7idicskébo opravnéni minimalné
stejné  skupiny wvozidel.

Dle § 125¢ odst. 1 pism. €) bod 1 silniéniho zdkona ,Fyzickd osoba se dopusti prestupku tim,
Ze v provozu na pozemnich komunikacich ¥idi motorové vozidlo a v rozporu s § 3 odst. 3 pism.
a) neni drZitelem prislusného vidicského opravnéni.”

Podle § 125¢ odst. 1 pism. k) silni¢niho zdkona ,Fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze v
provozu na pozemnich komunikacich jinym jednanim, neZ které je uvedeno pod pismeny a) az
1), nesplni nebo porusi povinnost stanovenou v hlavé I toboto zakona.*

Ze spravniho spisu ma soud za prokazané, ze dne 26. 5. 2020 v dobé pfiblizné od 21:00
hodin do 23:00 hodin v katastru obce Plzen, nejméné na vozovce pozemni komunikace od
objektu Lochotinska ¢. 18 (Bageterie Boulevard), do ulice Dobrovského, poté do ulice
Vrchlického, a nasledné na nezjiSténé misto v méstské Casti Plzen Bolevec, fidil zalobce
motorové vozidlo tov. zn. Mercedes-Benz, RZ: X., v rozporu s omezenim fidi¢ského
opravnéni harmonizovanym kodem ¢. 65, nebotf v dobé fizeni vozidla nebyl vyhradné v
doprovodu jiného drzitele fidi¢ského opravnéni minimalné stejné skupiny vozidel. Takto
zjistény stav zalobce nijak nerozporuje.

Prvni skupina zalobnich namitek Zalobce se tyka pravniho posouzeni vySe zjisténého
protipravniho jednani zalobce a jeho nasledného podfazeni pod pfislusnou skutkovou
podstatu prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. €) bod 1 silni¢niho zakona.

Silni¢ni zakon skutecné, jak uvadi Zalobce, neobsahuje konkrétni skutkovou podstatu
upravujici vyslovné poruseni povinnosti spocivajici v respektovani harmonizacéniho kédu
dle vyhlasky, a proto je tfeba hledat skutkovou podstatu, pod niz je mozné uvedené

i 4 7. 4 4 . V17 Ve v M 4 Vo /4 / Ve
protipravni jednani nejpriléhavéji podradit. Nasledné je poté rozhodnuto o druhu a vysi
ulozeného trestu.

Za timto Ucelem bude nejdualezitéjsi vyjasnit otazku, zda byl zalobce v inkriminovany
moment drzitelem fidi¢ského opravnéni, ¢i nebyl. Ridi¢ské opravnéni je vydano tomu,
kdo splriuje zakonem predepsané podminky pro jeho ziskani.

Ustanoveni § 82 odst. 1 silni¢niho zakona obsahuje vycet jednotlivych podminek, jez jsou
potfeba splnit pro to, aby mohlo byt osobé udéleno fidi¢ské opravnéni. V pfipadé zalobce
. v VIVES v ’ 7 1 V7 ’

je tfeba zamérit se v tomto sméru na ustanoveni § 82 odst. 1 pism. b) silni¢niho zakona ve
spojeni s § 85 odst. 5 pism. b) téhoz zdkona. Uvedena ustanoveni pojednavaji o splnéni
podminky udéleni fidi¢ského opravnéni ve vztahu k zdravotni zpusobilosti zadatele.
Rovnéz z uvedeného vyplyva, ze tento predpoklad lze splnit s podminkou. O podminéni
fidi¢ského opravnéni pojednava ustanoveni § 93 silnicniho zakona. V pfipadé zalobce se
jedna o podminéni fidi¢ského opravnéni dle § 93 odst. 1 silni¢niho zakona s odkazem na
harmonizac¢ni kéd €. 65, zatazeny do skupiny pod pism. c) prilohy ¢. 5 vyhlasky, oznadené
. / ’ v/ /7 4 /v /4 . v VvV v/ \4
jako kody pro omezeni uzivani. V komentarové literature se lze rovnéz dolist, ze
v ptipadé, kdy drzitel fidicského opravnéni s podminkou fidi vozidlo v rozporu s takto
stanovenou podminkou (v tomto pfipadé omezeni dle harmoniza¢niho koédu & 65
vyhlasky), je po nasledném posouzeni takového jednani hledéno na ridi¢ské opravnéni jako

4 Vv o .. / . vV Vv . Ve Vv /4 4 v ’ .

na neplatné, coz je jinymi slovy feceno, jako by byla osoba bez ridi¢ského opravnéni, jak
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uvedly spravni organy [viz. komentafe k § 93 odst. 1 silni¢niho zikona - KUCEROVA,
Helena. Zdkon o silnicnim provozu s komentarem a judikaturou. Praba: Leges. Komentator.
ISBN 978-80-7502-292-9 nebo také KOVALCIKOVA, Daniela. Zdkon o provozu na
pozemnich komunikacich: komentar. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck. Beckovy texty zikonii s
komentdrem. ISBN 978-80-7400-418-6.]. V prvné uvedené komentarové literatute doslova
stoji ,Ridicské opravnéni je v takovych p¥ipadech platné pouze tebdy, pokud Zadatel & drZitel
uvedenou podminku spliiuje.” Jelikoz tedy zalobce v inkriminované dobé nebyl drzitelem
platného fidiéského opravnéni ve smyslu vyse uvedenych zavérd, nebyl osobou, ktera je
drzitelem fidi¢ského opravnéni pro pfislusnou skupinu motorovych vozidel, ¢imz jednal
v rozporu s povinnosti fidi¢e stanovenou v ustanoveni § 3 odst. 3 pism. a) silni¢niho
zdkona. S timto nazorem se soud plné ztotoztiuje. Zalovany rovnéZ zcela v souladu se
zakonem odtivodnil své rozhodnuti jednak odkazem na odtivodnéni rozhodnuti spravniho
organu L stupné a jednak svym doplnénim odivodnéni na str. 5-6 napadeného rozhodnuti.
»Odwvolaci spravni organ k tomu wvddi, Ze zdravotni a psychickd zphsobilost je nezbytnou a
trvalou podminkou k 7izeni motorovych vozidel. Pravé zejména ze zdravotnich ditvodu byly
zavedeny harmonizované kédy, kterymi se provddi podminéni nebo omezeni ridicského
opravnéni. Pouze za podminky, kterou dany harmonizovany kdd stanovuje, miize 7idic, ktery
mad tento kéd vyznaceny v ridicském pritkazu, ¥idit vozidlo, nebot’ pouze p7i splnéni podminky
kédem stanovené, je drZitelem 7idicskébo oprdvnéni.“ Takto zvoleny zplsob odivodnéni,
prevzeti a citace zavéru spravniho organu 1. stupné, spolu svlastnim doplnénim
oduvodnéni, shledava soud dostatenym a prezkoumatelnym vyporadanim namitek
zalobce ve spravnim fizeni pfed spravnimi organy.

K zalobcové pravnimu nazoru stran podfazeni zalobcova protipravniho jednani pod
skutkovou podstatu ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) silni¢niho zakona soud uvadi, Ze ac se mize
jevit tato pravni argumentace na prvni pohled rozumnou a oku i penézence pachatele
svadnéjdi, pti druhém bliz§im pohledu musi Zalobce dojit k témuz nazoru jako soud, tj. ze
jednani zalobce nelze pod uvedené ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) silni¢niho zakona
podradit, a to z divodu absence jiného jednani, nez které je uvedeno pod § 125¢ odst. 1
pismeny a) az j), ¢i povinnosti stanovené v hlavé II. tohoto zakona. Ostatné, ani zalobce
4 4 v . /4 4 M M V. _/ 4 /
sam konkrétné neuvedl, jakou konkreétni povinnost z hlavy I silni¢niho zakona svym
jednanim porusil a bylo by tak mozné podradit pod uvedenou skutkovou podstatu. Jedna
se tak zjeho strany toliko o pokus zpochybnit spravnost pravniho dsudku spravnich
4 o M / i v/ 4 4 4 AR 4 4 4 . v
organu bez jakychkoliv dalsich konkrétnich tvrzeni podporujici jeho pravni nazor; stejné
tak tvrzeni zalobce nenachazi oporu v zadné literature, judikatute ¢i jinych odbornych a
dtvéryhodnych zdrojich. Jediné, z ¢eho zalobce dovozuje nespravné pravni posouzeni
/4 M 4 VA Ve vV v 4 4 i 4 VA 4 7 (Ve 1°V /4
svého jednani je neprimérenost ulozeného trestu pro obdobna protipravni jednani (ridicské
4 v 4 4 v /4 .. / i i V4 M /4 /8% i 4 v 4
opravnéni podminéné jinymi harmoniza¢nimi koédy vyhlasky) a faktického udéleni
fidi¢ského opravnéni zalobci s podminkou, odlisujictho od osoby zcela bez fidiéského
opravnéni.
A¢ zalobce rovnéz namital neptiléhavost ust. § 3 odst. 3 pism. a) silnicniho zakona,
potazmo skutkovou podstatu prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. €) bod 1 téhoz zakona, na
o * v/ Vv M /7 Ve 1V / i v /4 4 4 /4 4
svj pripad pro odlisnosti postaveni fidice, ktery nesplnil veskeré podminky pro ziskani
fidi¢ského opravnéni (§ 82 silnicniho zdkona - vék, zdravi, teoretickou a praktickou
zkousku v autoskole) na rozdil od zalobce, ktery vSechny tyto predpoklady pro udéleni
fidi¢ského prikazu splnil a fidiCské opravnéni mu bylo fakticky i1 vydano, pouze
s podminkou, nepovazuje soud tuto argumentaci za opodstatnénou. A¢ zalobce skuteéné
sploval veskeré podminky pro vydani fidi¢ského opravnéni, bylo toto vydani fidi¢ského
opravnéni podminéno pravé onou zcela zasadni a nepominutelnou podminkou v podobé
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harmonizacniho kodu ¢. 65 vyhlasky, bez jejthoz splnéni zalobci nevzniklo opravnéni fidit
vozidlo, tj. nemohlo dojit k aktivaci jim ziskaného opravnéni fidit vozidlo pfislusné
skupiny v podobé fidi¢ského opravnéni. Pro takovy piipad je vhodné volit spise priléhavéji
odpovidajici pravni pojem ,platnost®. Jelikoz tak nebylo ridiéské opravnéni v dobé fizeni

/ . S 4 4 4 v/ 4 Ve 1°V /4 o . 4 v
platné, je takové jednani srovnatelné srizenim bez fidiéského prukazu jako v pripadé
osoby, které nebyl fidi¢sky prikaz viibec vydan. K rozdilu mezi obéma osobami tak bude
mozné prihlédnout pouze pfi stanoveni vyse ulozeného spravniho trestu, nebot obé tyto

. .. ’ v ’ Ve goV ’ ’ v 7

osoby v inkriminovany moment predstavovaly osoby bez platného fidi¢ského opravnéni a
soucasné z pohledu bezpecnosti provozu stejné nebezpeci pro své okoli.

S odvolaci namitkou zalobce stran skodlivosti protipravniho jednani zalobce se zabyval
zalovany na str. 6 - 7 napadeného rozhodnuti. V tomto sméru opét odkazal a citoval
predevsim z rozhodnuti spravniho organu 1. stupné, s jehoz zavéry se ztotozruje nyni i
soud, nebotf Skodlivost protipravniho jednani zalobce byla jednoznacné a nade vsi
4 4 v v v . V.o / o
pochybnost prokazana. Soucasné soud opét vyjadruje souhlas s takovymto zpusobem
W4 ’ 4 4 4 M /4 v/ v v M o . / A4 /.
vyporadani odvolaci namitky, kdy v daném pripadé povazuje zpusob, jakym tak zalovany
uéinil prezkoumatelnym. Zalovany, resp. spravni organ L. stupné, v tomto sméru spravné
uvedl, ze ,Protipravni jednani obvinéného spocivajici v vizeni motorového vozidla bez
7idicského opravnéni je v obecné roviné hodnoceno jako prestupek velmi zdvazného charakteru.
V daném pripadé jeho zdvaznost sniZuje skutecnost, Ze v pripadé obvinéného se nejednd o osobu,
kterd by byla zcela odborné nezpiisobild k rizeni motorového vozidla z divodu udéleného
7idicského opravnéni, ale nelze pominout skutecnost, Ze toto 7idicské opravnéni je podminéno
pritomnosti jiného drZitele 7idicského opravnéni minimdlné stejné skupiny wvozidel, tedy
obvinény zcela jisté bez pritomnosti této osoby predstavoval potencidlni nebezpeci pro ostatni
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vcastniky silnicnibo provozu. ... K naplnéni materidlni stranky projedndavaného prestupku
doslo, nebot’ smyslem prislusnébo ustanoveni zakona o silnicnim provozu je zajistit, aby se v
provozu na pozemnich komunikacich coby ¥idi¢i motorovych vozidel pobrybovaly pouze osoby
odborné a zdravotné zpisobilé k rizeni motorového wvozidla, coZ v pripadé obvinéného
garantovano nebylo. Je tedy zcela jednoznacné, ze jednanim obuvinéného doslo k naplnéni
materidlnibo aspektu prestupku, nebot je v zajmu spolecnosti zabrdanit takovym ¥idicim v vicasti
/ N / b /v / o o /
na provozu na pozemnich komunikacich, nebot' z vyse uvedenych duvodii mohou svym
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jedndanim ohrozit zejména bezpecnost silnicniho provozu, tedy zijem chranény zikonem.

Jestlize zalobce dovozuje nespravnou pravni kvalifikaci jednani zalobce ze strany spravnich
organud na zakladé nepriméteného spravniho trestu, podotyka soud, ze tato argumentace
zalobce je toliko polemikou nad tim, zda zakonodarce spravné posoudil zavaznost
takovychto prestupkd a nasledné odpovidajicim zplsobem rozhodl o rozpéti mozného
spravniho trestu. V zadném pfipadé vSak soudu, nebo spravnimu organu, neptislusi
zpochybriovat takto stanovené mantinely zakonodarcem ¢i na jejich zakladé usuzovat, zda
je s ohledem na takto stanovené rozpéti trestu i spravné stanovena skutkova podstata toho
¢i jiného prestupku.

S ohledem na vyse vyjadreny nazor soud dospél k zavéru, ze zalobce v inkriminované dobé
nebyl z divodu nesplnéni podminky stanovené harmonizaénim kédem ¢. 65 vyhlasky
drzitelem platného ridi¢ského opravnéni, nebot v dobé fizeni vozidla nebyl vyhradné v
doprovodu jiného drzitele fidi¢ského opravnéni minimalné stejné skupiny vozidel.
V disledku takto stanovené neplatnosti fidicského opravnéni bylo zcela v souladu se
silnicnim zakonem posléze na zalobce pohlizeno jako na osobu bez tidiéského opravnéni,
ktery svym jednanim jednal v rozporu s povinnosti fidie stanovenou v ustanoveni § 3
odst. 3 pism. a) silni¢niho zakona, ¢imz naplnil skutkovou podstatu prestupku dle § 125¢
odst. 1 pism. €) bod 1 silni¢niho zakona.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Dale zalobce namital nepriméfenost ulozené sankce. Ustanoveni § 125¢ odst. 5 pism. a)
silni¢nitho zdkona stanovuje vysi pokuty v rozmezi od 25 000 K¢ do 50 000 K¢, a dle
ustanoveni § 125c odst. 6 pism. a) téhoz zakona zakaz ¢innosti od jednoho roku do dvou
let. Zalobci byla uloZena penéZitd pokuta ve vy$i 25000 K¢& a zékaz ¢innosti v délce 12
mésicq, tj. oba tresty byly uloZeny na samé spodni hranici sazby. Soucasné dle § 125¢ odst.
9 zdkona o silniénim provozu od ulozeni spravniho trestu podle ustanoveni § 125¢
odstavct 5 a 6 nelze v rozhodnuti o prestupku upustit.

Co se tyce zavért zalovaného stran irelevantnosti tvrzeni zalobce tykajicich se promitnuti
odebrani harmoniza¢niho kédu ¢. 65 do procesu stanoveni vyse ulozenych spravnich
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trestl, neztotoznuje se soud se zavéry zalovaného, nebot se jedna o faktor, ktery mtze mit
vliv na urceni vyse ulozeného trestu. A¢ se tato okolnost nastala az po vydani rozhodnuti
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spravniho organu L. stupné, byl zalovany povinen se ji zabyvat. Nicméné, s ohledem na
vysi ulozeného trestu, nepovazuje soud toto pochybeni za natolik zavazné, aby
zptsobovalo nezakonnost napadeného rozhodnuti. Naproti tomu je zcela bez relevance
pro stanoveni vySe ulozenych trestG srovnani sjinym prestupkem, vtomto ptipadé
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poruseni harmonizacniho koédu stanovujictho povinnost fidit vozidlo pouze s brylemi.
Jedna se o zcela jiné okolnosti a rovnéz by musely byt posuzovany individualni okolnosti
ptipadu, nelze proto vyvozovat a presumovat z uvedeného zadné disledky pro zalobctv
ptipad. Nad to soud zalobce upozorniuje, ze soud je vazan zjisténim skutkového stavu ke
dni vydani napadeného rozhodnuti, nikoliv ke dni vyhlaseni rozsudku (§ 75 odst. 1 s.f.s.).
V tomto sméru je nutné odlisovat fizeni v civilnich vécech a v fizeni pfed spravnimi soudy.

K zalobcem tvrzenému neptihlédnuti k polehcujici okolnosti dle § 39 pism. a) zakona o
odpovédnosti za prestupky konstatuje soud nasledujici. Zalobce byl v dobé spachani
prestupku star 19 let a 6 mésict (zaokrouhleno na celé mésice). V napadeném rozhodnuti i
jemu predchazejicim rozhodnuti spravniho organu I. stupné skuteéné tvaha o této
okolnosti pfipadu chybi, nicméné soud jeji absenci nepovazuje za pochybeni ¢i za natolik
zasadni nedostatek, aby mohl mit vliv na stanoveni vySe ulozenych tresti. V prvni radeé
soud uvadi, ze vék blizky mladistvému je mimo jiné hodnocen i ve vztahu k porusené
povinnosti, tj. zda jesté vék pachatele povazovat za vék blizky mladistvému s ohledem na
individualni posouzeni daného tipu protipravniho jednani. V daném piipadé soud dospél
k nizoru, %e tomu tak jiZ neni. Zalobce, jak jiZ bylo uvedeno, byl v dob¢ spichani
prestupku star 19 let a 6 mésict, coz je dle soudu s ohledem na spachany prestupek vék
dosti vyzraly na to, aby byl Zalobce odpovédny za své jednani v plném rozsahu, nebot je
dost star na to, aby pochopil podminku spoéivajici v jim vytykaném jednani, tj. nesmi fidit
bez doprovodu jiného drzitele fidiského opravnéni minimalné stejné skupiny vozidel.
V tomto ohledu nespattuje soud divod pro zohlednéni véku zalobce jako polehcujici
okolnosti. Nad to soud ptipomina, ze zalobce musel splnit, jak sim tvrdi, vSechny
podminky pro ziskani ridiéského opravnéni (zkouska z casti praktické i teoreticke,
zdravotni prohlidkou atd.), tudiz musel prokazat svou vyspélost do té miry, aby mu bylo
fidi¢ské opravnéni vydano a soudasné osvéd¢il a byl nucen prijat dostatecnou odpovédnost
za své jednani stimto opravnénim spojené. Spravni organy se tak dle nazoru soudu
nedopustily zadného pochybeni, pokud k této okolnosti nepfihlizely jako k polehlujici
okolnosti. Nad to soud ptripomina, ze zalobci byly ulozeny tresty na samé spodni hranici
trestnich sazeb, tj. snizily jejich vy$i na minimum. Obdobné je tomu v ptipadé tvrzené
polehcujici okolnosti spocivajici ve spolupraci se spravnimi organy. Tato okolnost se opét
v posouzeni primérenosti ukladanych spravnich trestd neobjevila, avsak ani nyni
nepovazuje soud pominuti této okolnosti za pochybeni. Soucasné v této souvislosti soud
konstatuje, ze tato okolnost je toliko nenarokovou okolnosti, kdy lze jen s obtizi urcit, zda

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



25.

8 17 A 93/2021

v Ve . . o 01V / ’
zalobce spolupracoval, ¢i nespolupracoval nebo bylo jeho figurovani v prubéhu spravniho
4 4 . / 4 4 4 4 4 4 N v
fizeni bez zhodnotitelného vystupovani. Po prostudovani spravniho spisu dospél soud
k tomu nazoru, ze zalobce nejednal nad ramec svych povinnosti ¢ jinym zpisobem se
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zvlastni mérou nezapricinil o urychleni tizeni. Na tomto misté soud uzavira, ze spravnimi
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organy obou stupnu byly vzaty v potaz pri hodnoceni polehéyjicich a pritézujicich
okolnosti vSechny rozhodné a nejvyznamnéjsi okolnosti, priemz spravni organy obou
stupnt na zakladé téchto okolnosti dospély k nizoru, ze pro potrestani, ale i pro
vychovnou lekci, postacuje ulozit spravni tresty na samé hranici trestni sazby, pri¢emz
tento nazor soud plné kvituje. Soud jiz jen dopliuje, ze zalobce polehlujici okolnosti -
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(vék a spolupraci) uvedl poprvé az nyni v rizeni o zalobé, ackoliv tak mohl ucinit jiz
v fizeni pred spravnimi organy.

Co naopak povazuje soud za nedostate¢né, je vyporadani namitky zalobce stran
nepfimérenosti ulozenych tresti v $irSim vyznamu, pfedev§im potom absenci posouzeni
eventuality aplikace ustanoveni § 44 zakona o odpovédnosti za prestupky, a to konkrétné
dle § 44 odst. 1 pism. c) zakona o odpovédnosti za prestupky. K institutu mimoradného
snizeni vyméry se vyjadril NSS v rozsudku ze dne 5. 6. 2018, ¢. j. 4 As 96/2018-45 v tom
sméru, ze neni koncipovan jako institut navrhovy, a je proto povinnosti spravniho organu
zvazit, zda jsou dany davody k postupu podle dotéeného ustanoveni. Dale k tomu uvedl:
»1im totiz dojde knaplnéni zdsady zikonnosti trestani a zdsady individualizace sankce.
Zdroveri vsak je tieba uvést, Ze se jednd o mimoradny institut, a neni proto is priblédnutim
k zdsadé procesni ekonomie na misté po spravnich organech poZadovat, aby v kaZdém
jednotlivém pripadé v odivodnéni rozhodnuti uvidély divody, pro které neshledaly diivody pro
aplikaci tohoto institutu.“. Vyse uvedené plati o to vic, pokud pachatel prestupku v tizeni
neuvadél zadné relevantni okolnosti, které by k takovému postupu zavdavaly sebemensi
divod, a ty nevyplyvaly ani ze spisu (NSS ze dne 8. 11. 2018, ¢. j. 7 As 311/2018-35). NSS
k tomu dale v rozsudku ze dne 4. 7. 2018, ¢. j. 10 As 18/2018-59 doplnil: Mimorddné
sniZeni vyméry pokuty je pritom institutem vyjimecnym, kterym spravni orgdn miZe posoudit
specifické okolnosti konkrétnibo pripadu a reagovat tak na situaci, kdy by pokuta byla
neprimérené prisnd iv nenizsi mozné vymére zikonného ramce. Takovd skutecnost ovsem
v posuzovaném pripadé ze spisového materialu nevyplyvd, a proto vyslovné zavedeni institutu
mimorddného sniZeni pokuty zdkonem o odpovédnosti za prestupky a ¥izeni o nich je pro vyrok
o viné atrestu st¢Zovatelky irelevantni“ S ohledem na predlozené zavéry tykajici se
povinnosti zvazit divody aplikace ustanoveni § 44 zakona o odpovédnosti za prestupky, je
soud toho nazoru, ze pokud ze spravniho spisu vyplyva, ze je zalobce nezaméstnany a je
veden na Gfadu prace bez podpory, kdy je dale v ¢aste¢ném invalidnim dichodu, témét bez
prijmu a je odkazan na pomoc matky, u které bydli, jsou splnény podminky pro to, aby se
spravni organ mimoradnym snizenim pokuty zabyval z vlastni iniciativy. K uvedenému
zavéru prispiva i fakt, ze ustanoveni § 125¢ odst. 5 pism. a) silni¢niho zakona predstavuje
nejvyssi mozny penézity trest, ktery silni¢ni zakon umoznuje pachateli ulozit, pri¢emz i
jeho dolni hranice sazby (25000 K¢) muze pro osoby i finanéné zdravéjsi predstavovat
citelny postih. Navic nelze odhlédnout, ze zalobce je dale potrestan zakazem fizeni v délce
trvani 12 meésict. Bylo tedy na misté alespon zvazit, zda v pfipadé zalobce nejsou splnény
podminky pro aplikaci prislusného ustanoveni zakona o odpovédnosti za prestupky a
timto zpusobem moderovat vysi ulozené pokuty. Obzvlast, pokud zalobce navrhoval
Uplné upusténi od potrestani jiz ve spravnim fizeni, které v daném pfipadé neni mozné.
Timto svym nazorem soud nepredjima, ze by skutecné muselo dojit k mimoradnému
snizeni vyméry spravniho trestu pokuty, nybrz zavazuje zalovaného se stouto
eventualitou vyporadat.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Z uvedenych dtvodu shledal soud zalobu davodnou a ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 1

pism. a) s.t.s. rozhodnuti zalovaného zrusil, nebot se Zalovany nedostateCnym zptisobem

vyporadal se zptisobem individualizovaného urceni vySe spravniho trestu (vyrok L). Dle §

78 odst. 5 s.f.s. poté zavazuje soud zalovaného svym zdvaznym pravnim nazorem
*/ 1V / o v _ 7/ v

vyjadfenym v odtvodnéni tohoto rozsudku v bodeé.

VL
Naklady tizeni

O nahradé nakladd tizeni (vyrok IL rozsudku) bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s. t. s. véta
prvni, podle néhoz ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Gcéastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. Uspé&énému Zalobci, jenZ byl ve véci privné zastoupen, vzniklo privo na néhradu
nakladd ftizeni v celkové vysi 15342 K¢, jez sestava z nakladi na pravni zastoupeni
v celkové vysi 12 342 K¢ tvorenymi odménou advokata ve vysi 9 300 K¢ za 3 tkony pravni
sluzby po 3100 K¢ dle § 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 vyhl. & 177/1996 Sb., o
odménach a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) a to za
pripravu a prevzeti véci, sepis zaloby a dalsi poradu s klientem realizovanou dne 7. 2. 2022
(tj. pred na¥izenym ustnim jedninim ve véci, jeZ bylo nasledné odvolano). Zalobci dale
nalezi vsouladu s § 13 uvedené vyhlasky pravo na ndhradu hotovych vydaji ve vysi 900
K¢ za 3 nahrady po 300 K¢ a dale v souladu s § 137 odst. 3 o.s.f. ve spojeni s § 64 s.t.s. 1 21
% DPH z uvedenych ¢astek ve vysi 2 142 K¢ a dale 3 000 K¢ predstavujici zaplaceny soudni
poplatek z zaloby. Ke splnéni povinnosti uhradit ndhradu nakladd fizeni byla Zalovanému
stanovena lhita 30 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Zalobce pozadoval ptiznani odmény za celkem 5 tkond pravni sluzby, do nichZ nad rimec
shora uvedeného zahrnul poradu sklientem konanou dne 15. 12. 2021 a sepis sdéleni
(k vyzvé soudu) ze dne 17. 12. 2021. Odménu za tyto tkony vsak soud zalobci nepfiznal,
nebot je neshledal odivodnénymi. Konani porady s klientem ptesahujici 1 hodinu sice
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pravni zastupce zalobce dolozil, avsak soud jeji konani nepovazuje se zohlednénim v té
dobé aktualniho stavu fizeni za potrebné a iéelné. Co se tyka sdéleni k vyzvé soudu ze dne
16. 12. 2021, pak tato zahrnuje jen struéné sdéleni, ze zalobce nesouhlasi s rozhodnutim
véci bez nafizeni jednani a nevznasi namitku podjatosti soudce a ztohoto divodu se
M 4 / 4 4 \4 V7 7/ 4 4 4 4 v . /4
nejedna o tkon pravni sluzby spocivajici v pisemném podani ve véci samé dle § 11 odst. 1
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pism. d) vyse uvedené vyhlasky, za néjz by bylo na misté priznat odménu. Soud zaroven
zalobci neptiznal privo na nahradu zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 1000 K¢
z navrhu na pfiznani odkladného Géinku zalobé, kdyz v tomto nebyl zalobce Gspésny.

Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou

tydna od jeho doruleni. Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

V Plzni dne 8. 2. 2022

Mgr. Jaroslava Ktivankova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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