Cislo jednaci: 52 A 56/2021-48

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobolka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudcd JUDr. Alese Korejtka a Mgr. et Mgr.
Jaroslava Vavry ve véci

zalobcu: a) L. T.
b) N. T.
c) V. T.
vSichni zastoupeni advokatem JUDr. Josefem Kulhavym,
sidlem Opatovicka 1659/4, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Pardubického kraje,

sidlem Komenského nam. 125, 532 11 Pardubice
za Udasti: I. E.H.

IL. J. H.

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne X, ¢. j. X,

takto:
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L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu nakladd rizeni.
IM.  Osoby z(fastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

L. Predmeét ¥izeni

1. Zalobci podali soudu spole¢nou zalobu proti shora oznadenému rozhodnuti zalovaného,
kterym bylo zamitnuto jejich odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského wradu
Litomysl, odboru spravniho (dale jen ,,méstsky #rad®) ze dne X, ¢. j. X. Timto rozhodnutim
méstsky Urad z podnétu zlcastnéné osoby I. jako navrhovatelky zrusil Gdaj o trvaléem

v o 4 4 v i M
pobytu zalobctd podle ust. § 12 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel
a rodnych Cislech a 0 zméné nékterych zakonu (dale jen ,zdkona o evidenci obyvatel®), tedy
z davodu zaniku uzivaciho prava a neuzivani objektu.

II. Obsah Zaloby

2. Zalobci v pomérné obsahlé a ponékud méné prehledné zalobé popisuji prubéh spravniho
fizeni. Polemizuji s tvrzenimi zGcCastnéné osoby 1. jako navrhovatelky ohledné dtvodu pro
navrh na zruseni Gdaji o trvalém pobytu zalobct (dale jen ,predmétny navrh). Zalobci
pravidelné navstévuji zcastnéné osoby. Naposledy v obdobi 15. az 19. srpna 2020, tedy
tyden pfed podanim navrhu na zruseni (idaje o mistu trvalého pobytu, navstivili zalobci a)

/v v 7 > . AR v /v v 7 JARE T

a ¢) zucastnéné osoby. Zalobci b) a ¢), jez jsou vnoucaty zcastnénych osob, travili vzdy

/ . % v_ 7 4 . 7 P SO o o
prazdniny u zudastnénych osob. Zalobci maji za to, ze jedinym divodem pro podani
navrhu byla obava, ze by zGlastnéné osoby mohly pfijit o sva majetkova prava
k nemovitosti. Bezpredmétna pak neni ani ta skuteénost, ze méstsky Grad tyden pred
podanim navrhu vydal Zalobkyni a) novy obcansky prikaz. Méstsky Grad vsak nasledné
tuto skuteCnost nebral v potaz a slepé véril divodim uvadénym zicastnénou osobou 1.

3. Zalobci nasledné obsahle popisuji vznik svého trvalého pobytu na adrese X (dile jen
Spredmétnd adresa). Zalobkyni a), jako dcefi z(¢astnénych osob, svédéilo odvozené uzivaci
pravo. Po dosazenti jeji plnoletosti existovala Gstni dohoda o bezplatném uzivani bytu mezi

4 / Vv v / . . M M ./ v 4 4 v/
ni a zGcastnénymi osobami. Tato platila i po jejim odstéhovani do zahranici v roce 1997.
Ustni dohoda platila i pro zalobce b) a ¢), nebot ti se odstéhovali do zahraniéi spolu
s matkou - zalobkyni a). Od doby jejich odstéhovani az do 26. 8. 2020 nepodaly

/v v o/ / v 7 7 *o / ~ v /
zUCastnéné osoby navrh na zruSeni udaji o trvalém pobytu. Zalobkyné a) prozatim
nezménila v Ceské republice misto svého trvalého pobytu, resp. nema v imyslu ukondit
trvalé bydliSté na Gzemi Ceské republiky. Zalobkyné a) také nutné potrebuje platny
obcansky prukaz k uzavreni snatku a v dusledku fizeni o zruseni tdaje o trvalém pobytu ji
tak vznika skoda.

4. Zalobci v zalobé také napadaji zpusob, jaky s zalobkyni a) komunikovala opravnéna Gredni
osoba méstského Gfadu - pani O. T. Maji za to, ze tato ufedni osoba podavala nejasné
informace a nesouhlasila, aby ji pfi vyfizovani dané véci nékdo zastupoval. Zalobkyné a)
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také zadala, aby jejimu synovi - zalobci b) bylo oznameni o zahajeni spravniho fizeni
dorudeno radné na adresu, kde se zdrzuje. To se vSak nestalo a zalobci b) bylo ozndmeni
dorudeno az po vyslechu svédka. Dorucovani zalobci b) se pak mélo konat tzv. fikci, a to 1
presto, ze jeho adresa, kde se zdrzuje, byla méstskému Gradu znama. Zalobce b) tak nebyl
v/ v v . ) /. /N7 / ~ . . . / ’ 7
fadné a vcas informovan o zahajeni fizeni. Zalobci k tomu citovali pravni upravu
dorudovani ve spravnim fizeni a rovnéz Upravu posuzovani béhu lhat v dobé trvani

4 v . v / /v 4 . . \ Vv .
nouzového stavu. Ackoliv byl méstsky Grad seznamen sadresami, na nichz se zalobci
zdrzuji, postupoval v fizeni tak, jakoby adresy pobytu znamy nebyly. Rovnéz nevzal
v potaz vyhlaseni nouzového stavu v Ceské republice a s tim spojené omezeni.

Zalobci nesouhlasili ani s vypo¥adinim odvolani Zalovanym, ktery neshledal 24dné zisadni
pochybeni, které by mohlo mit vliv na zikonnost rozhodnuti méstského Gfadu. Zalobci
také navrhli provedeni dukazu vyslechem MUDr. J. H., opravnéné Gredni osoby O. T. a
zalobkyné a).

1. Vyjadreni Zalovaného

Zalovany s 2alobou nesouhlasil. Navrhl, aby byla Zaloba zamitnuta. Ve vyjadfeni k Zalobé
v \4 4 4 i M v % 4 v/ i 4 4 4 i /
uvedl, ze zalobni namitky jsou zpfevazné casti opakovanim namitek vznesenych
v 4 4 v/ 4 / 4 v 4 / V. 4
v prvostuptiovém a odvolacim ftizeni. Vyslech opravnéné tfedni osoby by byl podle
v /4 M 4 / Vv v /4 M A4 v o * 4 4 v v
zalovaného irelevantni. ZGc¢astnéna osoba I uplatnila radné svij navrh, jimz doslo
k zahajeni fizeni. Pozadavek zalobci stoji na nespravnych skutkovych a pravnich
predpokladech. Bezpredmétny by pak podle zalovaného byl i vyslech MUDr. J. H., nebot
je evidentni, ze zalobci se dlouhodobé zdrzuji v zahranic¢i. Vadou zpusobujici nezakonnost
rozhodnuti nemohlo byt ani pfipadné nepfipojeni kopie protokolu k vyrozumeéni
Gcastnikd ve smyslu ust. § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni
7ad"). Zavérem zalovany citoval stanovisko Ministerstva vnitra zaslané zalovanému, podle
néhoz zalobci mohou u zastupitelského Gradu pozadat o vydani cestovnich past k cesté do
Ceské republiky, kde mohou pozadat o vydani novych obcéanskych prikaza. V praxi se
netrva na dodrzeni zakonné lhuty pro podani zadosti o vydani nového obcanského
prukazu obcana s trvalym pobytem v Ceské republice, pokud tento prokaze, ze se fakticky
zdrzuje v zahranidi.

IV. Replika Zalobcii

V replice k vyjadreni zalovaného zalobci namitli podjatost opravnéné uredni osoby, pani
O. T. Tuto namitku podle nich zalovany nedostatecné vyporadal, kdyz jeji jednani oznadil
za neformalni komunikaci. Zalobei v té souvislosti odkazali na judikaturu Nejvyssiho
/ / . ’ ~ . °1: . / v /
spravniho soudu a Ustavniho soudu. Zalobci nesouhlasili ani s tvrzenim zalovaného o tom,
\4 A v 4 i i v/ 4 v /4 4 4
ze byli fadné seznameni s podklady a mohli v fizeni uplatfiovat sva procesni prava. Znovu
Ve A \4 \4 M v 4 4 /7 4 4 4 v/ 4 v
pripomneéli, ze zalobci ¢) bylo dorudeno oznameni o zahajeni spravantho fizeni az po
vyslechu MUDr. H., presto, ze jeho adresa byla méstskému Gradu znama. Méstsky urad
v v/ v M 4 4 v/ v/ vV Vv M i
mél vtomto pripadé aplikovat ust. § 22 spravniho radu, ptipadné zalobci ¢) ustanovit
opatrovnika. Zalobci také nesouhlasili s odrocenim ustniho jednani dne 5. 10.2020
z duvodu trvajictho nouzového stavu v Ceské republice. K problematice odroceni jednani
zalobci citovali judikaturu spravnich soudd. Nespravné postupoval méstsky urad i
v pripadé zastoupeni. Mél totiz zvolit postup dle ust. § 37 odst. 3 spravniho radu. Konecné
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zalobci v replice jesté namitali nepfezkoumatelnost zalovaného rozhodnuti. Ve spravnim

v/ 4 Vv M eV 4 4 v Ve v v 4

fizeni totiz nebyl nikterak zjistovan nazor manzela navrhovatelky. Pfitom predmétna

nemovitost je ve spoleném jméni manzelG a v takovych zilezitostech jako je navrh na
v 4 ’ . Vv 4 ’ \4

zruseni trvalého pobytu je zapotrebi souhlasu druhého manzela s odkazem na ust. § 714

odst. 1 zakona ¢. 89/2012. Sb., obéansky zakonik (dale jen ,,obcansky zakonik®).

1V. Vyjadreni osob zicastnénych na ¥izeni

Osoby zGcastnéné na fizeni nepodaly k véci zadné vyjadreni.

V. Skutkovd zjisténi vychazejici z obsahu spravnibo spisu

Dne 26. 8. 2020 podala z(c¢astnéna osoba I. navrh na zruseni Gdaje o mistu trvalého pobytu
\ o v/ 4 4 v . 4 \4 \4 * Vee/ *V/
zalobct a), b) a ¢). Uzivaci pravo mélo zaniknout tim, ze zalobci ziji trvale v zahranici.

Podanim doruéenym méstskému Uradu dne 29.9.2020 se zalobkyné a) vyjadrila
k predmétu tizeni (obdobna argumentace jako vnyni v zalobé) a navrhla polozeni
konkrétnich otazek pti vyslechu svédka MUDr. J. H.

Z vyslechu svédka MUDr. J. H. konaného dne 5.10.2020 vyplynulo, ze zalobci na
predmétné adrese v domé zalastnénych osob od roku 1997 trvale neziji, pouze toto misto
navstévuji, pripadné zde travi prazdniny. Posledni pobyt zalobkyn a) a b) na predmétné
adrese se odehral v srpnu 2020. Podle svédka bylo divodem navrhu obava zdlastnénych
osob, ze v pripadé finanénich potizi zalobkyné a) a jejtho budoucitho manzela by byl
ohrozen jejich domov.

Meéstsky urad rozhodnutim ze dne 17. 12. 2020 rozhodl ve véci zalobcu tak, ze udaj o mistu
trvalého pobytu na predmétné adrese se rusi. Nabytim pravni moci rozhodnuti je pak
mistem trvalého pobytu Zalobct sidlo ohlasovny, tj. X. V odivodnéni vylozil, Ze obé
/4 4 4 v 4 / M 4 4 i v/ 4 4
zakonné podminky pro zruseni tdaje o trvalém pobytu - zanik uzivactho prava a
v/ / 4 . M v/ vV Vv o v v/ vV Vv v v/ 4
neuzivani objektu - jsou v pfipadé zalobcl splnény. V ptipadé zalobkyné a) bylo uzivaci
/4 M4 / Vv v / /v v 4 v o *
pravo odvozeno od jeji matky a otce (zGcastnénych osob), zGc¢astnéna osoba I. vsak sviyj
souhlas s bydlenim podanim navrhu na zruseni trvalého pobytu odvolala. Zalobcim b) a ¢)
pak svédéilo uzivaci pravo odvozené od zalobkyné a) jako jejich matky. I v jejich pripadé
v$ak uzivaci pravo zaniklo odvolanim souhlasu zGcastnéné osoby 1. Méstsky urad se take
v odivodneéni vyjadril ke zpasobu dorucovani pisemnosti ve spravnim rizeni. Dorucovano
bylo zalobcim na adresu trvalého pobytu tzv. fikci a nad ramec toho bylo dorucovano
také na adresu, kterou méstskému uradu sdélila zGlastnéna osoba I. Skute¢nost, Ze se ze
zahraniéi nevratily dorucenky s potvrzenim prevzeti, nema vtomto pfipadé vyznam.
Podle § 19 odst. 6 spravniho radu totiz potvrzeni o doruceni neni tfeba v pripadé, kdy je
/ Vv 4 v/ 4 v - / v v v / /v M eV
z postupu Ucastnika fizeni zfejmé, ze mu bylo dorudeno. Méstsky urad, jak jiz uvedeno
vyse, obdrzel pisemné podani zalobkyné a) dne 29. 9. 2020, na zakladé éehoz méstsky urad
usoudil, ze oznameni o zahajenti fizeni ji bylo doruceno.

Rozhodnuti méstského Gradu napadli zalobei odvolanim. Obsah odvolani je témér totozny
s obsahem nyni projednavané zaloby, kterou soud shrnul v kapitole II. tohoto rozsudku.

Zalovany napadenym rozhodnutim odvolani zamitl a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.
V oduvodnéni uvedl, ze neshledal zadné zasadni pochybeni, které by mélo vliv na
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zakonnost rozhodnuti. Z pisemnych reakci je ztejmé, Ze se Gicastnici s obsahem pisemnosti
dostateCné seznamili. Zejména zalobkyné a) svych procesnich prav v fizeni dostateéné
v/ \4 /4 4 4 v/ 4 4 4 \4 v i . v \4
vyuzivala. Podle zalovaného bylo ve spravnim fizeni prokazano, ze zalobci objekt, v némz
maji trvaly pobyt, nevyuzivaji a souCasné zalastnéna osoba I, v jejimz je objekt vlastnictvi,
navrhla zruSeni trvalého pobytu zalobct. Byly tedy splnény obé podminky nutné ke
v 4 / M /4 v o 4 i \4 o 4 4 4
zruseni Udaje o trvalém pobytu zalobcu. Namitky zalobct uvedené v odvolani na tom
\4 /4 ‘v v M bl 4 v 7/ . 4
podle zalovaného nemohou ni¢eho zménit, nebot na rozhodnuti o zruseni tdaje o trvalém
pobytu nemaji vliv.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v rizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
’ ’ ’ v 7 ’ . vV o« v v ’ ’ ’
spravni, v platném znéni (dale jen ,s.7.s.), prezkoumal zalované rozhodnuti v mezich

v 4 o Vev v v 4 N4 / 4 4 4 V o
zalobnich bodt, pfi¢emz dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavéram.

Zaloba neni divodna.

Podle § 12 odst. 1 pism. ¢) zakona o evidenci obyvatel ,,fo/blasovna rozhodne o zruseni iidaje
o mistu trvalého pobytu, zaniklo-li uZivaci pravo obéana k objektu nebo vymezené Cdsti objektu,
jehoz adresa je v evidenci obyvatel uvedena jako misto trvalého pobytu obéana a neuZiva-li
obcan tento objekt nebo jeho vymezenou Cist.“

Podle § 12 odst. 2 zakona o evidenci obyvatel ,,/ojblasovna rozhodne o zruseni sidaje o misté
trvalého pobytu podle odstavce 1 pism. ¢) jen na navrh vlastnika objektu nebo jeho vymezené
casti nebo na ndvrh opravnéné osoby uvedené v § 10 odst. 6 pism. ¢). Navrbovatel je v takovém
Pripadé povinen existenci divodi uvedenych v odstavci 1 pism. ¢) oblasovné prokdzat.

Pfedné krajsky soud konstatuje, Ze zalobni namitky jsou z valné vétsiny opakovanim,
ptipadné rozsifenim odvolaci argumentace. Pfitom neni smyslem soudniho prezkumu
znovu podrobné opakovat jiz jednou vytéené, a proto se muze soud v pripadech shody
mezi nazorem soudu a odivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto
oduvodnéni (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 27.7.2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4
As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢.j. 2 Afs 37/2012-47, vsechny dostupné na
www.nssoud.cz). Soudni prezkum ve spravnim soudnictvi totiz neni dalsim prezkumnym
kolem ve spravnim fizeni, nybrz je zaméfen predevSim na posouzeni toho, zda ve
spravnim fizeni byla dodrzena garantovana prava zalobcu. K tomu je tfeba jesté uveést, ze
obé rozhodnuti spravnich organt tvori jeden celek.

Soud z napadeného rozhodnuti zjistil, Ze zalovany se s odvolacimi namitkami vyporadal
dostateCnym a pravu odpovidajicim zpusobem. Je proto pripadné, aby soud na odivodnéni
napadeného rozhodnuti odkazal.

Z vyse citovanych ustanoveni zakona o evidenci obyvatel tedy plynou dvé podminky, pri
jejichz kumulativnim splnéni rozhodne ohlasovna (obecni ufad v misté trvalého pobytu) o
zruseni udaje o misté trvalého pobytu obéana. Prvnim predpokladem k tomuto rozhodnuti
je situace, kdy zaniklo uzivaci pravo obcana k objektu nebo jeho ¢asti, jehoz adresa je
v evidenci obyvatel uvedena jako misto jeho trvalého pobytu. Dale musi byt splnéna i
podminka, ze obéan takovy objekt nebo jeho ¢ast nevyuziva. Rozhodnout o zruseni ddaje
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o mistu trvalého pobytu lze jen na navrh vlastnika objektu nebo jeho ¢asti, pripadné na
navrh osob uvedenych v ust. § 10 odst. 6 pism. ¢) zakona o evidenci obyvatel.

Stézejnim Ukolem méstského uradu proto bylo zkoumat naplnéni téchto podminek. To
’ . / s v /N . ~ / /
v nyni projednavané véci meéstsky urad bezezbytku splnil. Zalovany se pak v napadeném
, v/ : R S : DA
rozhodnuti vyporadal i1 sodvolacimi namitkami, jimiz zalobci brojili proti zavéru
v 4 / V. 4 M . e v/ 4 4 v/ / 4 v v /4 M i
meéstského uradu o zaniku jejich uzivaciho prava a nevyuzivani predmétné nemovitosti. Na
o v 4 4 ’ 4 4 o /4 v/ i v M v v
odtvodnéni rozhodnuti spravnich organt v této Casti proto soud plné odkazuje. Soucasné
musi soud na tomto misté konstatovat, ze prevazna ¢ast namitek zalobcu, af jiz vznesenych
4 v V Ve o v 4 4 v/ 4 / 4 4 v / / V.
nyni v zalobé ¢i v prubéhu spravniho rizent, se tyka procesniho postupu méstského uradu,
zejména zpusobu dorucovani a konani vyslechu svédka. K tomuto se krajsky soud vyjadii
nize. Pokud vSak jde o vySe uvedené namitky zaniku uzivaciho prava a nevyuzivani
v v 4 M . . v 7. \4 v . Ja 4 4 M v
predmétné nemovitosti, je treba zminit, ze zalobci své zalobni namitky v podstaté beze
zmény prenesli do zaloby ze svého odvolani proti rozhodnuti méstského Gfadu. Zalobci
tudiz de facto zcela pominuli tu skuteCnost, ze se predmétnymi namitkami zabyval
v ’ ’ ’ ~ y . - , ’ . . v .
zalovany v napadeném rozhodnuti. Zalovany jednotlivé odvolaci namitky, jez jsou
v podstaté totozné s namitkami zalobnimi, peclivé a beze zbytku vyporadal. Zalobci
v zalobé nijak nereflektovali tuto skuteénost. V tomto ohledu plati, ze zalobci tim, ze v
zalobé zopakovali argumenty vznesené v odvolani, aniz by reagovali na odivodnéni
rozhodnuti zalovaného, v némz se zalovany s pfedmétnou argumentaci vyporadal a
prezkoumatelnym zpusobem popsal a vysvétlil, na zakladé jakych konkrétnich Gvah
uzavrel o nedavodnosti odvolacich namitek, zna¢né snizili svou sanci na procesni Gspéch,
b v / Vv v/
nebot soud za zalobce nemohl domyslet dalsi argumenty.

Pokud zalobci v zalobnich bodech neprezentuji dostatecné konkrétni nazorovou

4 v 4 4 V. o 4 4 4 4
oponenturu vedouci ke zpochybnéni zavért spravniho organu, nemusi pak soud hledat
zpusob pro alternativni a originalni vyjadreni zavért, k nimz jiz spravné dospél spravni
organ (podrobnéji srov. rozsudek NSS ze dne 12.11.2014, ¢ j. 6 As 54/2013-128).
S prihlédnutim k vy$e uvedenym zavérim se tak soud ztotoznil s argumentaci, kterou
uvedl zalovany v odGvodnéni napadeného rozhodnuti v reakci na odvolaci namitky
v o bl 4 4 i v 4 v / ./ v i v / M
zalobcu, nebot odvolaci namitky se ve vS§em podstatném prekryvaji s zalobci uplatnénymi
namitkami vznesenymi v zalobé.

Krajsky soud se tak vyjadri ke splnéni podminek pro rozhodnuti spravnich organa o
v 7 7 . / / ’ . / ’ v e . v s
zruseni Udaje o mistu trvalého pobytu v nyni projednavané véci. Pokud jde o naplnéni
’ ’ o v/ ’ / v . sV e v/ ’
prvai z podminek, tedy zaniku uzivactho prava, pak sami zalobci uvedli, Ze jim uzivaci
/4 v Ve M 4 v 7 4 i i M / Vv v / M M VeV v
pravo svédéilo jen na zakladé dstni dohody mezi nimi a zdlastnénymi osobami, priemz
puvodné plynulo z rodinného prava. Souhlas s touto dohodou, tedy s uzivanim predmétné
nemovitosti jako mista trvalého pobytu vsak pfinejmensim zdlastnéna osoba I. zcela jisté
4 s 4 4 v 7/ M 4 / / 4
odvolala. Z pravni Gpravy rozhodovani o zruseni tdaje o mistu trvalého pobytu vyplyva,
ze v takovém pripadé spravni organ nikterak nezjistuje a nasledné neposuzuje duvody,
které vlastnika objektu k takovému rozhodnuti (odvolani souhlasu) vedly. O jinou situaci
by slo napriklad v pripadé, kdy by mezi vlastniky objektu a zalobci byl najemni vztah. O
takovy pripad se zde ale nejedna. Jestlize tedy zalastnéna osoba I. jako opravnéna osoba
odvolala souhlas s uzivanim predmétné nemovitosti (vyplnény tiskopis navrhu na ¢ 1. 1
v / M v / / V. **V_V 4 v M v i /4 4
prvostupniového spisu), pak méstsky arad, po zjisténi, ze je naplnéna i druha podminka,
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spravné rozhodl o zruseni Udaje o mistu trvalého pobytu zalobcd, aniz by zkoumal
dtvody, pro které zlastnéna osoba L. sviij souhlas odvolala. Namitky Zalobct vznesené jiz
ve spravnim rizeni tak plynou spiSe z nepochopeni pravni Upravy rozhodovani v téchto

v/ > Vv 4 4 v/ / 4 v v /4 M i Ve
pripadech. Proto at jiz k odvolani souhlasu s uzivanim predmétné nemovitosti privedla

/v v 4 M Ve e 4 o 4 v 4
zucastnénou osobu I. pouha obava o majetek ¢i jiné duvody, na rozhodnuti méstského
tradu takova skutecnost nemohla mit jakykoliv vliv. Méstsky tfad byl povinen zkoumat

/4 v/ i 4 4 4 v 4 v

v této Casti pouze to, zda byl navrh podan k tomu opravnénou osobou. Navic 1ze dodat, ze
institut evidence trvalého pobytu ma své opodstatnéni predevsim toliko pfi evidenci
obyvatel, zalobcim vSak zruSeni daje o mistu trvalého pobytu v niCem podstatném
nebrani. Neméni to ani jejich vztah k nemovitosti na predmétné adrese. Jak uvedl
v / \4 o 4 v/ v i M 4 4
zalovany, zalobcum v takovém prfipadé automaticky vznikne trvaly pobyt vsidle
ohlasovny.

Spravni organy se peclivé zabyvaly i naplnénim druhé podminky pro rozhodnuti o zruseni
Udaje o mistu trvalého pobytu, tedy skuteCnosti, ze zalobci predmétnou nemovitost
v/ 4 v Vv i o v 4 4 v/ 4 A \4 v i . /
nevyuzivaji. Ostatné sami zalobci v prubéhu spravniho rizeni a nyni 1 v zalobé uvedli, jaky
o e e v v / . . ) 7 IV v 7 v v ’
je jejich vztah k predmétné nemovitosti. Podle jejich tvrzeni zGcéastnéné osoby v predmétné
nemovitosti navstévuji cca 4 x roéné a rovnéz zalobci b) a ¢) tam vzdy travili své prazdniny
v rozsahu nékolika mésici. To vsak, jak spravné uvedl zalovany, nelze povazovat za
uzivani objektu ve smyslu ust. § 12 odst. 1 pism. ¢) zakona o evidenci obyvatel. Fakticky
totiz zalobci ziji trvale v zahranidi (Italie), jak sami uvedli. Zalovany také vhodné poukazal
na rozsudek NSS ze dne 23. 10. 2008, ¢. j. 3 As 38/2008-82, v némz se kasacni soud zabyval
vykladem ustanoveni § 12 odst. 1 pism. ¢) zakona o evidenci obyvatel, zejména pak ve
vztahu k tomu, co lze povazovat za nevyuzivani objektu. Na strané 85 citovaného
rozsudku NSS dospél k zaveéru, ze ,[s/lovo ,neuziva-li“ (po zaniku uzivaciho prava k bytu) byt
je treba vyloZit ve smyslu faktické realizace prava na bydleni. JestliZe stéZovatel dloubodobé v
byté nebydli, tedy nevyuZivia svého prava na bydleni, pak byt, k némuz nema pravo najmu,
neuzivd ani v ramci prava na bydleni. Zikon o evidenci obyvatel akceptuje fakticky stav, bez
obledu na to, pro¢ obéan pravo na bydleni nerealizuje (nevyuZivi).“ Tyto zavéry je nutné
M M 4 M 4 4 v . 4 /v v \4 M o v 4 4 v/ 4 M
aplikovat 1 v nyni projednavané véci tim spise, ze zalobci v prubéhu spravniho fizeni ani
nyni nijak nesporovali svij fakticky pobyt v zahrani¢i, tedy mimo predmétnou
nemovitost. Jak uvedeno vySe, skuteCnost, ze zalobci zalastnéné osoby mnavstévuji
v i 4 v v v/ v v v v 4 i i 4 4 Ve _/ v/ Vv / /
nékolikrat roc¢né, ptipadné, ze v predmétné nemovitosti travi urcity del$i casovy usek
béhem letnich prazdnin, neni mozné povazovat za faktické bydleni. Proto krajsky soud
uzavira, ze i tato druha podminka byla v pripadé zalobcu naplnéna.

Za divodnou nemuze soud povazovat ani namitku ¢i spise tvrzeni zalobkyné a) o tom, ze
ji vznikla situace brani ve vydani oblanského prikazu, ktery potfebuje z davodu snatku.
Po nabyti pravni moci rozhodnuti o zruseni Gdaje o mistu trvalého pobytu zalobkyné a)
bude jejim trvalym pobytem sidlo ohlafovny, v jejim% Gzemnim obvodu na tzemi Ceské
republiky méla posledni misto trvalého pobytu, jak plyne z ust. § 10a zakona o evidenci
obyvatel. To vs$ak nijak nebrani vydani obéanského prukazu, jak se zalobkyné a) patrné
mylné domniva. Vydani obcanského prikazu pak nebranila ani situace vznikla v dusledku
pandemie Covid-19. Je sice pravdou, ze v dusledku uréitych omezeni cestovani v ramci
evropskych statt mohlo alobctim pricestovani do Ceské republiky &init obtiZe, nicméné
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z oficialnich vetejné dostupnych zdroju je znamo, ze nemoznost splnit povinnost véasné
vymény obcanského prikazu lze prokazat dlouhodobym pobytem v zahraniéi.!

Za urcitou hmotnépravni namitku pak lze jesté povazovat tvrzeni zalobcd o tom, ze
/v v 4 \4 /v v 4 i v v /
zuclastnéna osoba II., tedy manzel zGcastnéné osoby I. nepodal, ani nepodepsal predmétny
navrh, prestoze s odkazem na ust. § 714 obc¢anského zakoniku byl jeho souhlas nutny,
nebot predmétnd nemovitost je ve spoleCném jméni manzeld. Ani tuto namitku soud
neshledava davodnou. Zalovany se ji zabyval na strané 5 svého rozhodnuti. Uvedl, ze neni
v / v 7 7 . ’ ’ / . v vV Ve .
treba, aby navrh na zruseni tdaje o mistu trvaleho pobytu podavali vzdy nutné vsichni
;. . / /v v 7 Ve
spoluvlastnici objektu. Argumentace absenci souhlasu zGcastnéné osoby II. pri
rozhodovani o zalezitostech tykajicich se spole¢ného jméni podle soudu neobstoji. Podani
navrhu na zruseni Udaje o mistu trvalého pobytu totiz soud povazuje za tzv. béznou
4 Ve 4 7 /7 v /4 M v 4 \4 o 4 Ve a4 oV \4 /
zalezitost tykajici se spolecného jméni manzeld, tedy zalezitost, v niz muze kazdy
z manzelt jednat sam. K této ivaze vede soud predevsim dosavadni judikatura k rozliseni
béznych a nikoli béznych zalezitosti spole¢ného jméni manzeld, jakoz i komentarova
literatura®. Podle nich lze za nikoli béznou zalezitost povazovat prikladmo prodej,
darovani ¢i zastaveni nemovitosti. Tedy takové jednani, jehoz vysledkem bude zpravidla
4 v M 4 v /4 M v 4 \4 o 4 4 v/ 7 7
podstatna zména majetkové podstaty spole¢ného jméni manzeld. Jednani spocivajic
/4 4 4 v 7/ . 4 /4 v 4
v podani navrhu na zruseni daje o mistu trvalého pobytu lze ve svétle shora uvedeného
v vV /4 Ve 4 M 4 4 Vv J4 v v A% 4
povazovat za béznou zalezitost. Timto jednanim totiz nedochdzi ke zméné (snizeni
. . */ 4 v 4 M 4 v 4 M v 4 v o
objemu) ani k potencialnimu ohrozeni majetkové podstaty spole¢ného jméni manzela -
zucastnénych osob.

V souvislosti s vy$e uvedenym pak soud povazuje za vhodné jesté uvést, ze i v pripadé, kdy
by podani predmétného navrhu bylo povazovano za nikoli béznou zalezitost z pohledu
spravy spolecného jméni manzell, presto by nebylo mozno takové namitce v tomto
konkrétnim pripadé vyhovét. Je zfejmé, ze v nikoli béznych zalezitostech nemusi byt dan
predchozi souhlas (pfivoleni) manzela, neb postaéi souhlas dodate¢ny a to vyjadreny
v/ v v 4 v \4 71 4 4 M 4 4 / v
popiipadé konkludentné tim, ze manzel, dozvi-li se o pravnim jednani svého manzela v
zalezitosti, kterou nelze povazovat za béznou, ni¢eho nenamita, pravnimu jednani ani jeho
vysledku neoponuje.® V této véci je pak treba pripomenout, ze méstsky urad v prabéhu
spravniho fizeni dorucoval pisemnosti iztcastnéné osobé II. Jednalo se napfiklad o
4 4 /e 4 4 4 v/ 4 / V v /4 M 4 v
oznameni o zahijeni spravniho fizeni. Zac¢astnéna osoba II. si tuto pisemnost osobné
\ . .. . v Ve \4 / 4 4 4 4 v
prevzala, jak soud zjistil zdorucenky ptilozené k zasilanému oznidmeni na ¢ 1. 11
v / i 4 4 I 4 4 4 v/ 4 v / Vv v 4
prvostupriového spisu. Z oznameni o zahajeni spravniho fizeni méla zacastnéna osoba IL.
v v v 4 i v v v/ 4 v/ v v . */ Ve v v
moznost bezpecné se seznamit s predmétem fizeni, pripadné se k véci vyjadtit, o cemz byla
v M v ./ v 4 i v 4 v M ./ Ve o
poucena. Stejné tak ji bylo dorucovano i vyrozumeéni o moznosti vyjadrit se k podkladam
4 4 4 4 4 A4 v M v
pro vydani rozhodnuti ve smyslu ust. § 36 odst. 3 spravaiho radu. Ackoliv z dorucenek
plyne, Ze si zGcastnéna osoba II. tyto pisemnosti osobné prevzala, moznosti vyjadfit se
o v 4 4 4 v/ 4 Ve Ve M M 4 v/ 4 v
v prubéhu celého spravniho fizeni nevyuzila. Neudinila tak ani nyni v rizeni pfed soudem.

' Viz https://www.mvcr.cz/clanek/osobni-doklady-642319.aspx?q="Y2hud W0OMTM%3D

2 Srov. KRALICKOVA, Zdetika. Obcansky zikonik: komentdr. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020. Velké
komentafe. str. 185 - 191. Dostupné také v Beck-online.

3 Srov DVORAK, Jan, Jiff SVESTKA a Michaela ZUKLINOVA. Obéanské prdvo hmotné. Praha: Wolters
Kluwer, 2013. Dostupné také v ASPL
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Dalsi namitky zalobct se pak tykaly procesniho postupu spravnich organd.

30. Zalobci namitali podjatost méstského Gfadu, resp. opravnéné Uredni osoby pani O. T.

31.

32.

Zalobci jeji podjatost spatrovali v neformalni komunikaci s zalobkyni a). Existence této
/4 /4 i 4 v v [ 4 v \4 \4 v
vzajemné komunikace neni predmétem sporu. Nesporna je také skuteénost, ze zalobkyné
4 v A 4 i / 4 vV Vv v v v M
a) a opravnéna ufedni osoba O. T. jsou byvalé spoluzacky. Pfedmétem sporu vsak je, zda
tato komunikace mohla oduvodnit podjatost Gredni osoby pti rozhodovani. Z obsahu
/4 /4 i 4 \4 v */ v /7 v o
vzajemné komunikace (popsané v zalobé a ve vyjadreni zalobct ze dne 13. 1. 2022) podle
soudu podjatost opravnéné redni osoby dovodit nelze. Predevsim je nutné zminit, ze pani
O. T. jako ufedni osoba se v zaslanych zpravach adresovanych zalobkyni a) nikterak
. V.o v v v/ 4 . M v/ / o * M i M
nevyjadruje k predmétu rizeni, neprezentuje v nich zadny svuj pohled na situaci vzniklou
7 7 v v ’ ’ . . v . ° . ’ ,
podanim predmétného navrhu ani neseznamuje zalobkyni a) se zpusobem, jakym hodla
’ Voo ’ vV 7 7V ’ . ;7 . .
v dané véci jako opravnéna Uredni osoba postupovat. Jakkoli soud vnima tenkou hranici
Ve 4 4 Ve 7 4 /7 IV 4 v / Vv 4 v/ 4 oV Ve
pri posuzovani toho, zda urcité jednani uredni osoby smérem k Gcastniku rizeni muze ¢i
/ ’ . ey . ’ ’ v/ v 7. ’
nemusi zakladat jeji podjatost, v tomto konkrétnim pfipadé soud v obsahu vzajemne
komunikace neshledal nic zavadného ve vztahu k mozné podjatosti Gredni osoby. Obsah
komunikace mezi opravnénou uredni osobou a zalobkyni a) soud hodnoti spise jako
zhodnoceni Gvah, které vedly zGcastnénou osobu I k podani predmétného navrhu.
Opravnéna Gfedni osoba totiz v onéch zpravach zalobkyni a) v podstaté jen sdéluje, ze
rodice zalobkyné a) - zulastnéné osoby - maji obavu z neznama a proto patrné podali
predmétny navrh. Pokud jde o odkazované rozsudky kasacniho soudu ze dne 20. 11. 2014,
¢. . 9 As 121/2014-33 a ze dne 30. 1. 2013, ¢. j. 1 As 19/2010-106, tyto nejsou priléhavé
k nyni projednavané véci, nebot se zabyvaji tzv. systémovou podjatosti. O ni vsak v této
véci nejde a ani zalobci systémovou podjatost nenamitaji. Zalobkyné a) také pominula to,
4 4 4 i i i 4 4 v / V. 4 v 4
co této neformalni komunikaci mezi ni a opravnénou ufedni osobou predchazelo. Lze se
totiz z jejiho obsahu divodné domnivat, ze se jedna v podstaté o odpovédi Gredni osoby na
dotazy vznesené zalobkyni a), ktera tak patrné mohla byt iniciatorkou uvedené
komunikace. Nelze také prehlédnout, Ze zalobci namitku podjatosti formulovali az v fizeni
v A v 4 o v 4 4 v/ 4 \4 v
pred soudem, resp. ve vyjadfeni ze dne 1. 9. 2019. V prabéhu spravniho rizeni a v zalobé
proti napadenému rozhodnuti na uvedenou komunikaci poukazovali, nicméné nespojovali
s ni podjatost Gfedni osoby.

I presto, ze uvedené jednani Gfedni osoby nemélo dle soudu vliv na podjatost opravnéné
Uredni osoby, neznamena to, ze takovou formu komunikace 1ze oznacit za vhodnou, resp.
v, v v M Vv M 4 4 / V. 4 v v 4
stastné zvolenou. Ackoliv totiz lze vjednani uredni osoby spatfovat spise napomoc
zalobkyni a) v pochopenti situace, muze se takové jednani stat v budoucnu tercem kritiky a
divodem pro zpochybnéni nepodjatosti Gredni osoby tak, jako se tomu stalo v nyni
projednavané véci.

Dal$im okruhem namitek procesniho charakteru pak bylo Udajné vadné dorucovani
zalobci ¢) a nevyhovéni zadosti o odroceni jednani. S témito namitkami se soud taktéz
neztotoziuje. Zalovany se témito namitkami zabyval na str. 3 a 4 napadeného rozhodnuti.
Konstatoval, ze oznameni o zahajeni fizeni bylo vsem zalobcim doruceno tzv. fikci na
adresu jejich trvalého pobytu v Ceské republice. Takovy postup vak soud nehodnoti jako
spravny, resp. na misté za situace, kdy méstskému uradu bylo z podstaty véci znamo, ze se
zalobci v Ceské republice nezdrzuji. Na zikladé sdéleni kontaktni adresy v zahraniéi pak
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méstsky tfad dorucCoval vyrozuméni o moznosti vyjadtit se k podkladim rozhodnuti,
. A2 4 4 v . 4 v v 4 *V 4 M /
jakoz 1 samotné rozhodnuti ve véci pravé na sdélené zahraniéni adresy. Krajsky soud se
shoduje se zavérem zalovaného o tom, ze ackoliv bylo prevzeti zasilky v zahraniéi ve
vztahu k zalobkynim a) a b) vykazano podpisem pana B. D., pfitele zalobkyné a), je
z okolnosti ztejmé, ze se zalobkyné s obsahem pisemnosti seznamily. Jak jiz jednou uvedl
\2 4 \4 v ’ 4 ’ . Vv ’ /v v /
zalovany, zalobkyné a) na zasilané pisemnosti reagovala. Méstskému uradu pred vyslechem
svédka MUDr. H. zaslala doplnujici otazky, které maji byt svédkovi polozeny. Rovnéz po
obdrzeni rozhodnuti ve véci podala odvolani. Je tedy zcela nepochybné, Ze se zalobkyné s
’ . 4 . \4 v \4 ’ ’ \4 v
pisemnostmi seznamily, kdyz na né reagovaly a zalobou napadena rozhodnuti k zalobé
prilozily. Nedoslo tak k Zddnému podstatnému zkraceni procesnich prav zalobkyn.

Pokud jde o dorucovani zalobci c), ten si na adrese doruceni v zahrani¢i vyzvu k seznadment
se s podklady rozhodnuti osobné prevzal, jak vyplyva z dorucenky ve spravnim spisu.
Vhodny postup, s nimz se krajsky soud ztotoznuje, pak naznacil zalovany, podle néhoz
méstsky urad mohl pro lepsi informaci k zaslanému vyrozumeéni ulastnika podle § 36 odst.
3 spravniho tadu pfipojit kopii protokolu o vyslechu svédka MUDr. H. Soud vsak rovnéz
sdili obdobny nazor na vysledek svédecké vypovédi MUDr. H., totiz ze jeho vypoved
nevnesla do projednavané véci zadné nové zjisténi. Obsah vypovédi MUDr. H. se
v podstaté shoduje s tim, co zalobci uvadéli v prubéhu spravniho fizeni a nyni i v zalobé.
Tato okolnost tedy, jak uvedl zalovany, nemohla zalozit nezakonnost vydaného
rozhodnuti. Nadto v odvolacim fizeni jiz bylo zalobci ¢) dorucovano vyhradné na jeho
dorucovaci adresu X. Iptrestoze tedy meéstsky afad v fizeni pochybil, pokud jde o
dorudovani pisemnosti zalobci c), nestaci podle ustalené judikatury NSS uplatiiovat jen
poruseni svych procesnich prav, nybrz je treba i zkoumat, zda mohl byt v dusledku toho
zalobce zkracen na svych hmotnych pravech. V tomto konkrétnim ptipadé pak krajsky
soud, jak plyne ze shora uvedeného, takove zkraceni na hmotnych pravech neshledal.

Krajsky soud proto konstatuje, ze rozhodnuti spravnich organa byla vydana v souladu se

/4 VeV v 4 4 v/ 4 M 4 4 4
zakonem, pricemz soud neshledal ve spravnich fizenich ani procesni pochybeni, ktera by
méla za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti. Za pravdu nelze dat ani
v . , , v . / . ’ . / v
zalobci namitané nepfezkoumatelnosti rozhodnuti. Krajsky soud je naopak nazoru, ze se
v / V1.V / 4 M /4 M M 4 4 v v
zalovany peclivé zabyval odvolacimi namitkami a tyto ve svém rozhodnuti dostateéné
prezkoumatelnym zptsobem vyporadal, a to zcela v souladu s ust. § 68 odst. 3, jakoz i se
zavéry vyjadrenymi v rozsudku NSS ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109, na néjz bez
dalstho zalobci odkazovali.

VIIL. Zivér a ndklady rizeni

S ohledem na shora uvedené zavéry nebyla zaloba shledana diuvodnou a krajsky soud ji
proto dle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

O nahradé nakladt tizeni mezi zalobci a zalovanym soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s.t.s.
Zalobci nebyli v fizeni Gspésni. Zalovanému podle obsahu spravniho spisu nevznikly
takové naklady soudniho fizeni, které by presahovaly ramec bézné Gredni ¢innosti.

Osoby zGcastnéné nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot jim soud v fizeni

neulozil zadnou povinnost (§ 60 odst. 5 s. t. s.). Osobam zGCastnénym tak nevznikly zadné
/ o e v s Ve

naklady, jejichz nahradu by mohl soud pfiznat.
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Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . vv/ 4 4 7 .
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 16. Gtinora 2022

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu



