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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Rutsche
a soudkyn JUDr. Ivony Subrtové a JUDr. Martiny Kiichlerové, Ph.D. v pravni véci

zalobce: Farming s.r.o.

sidlem Rybna 716/24, 110 00 Praha
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 00 Praha
v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 5. 2021, ¢&. j. MPSV-2021/93973-
918,
takro:

I. Rozhodnuti Ministerstva price a socidlnich véci ze dne 28. 5. 2021, ¢&. j. MPSV-
2021/93973-918, a rozhodnuti U¥adu price Ceské republiky - krajské pobotky
v Hradci Krilové ze dne 26. 3. 2021, ¢&. j. UPCR-HK-2021/50035, se zrusuji a véc se
vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nikladd Fizeni ve vy$i 3 000 K¢, a to do
deseti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

I. Ptedmét fizeni

1. Zalobce se Zalobou doméihal zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 5. 2021, ¢&. j.
MPSV-2021/93973-918 (dale jen ,napadené rozhodnuti“). Tim bylo zamitnuto jeho
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odvolani a potvrzeno usneseni Ufadu price Ceské republiky - krajské pobocky
v Hradci Kralové (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 26. 3. 2021, ¢. ;.
UPCR-HK-2021/50035, kterym byla zamitnuta jeho zadost o nahlédnuti do spisu dle §
38 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
wspravni rad®), z divodu, ze neprokazal pravni zijem ani jiny vazny divod.

Il. Obsah zaloby

2. Zalobce uvedl, ze pozadal spravni organ prvniho stupné podle § 38 odst. 2 spravniho
v/ 4 4 M .. / o * 4 4 /o v/ /v / o WA v
fadu o nahlédnuti do spisu jiné osoby. Svij pravni zajem a dalsi vazné davody radné
osveédcil, nebot uvedl, Ze s osobou, které se spis tyka (J. V.), vede spor a chysta dalsi

4 4 / M 8% /4 4 M /
pravni kroky. V daném sporu je klicovou otazkou posouzeni schopnosti dané osoby
¢init procesni a dalsi tkony, nebot ta tvrdi, Ze toho nebyla schopna. Zalobce vSak ma
poznatky o tom, ze vu¢i spravnimu organu prvniho stupné dotyc¢na osoba opakované
bézné procesni a dal$i Gkony cinila. Ma za to, ze spravni organy nemaji nekoneény

\4 4 4 \4 4 4 /7 Ve oo / /v / o A% 4
prostor pro zvazovani toho, zda zadatel pravni zajem ¢i jiny vazny divod pro nahlizeni
do spisu prokazal. Postup zalovaného povazuje za nezakonny. Uvedl, ze z judikatury a
z komentarové literatury ke spravnimu radu vyplyva, ze k prokazani pravaiho zajmu ¢i
jiného vazného divodu musi byt dolozeno, ze zadatel ma k véci néjaky pomeér, aby do

4 4 * o % 4 v 7/ ./ o i v /

spravnich spisi nenahlizely osoby, které svéci nemaji vibec nic spole¢ného a
neuspokojovaly jen svoji osobni zvédavost. Na posouzeni otazky, zda dolozil existenci

4 4 /. Ve - / /' vV 4 o /v 4 4 4 M 4 v b /
pravniho zajmu ¢i jiného vazného divodu k nahlizeni do spravaiho spisu, ma vsak jiny
nazor nez zalovany.

3. Namitl, ze pokud mél zalovany za to, ze podminka existence pravaiho duvodu nebo
vazného zajmu nebyla splnéna, pak bylo na misté jej vyzvat k doplnéni zadosti o
nahlizeni do spisu ¢i odstranéni vad podani, nikoliv jeho zadost nepfezkoumatelnym
zpusobem zamitnout. Vyzva k odstranéni nedostatkt jeho zadosti ze dne 12. 3. 2021, ¢.
j. UPCR-HK-2021/39521, ktera mu byla zaslana, obsahovala pouze vyzvu ke
konkretizaci spisu (spist), do kterych chtél nahlédnout.

4. Napadené rozhodnuti povazuje za vnitfné rozporné, nebot na jedné strané se v ném
uvadi, ze tvrdil pouze obecné skutecnosti, na jiném misté v rozhodnuti jsou citovany
auvedeny zcela konkrétni skutecnosti a dikazy, kterymi byla jeho zadost radné
odavodnéna. Ma za to, ze svou zadost o nahlizeni do spisu fadné odiavodnil a dolozil
smluvnim vztahem s osobou, které se tykaji spravni spisy, do kterych chtél nahlédnout,

/ 4 i 4 *VvV/ Vv 7 N4 4 v/ 4
a dale pisemnostmi od Okresniho soudu v Ji¢iné o probihajicim soudnim fizeni a
rovnéz vysvétlenim, zZe se chysta podat zalobu na ochranu osobnosti.

5. Nesouhlasi ani se zavérem zalovaného, ze je schopen sviij pravni zajem ¢i vazny dvod
. .. v ’ ’ . v , ° / 7 7
realizovat jinak nez nahlédnutim do spisu - napf. provedenim dikazu v probihajicim
v 4 4 4 4 /v . Ve 4 / v 4
oblanskopravnim ftizeni. Tento zavér je dle néj nezakonny, protoze ustanoveni § 38
spravniho fadu neumoznuje, aby spravni organ zvazoval, zda existuje jind moznost, jak
do spravniho spisu nahlédnout.

6. Zalobce ma za to, ze zcela konkrétné uvedl, ze ptipravuje zalobu na ochranu osobnosti
M . 4 /v 4 4 4 M V4 /4 o v 4
a v souladu s judikaturou pozadal o nahlizeni do spravniho spisu pro radné oduvodnéni

/4 4 4 eV o M N4 7 V7 4 v v .
této zaloby. Poukazal na jiz jedno existujici soudni rizeni, avsak neuvedl, ze informace
ze spravniho spisu pottrebuje vyluéné pro toto soudni ftizeni. Nazor vysloveny
zalovanym v napadeném rozhodnuti fakticky znamena nemoznost nahlizet do spisu za
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jakychkoli okolnosti, jelikoz byl odkazan na to, aby si ve zcela jiném soudnim ftizeni
pozadal o pripojeni spravniho spisu. Tento postup chape jako zneuziti spravniho
uvazeni.

7. ZdGvodnéni zalovaného, ze tvrzenim udajného probihajictho soudniho fizeni a
ptipravou zaloby nebyl prokazan pravni zajem ¢i jiny vazny davod, je dle zalobce
v rozporu s judikaturou (zminil rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 8.
2015, ¢. 5. 6 As 43/2015-67, a ze dne 18. 11. 2015, ¢. j. 6 As 42/2015-75).

8. Ulinény zavér zalovaného, ze nahlédnutim do spravnich spisa z obdobi let 2016 az
2020 by s ohledem na tuto délku obdobi doslo k poruseni prav uclastnikt spravnich
fizeni, ma zalobce za neprezkoumatelny, nezakonny a v rozporu sjudikaturou. Jde

v \4 4 4 v A4 / o v \4 4
pouze o domnénku zalovaného, ktera nebyla opfena o zadny dikaz, z néhoz se ma za
\4 / v 4 v/ / 4
to, ze by mohla byt narusena prava pana V.. Pokud by po radném posouzeni a
vyhodnoceni jeho zadosti zalovany dospél k nazoru, ze zadost byla podana velmi
siroce, tj. napriklad za velmi dlouhé obdobi nebo v $irSim rozsahu, nez by bylo
potiebné, pak dle zalobce mél zalovany zadost zamitnout pouze dastecné. V této
souvislosti upozornil, ze odeptreni nahlizeni do spisu nelze odtvodnit obecnym
, g .. , , ’ . vV/ ’ ’
tvrzenim o citlivosti informaci (odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29. 10. 2020, ¢.j.9 Afs 31/2019-33), presné toho se ale zalovany dle zalobce
dopustil.

9. Postup zalovaného, ktery uvedl, ze ,,pokud by Zalobce poZadoval pouze informace tykajici
se toho, zda konkrétni osoba v danjch letech cinila b&nd poddani & jiné iikony vii Utadu
price a zda byla schopna prebivat postu, mobl by Urad price tyto informace Zalobci
poskytnout napy. formou sdéleni, aniz by Zalobce musel do spisové dokumentace nablizer”,
povazuje za nekonzistentni a nezakonny, nebot ho pravni uprava neumoznuje.
Zalovany tedy na jedné strané tvrdi, Ze alobce pravni zijem ani jiny viZny davod
neprokazal, na druhé strané by mu ale informace ze spravniho spisu byl ochotny
poskytnout formou sdélent.

10. Podle zalobce neni na zalovaném, aby zvazoval, v jaké fazi fizeni a k jakému vysledku
zadatel informace ze spisu pozaduje (odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 3. 2013, ¢.j. 9 Afs 29/2012-53), proto jeho argumentace, ze ,,soud md mozZnost
vyZddat si u spravnibo organu skutecnosti vyznamné pro rizeni a rozhodnuti“, neni na
misté. Zopakoval, ze zvazuje pravni kroky, napt. zalobu na ochranu osobnosti,
k ¢emuz muze pristoupit pouze v pripadé, Ze mu budou znamy informace ze spravniho
spisu. Postup zalovaného je tedy dle néj v rozporu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 1. 2014, ¢. j. 1 Afs 87/2013-73, a rozsudkem Soudniho dvora Evropské
unie ve véci C-360/09.

11. Zalobce ma za to, Ze spisy, do kterych pozadoval nahlédnout, ¥adné identifikoval, a to
osobou, vymezenim véci, ¢eho se spisy tykaji, a rovnéz ¢asovym obdobim. Neni v jeho
silach, aby spisy identifikoval blize, kdyz logicky nezna spisové znacky apod. Obdobné
povazuje za nesplnitelné, aby uvedl, které konkrétni dokumenty ze spist by chtél. Nevi
totiz, jaké dokumenty ve spisech jsou, proto je logicky nemutze konkrétnim vydtem
uveést.

12. Zavérem citoval Cetnou judikaturu spravnich soudtd (kromé jiz vyse zminénych jde
o rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 30. 8. 2017, ¢&. j. 51 A
42/2016-34, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 01. 2017, & . 3 As
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40/2016-49) a navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a zavazal zalovaného, aby
mu uhradil naklady fizeni.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

13. Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 7. 7. 2021 uvedl, Ze alobce v Zadosti o nahlédnuti
do spravnich spist uvedl v zasadé tii divody, které dle jeho nazoru predstavuji jeho
pravni zajem, a to (1) probihajici soudni tizeni s J. V., do jehoz spist zadal nahlizet, (2)
najemni smlouvu uzavfenou mezi zalobcem a touto osobou a (3) potencialni pravni
kroky, které viici této osobé zvazuje.

14. Pokud jde o prvni duvod, zalobce k nému uvedl, ze v probihajicich soudnich fizenich je
posuzovana schopnost dané osoby byt Gc¢astnikem fizeni, priCemz se domniva, ze tato
osoba vuéi Uradu prace procesni kroky cinila, pfipadné prebirala pisemnosti. Spravni

4 v o v 4 v v 4 b ..
organ vsak toto zduvodnéni povazoval za nedostatené, nebof nijak nebylo
specifikovano, o jaké soudni fizeni se jedna (0 co vném jde), jaké informace ze

4 4 * o v v M v/ v M / o M Ve /
spravnich spisi zalobce potfebuje, pripadné jakym zptsobem jsou vyuzitelné
v tvrzenych soudnich fizenich. Zalobce pouze dolozil, Ze s doty¢nym J. V. vede civilni
soudni spor. Ve druhém pripadé J. V. stranou sporu ani nebyl a fizeni bylo zastaveno.
Zalovany ma tedy za to, ze zadné dalsi tvrzeni zalobce tykajici se predmétu uvedenych
soudnich sport, podstatnych ¢i fesenych otazek procesni zpusobilosti a tvrzeného

4 4 /- v 4 4 / 4 v 4 v
pravniho zajmu nebylo dolozeno. Spravni organ prvatho stupné tak nemohl na zakladé
predlozenych informaci posoudit, zda skutecné zalobei svédéi ve vztahu k témto
soudnim fizenim pravni zajem. Samotna existence soudniho sporu dle néj jesté
neznamena, ze je dan pravni zajem na nahlizeni do spisu.

15. K tvrzenému pravnimu zajmu na zakladé toho, ze Zalobce ma uzavfenou najemni
smlouvu s dotyénym J. V., ktery mél zadat o nepojistné davky na bydleni, zalovany
v . v/ v v v e / v / e
uvedl, Ze ani v tomto pripadé nebyl dostatecné specifikovan a dolozen pravni zajem.
Skutecnost, ze ma nékdo s jinou osobou uzavtrenou najemni smlouvu, jesté neznamena,
v oV v I 4 v * o /4 4 4 4 4 v
ze se muze dozadovat nahlizeni do vsech spist, které spravni organ o této osobé vede.
Zalobce nijak nespecifikoval, jak uzaviena smlouva souvisi s jeho zajmy a s predmétem
vedenych spravnich fizeni. Jestlize J. V. zadal o davky na bydleni v souvislosti s tim, ze
4 v [ &4 4 / . \2 4 \4 /
na zakladé najemni smlouvy obyval nemovitost zalobce, nebyl tim zalobce na svych
4 .. v /4 . . Ve v 4 v/ v v/ v 4
pravech nijak dotcen. V této souvislosti pfipomneél, ze v pripadé prispévku na bydleni
vlastnik nemovitosti potvrzuje, obvykle na tiskopisu Ufadu prace, rozpis nakladd na
bydleni a jejich zaplaceni najemcem. Pokud je zalobce vlastnikem a pronajimatelem
v v / N . A 4 4 v 4 /e
predmétné nemovitosti, pak by mu pobirani prispévku na bydleni najemcem bylo
’
znamo.

16. Rovnéz v zadosti tvrzené zvazované pravni kroky jsou dle zalovaného nedostatecné
pro posouzeni pravniho zdjmu. Zalobce mél specifikovat a dolozit, jaké skute¢nosti
potfebuje ze spravniho spisu zjistit a jak by mu tyto informace mohly pomoci
v soudnim sporu. Omezil se vSak jen na obecné tvrzeni, ze zvazuje pravni kroky a
k tomu potfebuje nahlizet do spravnich spist. Z takovych tvrzeni spravni organ
nemuze posoudit, zda ve véci pravni zijem nebo jiny vazny divod skutecné existuje.
Proto ani v tomto ptipadé zalobcuv pravni zajem neshledal.

17.Zalovany dale uvedl, Zze v zadosti o nahlizeni do spisu je v souvislosti s vedenim
4 v/ 4 v 4 4 . . v **V_V 4 4 . N4
soudnich ftizeni naznaleno, ze zalobci jde spise o zjisténi otazek souvisejicich
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5 30 A 45/2021

s osobnosti J. V., s jeho procesni zpusobilosti, nikoli otazek resenych v rizenich o
nepojistnych davkach. Ma za to, ze nahlizeni do spisu tfeti osobou je institut, ktery
4 ./ Vv Vv / 4 4 4 4 \4 eV / v .
primo souvisi s predmétem vedeného spravniho fizeni, tedy ze zjistované skutecnosti se
ptimo dotykaji predmétu tizeni, nikoli osobnosti Gc¢astnika tizeni. Pokud civilni soud
vede soudni fizeni, ve kterém fe$i otazku zpusobilosti J. V., ma k tomu stanoveny

/’ / . 4 4 4 4 / oV / vV Vv 4 4 4
procesni nastroje a vedeni spravniho fizeni nemuze byt pro feseni takové otazky
rozhodujici.

18. Pokud zalobce nespecifikoval, do jakych konkrétnich spist zada nahlédnout, a jaké

dokumenty znich potfebuje, nemlze spravni organ ani u kazdého dokumentu
v i v / v V.o v 4 4 / V 4 4 4 v/ 4 Vv
vysvétlit, v éem konkrétné spatfuje poruseni prav Ucastnika spravniho rizeni. Jestlize
vSak zada o nahlizeni do vsech spisi konkrétniho ulastnika a nejde mu o konkrétni
v v v/ 4 V) 4 /7 4 v /7 V 4 v/ 4 4 v 4

predmét rizeni, ale zjistovani informaci o osobé Gcastnika rizeni, 1ze mit dle zalovaného
za to, ze takové nahlizeni je zptsobilé ohrozit prava této osoby.

19. Zalovany rovnéz odkazal na zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,informacni zakon®), na jehoz
zakladé je mozné poskytnout informace o fizeni za podminek stanovenych timto
zakonem. Zalobni namitka, ze pravni Gprava takovy postup neumoznuje, je dle néj
licha. Sdéleni informaci na zakladé informadniho zdkona je men$im zasahem do prav
/ Vv 4 v/ 4 \4 % 4 v 4 v 4 4 * o
Ucastnika rizeni nez nahlizeni treti osoby do vsech spravnich spisa.

20. Zavérem zalovana strana navrhla, aby soud zalobu zamitl.

IV.  Replika zalobce

21. Zalobce na stanovisko Zalovaného reagoval replikou, kterou nésledné je$té doplnil.
V téchto podanich zopakoval, ze pokud mél spravni organ za to, ze pravni zajem ani
jiny vazny davod k nahlizeni do spravnich spist nebyl prokazan, mél byt vyzvan
k doplnéni zadosti. Dale opakované odkazal na judikaturu spravnich soudu, kterou
zminil v zalobé (viz vyse), a na podporu svého tvrzeni, ze spravni organ jej mél vyzvat
k doplnéni zadosti, citoval rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 1. 2014, ¢.
j. 1 Afs 86/2013-78.

22.K argumentu zalovaného, ze ke zjisténi informaci bylo mozné pouzit nastroje, které
dava informacni zakon, uvedl, ze s ohledem na § 8b odst. 1 a 2 informacniho zakona by
byl ve sve zadosti netispésny. Setrval na zalobnim petitu.

V.  Skutkové a pravni zavéry krajskéeho soudu

23. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle ¢asti treti, hlavy prvai a druhé,
dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. t. s.“), v mezich Zalobnich bodd, pfiCemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1, 2 s. .
s.). O véci samé rozhodl soud bez jednani, nebot pro to byly splnény podminky (§ 51
odst. 1s. t. s.), pfi¢emz dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavérim.

A. Skutkovy stav véci

24.7Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, Ze zalobce podal ke spravnimu organu
prvniho stupné dne 5. 3. 2021 zadost o nahlizeni do spisu dle § 38 odst. 2 spravniho
fadu a poskytnuti informaci tykajicich se pana J. V. za obdobi let 2016 az 2020:

Shodu s prvopisem potvrzuje J. L.
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dodejky, pripadné vracené zasilky (ohledné dorucovani této osobé); protokoly, Gfedni
’ . Ve /7 Voo i /4 ’
zaznamy, emaily ¢ obdobné dokumenty ohledné jeho komunikace se spravnim
4 4 v 4 / /7 7/ v/ v 4 v/ v
organem prvniho stupné; rozhodnuti tykajici se prispévku na bydleni, prispévku na
zivobyti ¢i obdobnych davek. Zalobce odivodnil, ze je GCastnikem ftizeni sJ. V. ve
dvou ftizenich vedenych u Okresniho soudu v Ji¢iné, v nichz je posuzovana i schopnost
jmenovaného byt Géastnikem fizeni a ¢init procesni Ukony. Dale uvedl, ze s J. V. (jako
najemcem) uzaviel najemni smlouvu na dim, s tim, ze ma neovérenou informaci, ze na
c /7 4 Vo / N/ /4 4 4 4 v v/ v Ve 4
jejim zakladé jmenovany zadal u spravniho organu prvaniho stupné prispévky ¢i davky
M v v/ v 4 v/ v Ve 4 bl / /7 4
jako napf. prispévek na bydleni, pfispévek na zivobyti apod., byt platnost této najemni
4 v/ 4 v M 4 v WA v v Ve 4 4 /-
smlouvy v soudnim fizeni zpochybnuje. Ma za to, ze tak fadné osvédcil pravni zajem a
vazné duvody pro nahlizeni do spisu ve smyslu § 38 odst. 2 spravaiho fadu. Uvedl, ze
zvazuje 1 dal$i pravni kroky vuci J. V., napriklad zalobu na ochranu osobnosti. Tu vsak
oV o M v M / 4

muze oduvodnit pouze tehdy, pokud mu ohledné jmenovaného budou znamy
informace ze spravnich spist vedenych spravnim organem prvniho stupné. K zadosti
pripojil najemni smlouvu s J. V. a pisemnosti od Okresniho soudu v Ji¢iné, sp. zn. 7 C
145/2019 a 11 C 72/2019.

Spravni organ prvniho stupné dne 12. 3. 2021 vyzval zalobce postupem podle § 45 odst.
2 spravniho radu kdoplnéni zadosti o podstatnou nalezitost, a to identifikaci
konkrétntho spisu, do kterého %4d4 nahlédnout. Zalobce na vjzvu reagoval tého% dne
tak, ze zada nahlédnout do spisu/u tykajicich se J. V. za obdobi let 2016 az 2020, a to ve
vécech prispévku na bydleni, prispévku na zivobyti, pripadné jinych davek. Uvedl, ze
mu neni znamo, zda je ohledné uvedené osoby veden jeden ¢i vice spist. Soudasné
pozadal o sdéleni v pfipadé, ze by tato identifikace byla nedostatecna.

Dne 26. 3. 2021 vydal spravni organ prvniho stupné usneseni ¢. j. UPCR-HK-
2021/50035, kterym byla zadost zalobce o nahlédnuti do spisu zamitnuta z davodu, ze
neprokazal pravni zajem ani jiny vazny duvod ve smyslu § 38 odst. 2 spravatho fadu.
Toto rozhodnuti odavodnil s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.3.2013, ¢. j. 9 Afs 29/2012-53, podle kterého ,,Pravni zdjem nebo jiny vizny ditvod na
nahlizeni do spisu musi byt Zadatelem o nablizeni do spravniho spisu odlisnym od vicastnika
Yizeni nejen tvrzen, ale také prokdzin. Nelze vsak rurdit a prokazovat obecné skutecnosti.
Prdavé naopak museji byt tvrzeni Zadatele o nabliZeni do spisu dle § 38 odst. 2 spravnibo
vddu dostatecné konkrétni, aby spravni organ mél viibec mozZnost posoudit, zda v daném
konkrétnim pripadé Zadatel dostatecné svidj pravni zajem nebo jiny wvizny dhvod na
nahliZeni do spisu prokizal.“ V daném ptipadé zalobce neprovedl identifikaci
konkrétniho spisu, jeho zadost neobsahovala ani konkrétni specifickou okolnost na
jeho strané, ktera se ho bezprosttedné dotyka, a ktera by méla byt obsahem spravniho
spisu. Naopak zadost smétovala ke zjisténi, zda J. V. je schopen byt G¢astnikem fizeni a
prebirat postu, tedy ke zjisténi statusovych otazek jmenovaného, a nikoliv k obsahu
konkrétniho spravniho spisu. Dale uvedl, Ze zalobce je schopen sviij pravni zajem (i
vazny duvod realizovat jinak nez nahlédnutim do spisu, kdy lze navrhnout v tomto
sméru provedeni dikazu v probihajicim soudnim fizeni. Zavérem konstatoval, ze
v pripadé nahlédnuti do spist tykajicich se pana J. V. za obdobi let 2016 az 2020 by
mobhlo dojit k poruseni jeho prav.

O odvolani zalobce rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim tak, ze je zamitl a
4 4 4 4 4 v M o v 4 4
usneseni spravniho organu prvniho stupné potvrdil. V oduvodnéni rozhodnuti uved],
ze samotna zadost a zejména pak podklady, o néz se zalobce v zadosti opiral, obsahuji
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4 v i 4 v v 4 4 /. Ve o° 4 a4 /4 o
pouze obecné skutecnosti, a neprokazuji dostatecné pravni zajem (i jiné vazné duvody
pro nahlédnuti do vicera spisu vedenych spravnim organem prvatho stupné
v zalezitostech J. V. Jednotlivé posoudil kazdy ze tii zalobcem tvrzenych divoda

M M /5 4 N4 b 4 / V / 4 4 v/ Vv
(existenci smlouvy o najmu, probihajici civilni spor, zamyslené podani dalsi zaloby),
pricinnou souvislost mezi nimi a obsahem spravnich spisu ale nenasel. Rovnéz uvedl, ze
zalobce byl spravnim organem prvniho stupné vyzvan k identifikaci konkrétniho spisu,
do kterého hodla nahlédnout, ¢imz sledoval, ze zaroven bude dale specifikovan jeho
pravni zajem ¢i jiny vazany davod.

Pravni zavéry
Po provedeném prezkumném ftizeni soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Stézejni otazkou v projednavané véci je posouzeni toho, zda spravni organy opravnéné

odeprely zalobci nahlizet do spravnich spist v fizenich vedenych s panem J. V. (jejichz

/ Vv 4 v v / 4 4 /. coc / /v / o

Ucastnikem zalobce nebyl) proto, ze neprokazal pravni zajem ani jiny vazny davod ve
4 4 v/

smyslu § 38 odst. 2 spravniho radu.

Podle ust. § 38 odst. 2 spravniho radu plati, ze lze umoznit osobam, které nejsou
UCastniky daného spravniho fizeni, nahlédnuti do spravniho spisu tehdy, pokud
prokazi pravni zajem ¢i jiny vazny divod a soucasné tim nebude poruseno pravo
nékterého z Ucastniku tohoto spravniho fizeni, pfipadné jinych dotcenych osob nebo
nebude porusen verejny zajem.

Krajsky soud uvadi, ze v pfipadé nahlizeni jinych osob nez ulastnikl fizeni a jejich
zastupcu (dale téz ,jiné osoby®) do spisu, se jedna o samostatné procesni pravo svého
druhu na zpfistupnéni spisu. Pti posuzovani zadosti o nahlédnuti do spisu podle § 38
odst. 2 spravniho radu jsou spravni organy vazany zde nastinénym postupem, ktery se
sklada ze dvou kroku. Prvnim krokem je prokazani pravniho zajmu nebo jiného
vazného divodu jiné osoby na nahlizeni do spisu. Spravni organ zde posoudi, zda jsou
tvrzeni zadatele, jimiz odivodnuje svij pravni zajem nebo jiny vazny davod na
nahlizeni do spisu, dostatecné konkrétni a prokazana. V kladném pripadé ptichazi na
fadu druhy krok, pfi némz spravni organ hodnoti, zda by nahlizenim do spisu nebylo
poruseno pravo nékterého z Gcastnikt tizeni, popripadé dalsich dotcenych osob anebo
verejny zajem. Nepripustné je pfitom prolinat oba kroky posuzovani zadosti. Mozné
poskozeni prava uclastnika fizeni ovsem nemuze byt divodem k negativnimu
vyhodnoceni prvniho kroku posouzeni zadosti, tj. existenci pravniho zajmu. Tento
postup opakované potvrdily spravni soudy (srov. napt. rozsudky Krajského soudu v
Brné ze dne 25. 6. 2013, ¢. j. 29 Af 104/2012-121 a 29 Af 92/2012-161, dale potvrzujici
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 1. 2014, ¢.j. 1 Afs 86/2013-78 a 1 Afs
87/2013-73).

K problematice posuzovani zadosti jiné osoby o nahlédnuti do spravniho spisu Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 22. 7. 2010, ¢. j. 9 As 17/2010-73, uvedl, ze ,/ujstanoveni
§ 38 odst. 2 spravnibo Yddu wviZe oprdvnéni nahlédnout do spisu na prokdzani viznych
diavodii & pravnibo zdjmu. Nestali tedy pouze povinnost tyto duvody turdit, ale téz
prokdzat. Dikazni biemeno leZ{ zcela nepochybné na Zadateli o nahlédnuti do spisu.“
V rozsudku ze dne 28. 2. 2011, ¢.j.8 As 80/2010-68, pak Nejvyssi spravai soud
zdaraznil, ze povinnost tvrzeni a povinnost dikazni neni ve vztahu k nahliZeni do spisu
podle § 38 odst. 2 spravniho fadu samotcelna. Jsou to totiz pravé skutecnosti uvadéné

zadatelem o nahlizeni do spisu a tykajici se tvrzeného pravniho zajmu ¢i jiného vazného
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duvodu, které spravnimu organu umoznuji posoudit, zda je v konkrétnim pripadé
namisté umoznit zadateli do spisu (prip. do jeho ¢asti) nahlédnout, nebo zda je pripadné
poskytnout ochranu pravim nékterého z uclastnika, dalsich dotéenych osob anebo
verejnému zajmu, a nahlédnuti do spisu zadateli s odkazem na prekazku predvidanou §
38 odst. 2 spravniho fadu in fine neumoznit. V rozsudku ze dne 4. 6. 2010, C. j. 5 As
75/2009-78, pak Nejvyssi spravni soud v dospél k zavéru, ze ,v rdmci spravniho izent,
které je zahajeno na navrh jiné osoby uplatriujici pravo na nahliZeni do spisu, spravni organ
pak nejen zkoumd, zda takovd osoba prokdzala divodnost svého poZadavku, ale z hlediska
dodrzZeni povinnosti, aby nablédnutim do dokumentace nebylo poruseno stdtni, hospoddarské
i sluzebni tajemstvi nebo zakonem uloZend i uznand povinnost mlcenlivosti, také musi
zjistovat, zda a v jakém rozsabu mize byt spis zp¥istupnén k nablédnuti. Pokud spravni
organ po takto provedeném spravnim rizeni dospéje k zavéru, Ze pravo na zp¥istupnéni spisu
navrhovatel nemd, event. Ze toto pravo mize realizovat v omezeném rozsahu, vyjadii to ve
svém rozhodnuti®.

V nyni souzeném pripadé se vécné jedna o posouzeni splnéni prvni podminky
zakotvené v § 38 odst. 2 spravniho radu, tedy zda zalobce prokazal pravni zajem nebo
jiny vazny duvod pro nahlizeni do spisu. Ten prostrednictvim zadosti ze dne 5. 3. 2021
pozadal podle § 38 odst. 2 spravniho fadu spravni organ prvniho stupné o nahlizeni do
spist tykajicich se pana J. V. Zadost odtvodnil existenci smluvniho vztahu s]. V.,
4 N4 4 v/ 4 4 \4 4 4 4 4 v/ e 4 v
probihajicim soudnim fizenim snim a zvazovanim podani dalsi civilni zaloby
(podrobné viz vyse).

Zalovany vyzvou ze dne 12. 3. 2021 Zalobce vyzval k doplnéni Zidosti, a to o
identifikaci konkrétniho spisu, do kterého zada nahlédnout.

Zalobce na tuto vjzvu reagoval tak, e mu neni znamo, zda je ohledné uvedenych véci
veden jeden ¢i vice spist, a zopakoval, ze zada nahlédnout do spisu/u tykajicich se J. V.,
za obdobi 2016-2020, a to ve vécech prispévku na bydleni, prispévku na zivobyti,
ptipadné jinych davek.

Spravni soudy opakované rozhodly, ze pravni zajem pro nahlédnuti do spravaniho spisu
podle § 38 odst. 2 spravniho radu muze byt dle okolnosti dan i tim, ze zadatel zvazuje
podani civilni zaloby, a spravni spis obsahuje informace, které mohou byt pro podani
civilni zaloby aformulovani jejich divodt vyznamné (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 1. 2014, ¢. j. 1 Afs 87/2013-73, nebo rozsudek Krajského
soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 30. 8. 2017, & j. 51 A 42/2016-34). Nejvyssi
spravni soud pak v rozsudku ze dne 11. 8. 2015, ¢. j. 6 As 43/2015-67, uvedl, ze zalobce
ma zpravidla pravni zajem na nahlédnuti do spravniho spisu ve smyslu § 38 odst. 2
spravniho fadu za GCelem vytvoreni a pfizptsobeni vlastni procesni strategie v soudnim
fizeni, existuje-li relevantni spojitost mezi spravnim fizenim a zjiSténimi v ném
uéinénymi na strané jedné a probihajicim soudnim sporem na strané druhé.

V nyni posuzovaném pripadé je zfejmé, ze duvody uvedené v zadosti zalobce
v M .. v v 4 ’ 4 /. Ve e / /v / o
predstavovaly indicie o tom, ze by zalobce mohl mit pravni zajem ¢i jiny vazny davod
k nahlédnuti do spravniho spisu. Zminil existenci civilniho sporu a zvazovani podani
dal$i Zaloby na pana V. ¢&i existenci smluvniho vztahu s nim. Tyto skute¢nosti vSak
nebyly dostateCné konkrétni, tj. nebylo mozné z nich dojit k zavéru, zda pravni zajem
¢i jiny vazny davod zalobce k nahlédnuti do spravnich spist skuteéné existuje. Zadost
tedy byla zatizena vadou spocivajici v tom, ze v ni nebyl dostateéné konkrétné
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specifikovan ani pravni zajem ¢i jiny vazny diavod zalobce k nahlédnuti do spisu, ani
skutecnosti ¢i diakazy, jez by mély tento pravni zijem ¢i vazny duvod prokazat.
V takovém pripadé nemél spravni organ prvniho stupné vyzyvat zalobce k doplnéni
zadosti toliko o informaci, do kterého konkrétniho spisu hodla nahlédnout, ale naopak
byl ve smyslu § 45 odst. 2 spravniho fadu a v souladu se zakladnimi zasadami spravniho
fizeni povinen zalobce vyzvat k doplnéni zadosti v tom smyslu, aby svij pravni zajem
¢1 jiny vazny divod nejen dostatecné konkrétné tvrdil, ale téz prokazal. Tento postup
vyplyva z ustalené judikatury spravnich soudu (srov. napt. rozsudky Krajského soudu v
Brné ze dne 25. 6. 2013, ¢.j. 29 Af 104/2012-121 a 29 Af 92/2012-161, dale potvrzuyjici
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 1. 2014, ¢. j. 1 Afs 86/2013-78 a 1 Afs
87/2013-73).

38.Jak je uvedeno vyse, v pripadé zadosti o nahlizeni do spisu jinou osobou se jedna o

39.

v/ 4 i M b4 i / v/ 4 v . 4 M 4 M v
fizeni sui generis (byt akcesorické povahy k rizeni ve véci samé). V jeho ramci ovsem
neni vyloucCena aplikace ptislusnych procesnich ustanoveni. Spravni organ ma nejen
obecnou poudovaci povinnost podle § 4 odst. 2 spravniho radu, ale také povinnost
umoznit dotéenym osobam uplatnovat jejich prava a opravnéné zajmy (§ 4 odst. 4
spravniho radu). Jde o jednu ze zakladnich zasad ¢innosti spravnich organa. Nehledé
v v - 4 M v 4 v v/ M v v . M
na to, ze vefejnou spravu je tfeba vnimat predevsim jako sluzbu vetejnosti (§ 4 odst. 1
spravniho fadu). Pokud tedy zalobce ve své zadosti uvedl skutecnosti, které existenci
. / / /- J . vV {V 7 /7 .V
jeho pravniho zajmu nahlédnout do spisu nasvédéuji, bylo namisté v souladu se
zakladnimi zasadami spravniho fizeni ve smyslu citovanych ustanoveni zalobce vyzvat
k doplnéni takové zadosti o prokazani pravaiho zajmu ¢i jiného vazného diavodu
(4. k tomu, aby zalobce tyto duvody nejen dostatecné konkrétné tvrdil, ale téz
prokazal). Spravni organ prvniho stupné v daném pripadé pochybil, pokud zalobcové
v/ M / 4 4 4 i v Vv v 4 v v
zadosti o nahlédnuti do spravniho spisu nevyhovél, aniz by ho predtim opétovné
vyzval k doplnéni resp. ke konkretizaci jeho pravniho zajmu ¢i jiného vazného divodu
a poucil jej o nasledcich, pokud tak neudini. Vyzvu k doplnéni zadosti ze dne 12. 3.
2021 soud povazuje za netplnou a neodpovidajici konkretizaci dtvodu pro to, aby
zadost zalobce o nahlédnuti do spisu mohla byt bez dalstho zamitnuta pro nesplnéni
podminek § 38 odst. 2 spravniho radu. Jak je jiz uvedeno vyse, spravni organ prvniho
stupneé sice zalobci zaslal vyzvu ve smyslu § 45 odst. 2 spravniho radu, touto vyzvou jej
ale vybidl pouze .k identifikaci konkrétniho spisu, do kterého z4add nahlédnout®.
Zalobce na to reagoval doplnénim zadosti z téhoz dne (viz vyse) s prosbou o sdélent,
pokud by takova identifikace byla nedostatena. Na tomto misté krajsky soud
podotyka, ze pozadavku identifikace konkrétniho spisu zalobce logicky nemohl
v M i v . \4 v Vev 4 7 4 4 v 4 4 4
vyhovét, jelikoz mu jakozto osobé z vnéjsku statni spravy takova oznaceni spravnich
* o i / 4 . / A v ’ 4 4
spist ani nemohla byt znama. Krajsky soud tedy uzavira, ze pochybeni spravniho
organu prvniho stupné spocivalo v tom, ze prestoze mél indicie o tom, ze zalobci mohl
V ]V 4 4 /e Ve oo / /v / ) /4 4 ’ 4 * o Ve e
svédcit pravni zajem ¢i jiny vazny duvod k nahlédnuti do spravnich spisu, ucinil
negativni rozhodnuti, aniz by zalobce fadné vyzval k doplnéni jeho zadosti ohledné
prokazani pravaiho zajmu ¢i jiného vazného davodu.

Pochybeni Zalovaného spoliva v tom, Ze tento nezakonny postup spravniho organu
prvniho stupné aproboval. V odGvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, ze spravni
’ / v ’ . re . ’ ’ ’ , . v
organ prvniho stupné vyzvou ke specifikaci konkrétniho spravniho spisu sledoval, ze
4 4 vV ‘[ . o * ’ 4 /. Ve oo / /v / o 4 v 4
zalobce zaroven specifikuje sviij pravni zajem ¢i jiny vazny davod. Takové vysvétleni
soud povazuje za GCelové ve snaze zastfit procesni pochybeni spravniho organu prvniho
stupné. Vyzva spravniho organu prvniho stupné totiz neobsahovala vyzvu ke
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konkretizaci pravniho zajmu ¢i jiného vazného diavodu se zdiraznénim jejich
prokazani, ale toliko vyzvu ke konkretizaci spravatho spisu, do kterého zalobce zada
nahlédnout, jak soud jiz uvedl vyse.

40.Z uvedenych diuvoda soud dospél k zivéru o nezakonnosti rozhodnuti spravanich
orgaini obou stupnd. Proto napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i jemu
predchazejici rozhodnuti spravniho organu prvntho stupné, dle § 78 odst. 1 a 3 s. . s.

Ve v/ 4 v B v 4 v/ v/ 4 v M 4 4 4
zrusil pro vady rizeni, a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. V ném je spravni organ
vazan pravnim nazorem zdejsitho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5. t.
s.). Bude na spravnim organu prvniho stupné, aby zalobce vyzval k doplnéni jeho
v/ M v 4 i 4 4 /- Ve oo / /v 4 o M
zadosti ve smyslu presné konkretizace pravniho zajmu ¢i jiného vazného divodu a jeho
dolozeni dikaznimi prostfedky, stanovil mu k tomu pfiméfenou lhitu a poudil jej o
nasledcich, pokud tak neulini. Po uplynuti této lhity o zalobcové zadosti znovu
rozhodne v intencich § 38 odst. 2 spravniho radu.

41. Zavérem je treba zduraznit, ze soud nijak nepredjima vysledek nasledného fizeni, ani

rozsah pfipadné umoznéného nahlizeni do spisu. Jak jiz soud konstatoval vyse, po
v/ / / 4 4 4 4 I Ve /v 4 o v 4 ./
ptipadném prokazani pravniho zajmu ¢ vazného divodu zalobcem zavisi rozsah
v/ v 4 4 4 M /v v 4 v v 4 4 v 4

zpfistupnéni spravniho spisu téz na splnéni predpokladu neporuseni prav nékterého z
UCastnika predmeétného spravniho fizeni, popripadé dalsich dotcenych osob anebo
verejného zajmu.

VI. Naklady tizeni

42. Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s. a vychazi ze skute¢nosti,
v \4 v v/ 7/ v ~ M Ve 4 o v v / /4
ze zalobce mél v fizeni uspéch. Zalobci byly pfiznany divodné vynalozené naklady,
které predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 Ké. Krajsky soud proto
zavazal zalovaného k Ghradé této Castky zalobci, a to do deseti dna od pravai moci
tohoto rozsudku.

Pouceni
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastnikim (§ 54 odst. 5s. . s.).

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodd jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 20. ledna 2022

JUDr. Jan Rutsch v. r.

predseda senatu
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