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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v samosoudci JUDr.

A 4 4 v .
Janem Dvorakem v pravni véci

zalobce: P.P.
zastoupeny advokatem Mgr. Vratislavem Tauberem
sidlem namésti 28. tijna 1898/9, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Policie CR, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, IC 00007064
sidlem OlSanska 2, P.O.BOX 78, 130 51 Praha 3

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 1. 2022, ¢&. j. X,
takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

. Rozhodnutim spravniho organu L stupné, tj. Police Ceské republiky, Krajského reditelstvi
policie Pardubického kraje ze dne 15. 7. 2021, ¢. j. X, bylo zalobci podle ust. § 119 odst. 1
pism. b) bod 9 a § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
Gzem{ Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, v platném znéni (dale jen ,zikon ¢&.
326/1999 Sb.“) ulozeno spravni vyhosténi a byla stanovena doba po kterou nelze umoznit
cizinci vstup na Uzemi Clenskych statd Evropské unie v délce 3 rokd, nebof cizinec porusil
opakované pravni predpis, je-li vydani rozhodnuti spravniho vyhosténi primérené poruseni
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timto predpisem stanovené povinnosti, nebo-li mati-li vykon soudnich nebo spravnich
rozhodnuti a soucasné pobyva na zemi bez platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu neni
opravnén, priemz poclatek doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi
Clenskych statG evropské unie, byla stanovena od okamziku, kdy cizinec pozbude
opravnéni k pobytu na tzemi Ceské republiky. Zarovet timto rozhodnutim byla
stanovena doba k vycestovani z Gzemi {lenskych statd Evropské unie do zemé statniho
obcanstvi zalobce jako cizince nebo treti zemé, kde je opravnén pobyvat nebo ktera ho
prijme a to do 10 dnd ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti a zaroven nebyly
shledany divody znemoznujici jeho vycestovani dle ust. § 179 zakona ¢&. 326/1999 Sb.
Zalovanym rozhodnutim pak byl vyrok tohoto rozhodnuti spravniho organu I. stupné
zménén pouze v Casti béhu pocatku doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na tzemi
¢lenskych stata Evropské unie, a to tak, Ze nové po této zméné byl pocatek této doby
stanoven od okamziku, kdy uplyne stanovena doba k vycestovani. Zaroven zalovanym
rozhodnutim ve zbylé ¢asti bylo vyse zminéné rozhodnuti spravniho organu I. stupné
potvrzeno.

Zalobce v zalobé uvedl, ze se zalovany nevyporadal s jeho odvolacimi namitkami, pficemz
tyto odvolaci namitky v zalobé z odvolani zopakoval. Stejné jako v odvolani, tedy zalobce
uved] prvai namitku proti vyroku rozhodnuti spravniho organu L stupné, a to v lasti, ve
které vyrok obsahuje odklidaci podminku platnosti rozhodnuti, kterou spatfuje
’ ’ . N V4 / / / / v, Vv / Ve vV / v /
v v uvedeni podminky ,je-li vydini rozhodnuti o spravnim wvybosténi primérené poruseni
timto predpisem stanovené povinnosti“. Podle nazoru zalobce tato podminka zpusobuje
ptinejmensim nevykonatelnost rozhodnuti, rozhodnutim o spravnim vyhosténi v otazce,
zda je toto primérené se ma zabyvat prvostupnovy organ, uvaha o tom, zda vyhosténi
v A2 Ve VvV 4 4 / 4 i 4
zalobce se nepovazuje za neprimérené, se nepromitla do vyroku rozhodnuti, kdy i nadale
zustala zminovana odkladaci podminka. Touto namitkou se podle nazoru zalobce zalovany
radné nevyporadal, dle zalobce je rozhodnuti nevykonatelné z tohoto davodu. Zalobce
tedy povazuje jiz rozhodnuti spravniho organu L. stupné pro svoji neurcitost zpusobené
uvedenim odkladaci podminky citaci pravniho predpisu dle vyrokoveé lasti za nezakonne,
zalované rozhodnuti tuto nezakonnost neodstranilo a mélo by byt téz zruseno. Zalobce
dale zopakoval dalsi odvolaci namitku a uved], ze se s ni zalovany radné nevyporadal. Tato
;. . ’ v v . ) / / v o . o
namitka zahrnuje Gvahu zalobce, Ze sice spravni organ I. stupné odtvodnil vydani
rozhodnuti jednanim ucastnika rizeni, které vykazuje vysokou spolecenskou nebezpecnost,
ze se jedna o védomé, opakujici se a pfimo naruSujici zajmy spolecnost chranéné
jednotlivymi predpisy, avsak spravni organ je soucasné policejnim organem a nezahajil
/ 4 v/ 4 v 4 / Ve 4 4
Ukony trestniho fizeni pro podezfeni trestného ¢inu dle § 337 odst. 1 pism. b) trestniho
4 4 v o M Vv 4 4 4 4 v
zakoniku, coz zpusobilo nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu I. stupné.
Zalovany se s touto namitkou radné nevyporadal, bylo logicke, aby byly zahajeny tkony
trestnitho ftizeni, pokud tak spravni organ I. stupné neucinil, svéd¢i to o tom, ze zjevné
jednani zalobce nebylo natolik zavazné, protoze by jisté by toto skony zabajeny byly“.
Konecné treti namitka zalobce, ktera byla uvedena i v odvolani, se tyka skutecnosti, ze
4 4 4 v / M v . o 4 4 4 v M
spravni organ L. stupné udajné mezi divody pro vydani rozhodnuti zafadil poukaz na
4 / v v Ve v v v v/ 4 .
vykonavanou vydéle¢nou Cinnost, avsak predmét fizeni byl vymezen toliko
4 v /. Vv 4 / 4 4 v v M Vo
neopravnénym pobytem a marenim vykonu soudniho rozhodnuti, v zalobé, stejné jako
v odvolani tedy zalobce tvrdil, ze .z wvedeného, tak nelze dovodit, Ze spravni organ
rozhodoval o jiném predmétu rizeni neZ o tom, o némz bylo rizeni zahdjeno.“ Zalobce tedy
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opétovné uvedl, ze vyrok prvostupniového rozhodnuti je neurdity a navrhl, aby soud
zalované rozhodnuti zrusil.

Zalovany poukazal na obsah Zalovaného rozhodnuti, setrval na zavérech v nich uvedenych
a navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Krajsky soud v rizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
4 4 4 v 4 4 M v 113 v 4 /7 7/ / 4 4
spravni v platném znéni (dale jen ,s.r.s.“) dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim

zavérum:
Ze spravniho spisu vyplyvaji a mezi ulastniky nejsou sporné nasledujici rozhodné
skuteénosti:

Oba spravni organy dospély shodné k zavéru, ze zalobce opakované porusoval pravni
predpis, kdyZ na Gzemi Ceské republiky pobyval nejméné dne 14. 7. 2021, kdy byl
kontrolovan v ramci pobytové kontroly provadéné hlidkou Oddéleni pobytove kontroly,
patrani a eskort, pracovisté Svitavy, Odboru cizinecké policie Krajského feditelstvi police
Pardubického kraje jako fidi¢ motorového vozidla tovarni znacky Audi A4, priemz
pobyval na tzemi Ceské republiky bez platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu nebyl
opravnén a soulasné maril vykon soudniho rozhodnuti, protoze dne 16. 8. 1999 byl
Okresnim soudem v Usti nad Labem rozsudkem pod & j. 1 T 26/98-203 odsouzen pro
trestny Cin loupeze dle § 234 odst. 1 trestntho zakona ve spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2
trestniho zakona k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani tti roky od 5. 2. 2001 a
soucasné byl odsouzen podle § 57 odst. 1, 2 trestniho zakoniku k trestu vyhosténi z Gzemi
na dobu neurditou, p¥i¢em? Zalobce je veden v evidenci nezidoucich osob na Gizemi Ceské
republiky a to s platnosti do 31. 12. 2999. Spravni organy vychazely z dalsich podkladg, a
to z Opisu evidence Rejstriku trestu fyzickych osob, kdy bylo zjisténo, ze zalobce uvedeny
trest vyhosSténi nerespektoval jiz vroce 2013, kdy byl Okresnim soudem v Lounech
rozhodnutim vydanym pod ¢islem jednacim 2 T 3/2013 ze dne 11. 1. 2013 pravomocné
odsouzen pro predin mareni vykonu Uredniho rozhodnuti dle § 337 odst. 1 pism. b)
trestniho zkoniku, nebot se zdrZoval na tizemi Ceské republiky, a¢koliv mu byl ulozen
trest vyhosténi a soucasné byl odsouzen pro umyslny trestny ¢in dle § 348 odst. 1 tohoto
zakona (padélani a pozménéni verejné listiny) a to na dobu 24 mésici podminéné se
zkusebni dobou. Z uvedenych podkladd tedy vyplynulo, ze zalobce i pres ulozeny trest
vyho$téni z izemi Ceské republiky, ktery lze vykonavat pouze mimo toto Gzemi, vykon
trestu opétovné maril, kdy se v uvedeny den, kdy byl kontrolovan zminénou hlidkou dne
14. 7. 2021 na Gzemi Ceské republiky zdrZoval opét bez platného opravnéni k pobytu, ad
k tomu nebyl opravnén.

Prvni zalobni namitka, kterou zalobce uvedl 1 v odvolani a se kterou se vyporadal i
zalovany v zalovaném rozhodnuti, miti proti urcitosti vyroku spravniho organu L. stupné,
a to v casti, kde se uvadi, ze se zalobci ,uklidd spravni vybosténi a stanovi se doba, po kterou
nelze umoznit cizinci vstup na vizems clenskych statii evropské unie v délce 3 rokii, nebot’ cizinec
porusuje opakované pravni predpis, je-li vydani rozhodnuti o spravnim wvybosténi primérené
poruseni timto predpisem stanovené povinnosti, nebo-li mari-li vykon soudnich nebo spravnich
rozhodnuti a soucasné pobyvi na vizemi bez platného opravnéni k pobytu, ac k tomu neni
oprdvnén.“ Zalobce spatfuje tuto neurditost vtom, ze v této Casti vyroku byla pouzita
. 4 4 v . 4 4 N . / / / / 7/
citace z pravniho predpisu uvedenim podminky .je-li vydani rozhodnuti o spravnim
vV, Vv / Ve vv / v / / v N / : 1Y
vybosténi primérené poruseni timto predpisem stanovené povinnosti®.
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Podle ust. § 68 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad v platném znéni (dale jen
’ 7 V7 « / /7 N/ . vV Vv 4 ’ ’ . Vv v v/ 4 4 4

»spravni rad“) se ve vyrokové Casti uvede resSeni otazky, ktera je predmétem fizeni, pravni

ustanoveni, podle niz bylo rozhodovano a oznaleni Gc¢astnikt podle § 27 odst. 1.

Podle ust. § 68 odst. 3 spravaiho fadu v oduvodnéni se uvedenou divody vyroku nebo
vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ ridil pri
jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich predpist a informace o tom, jak se spravni organ
vyporadal s navrhy a ndmitkami Gcastniku a s jejich vyjadienim k podkladim rozhodnuti.

Krajsky soud namitce zalobce o neptrezkoumatelnosti a neurcitosti vyroku rozhodnuti
organu L. stupné a potazmo i namitce o nezakonnosti zalovaného rozhodnuti neprisvédcil.
Rozhodnuti spravniho organu I. stupné a i1 rozhodnuti zalovaného obsahuji vsechny
nalezitosti uvedené v § 68 odst. 2 a 3 spravatho fadu. Ve vztahu k otazce zakonnosti
vyroku rozhodnuti o vyhosténi se vyjadril 1 Nejvyssi spravai soud, ktery dospél k zavéru,
ze z rozhodnuti o spravnim vyhosténi musi byt jednoznacné ztejmé, ktery z dtvoda, jez
jsou uvedeny zakonem ¢. 326/1999 Sb., cizinec naplnil a Ze ... postaci, pokud z vyroku
rozhodnuti o spravnim vyhosténi vyplyjvd, podle kterého ustanoveni zikona o pobytu cizinci
bylo spravni vybosténi uloZeno, a soucasné v odivodnéni tohoto rozhodnuti je dostatecné a
urcité popsano protipravni jednani cizince ... (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 26. 9. 20212,
¢. . 8 As 28/2012-33, ktery se sice vztahuje na davod vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b)
bod 3 zakona ¢. 326/1999, ale lze jej analogicky pouzit na dany ptipad). Vyrok spravniho
rozhodnuti nelze Géelové vytrhavat z kontextu celého rozhodnuti a je tfeba vnimat toto
rozhodnuti jako celek. Z rozhodnuti spravniho organu I. stupné je zcela zfejmeé, pro jaky
konkrétni skutek bylo k ulozeni spravniho vyhosténi pfistoupeno, z tohoto rozhodnuti
jako celku je tedy celkové zfejmé, Ceho se zalobce dopustil, pficemz jestlize ve vyroku byla
citovana celkova skutkova podstata ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 zakona ¢.
326/1999, tedy byla zde uvedena ze zakonné Gpravy podminka, ze rozhodnuti o vyhosténi
lze vydat pouze vtom pfipadé, je-li ,vydini rozhodnuti o spravnim vyhosténi primérené
poruseni timto popisem stanovené povinnosti“, tak tato podminka byla v oduvodnéni
zalovaného rozhodnuti fadné posouzena a tato podminka byla pro vydani zalovaného
rozhodnuti splnéna, kdyz v pripadé zalobce nebyly naplnény zadné okolnosti nasvédcujict
tomu, ze by vjeho pripadé doslo vydanim rozhodnuti o spravaim vyhosténi
k nepfimérenému zasahu do jeho soukromého a rodinného zivota, pfiemz zalobce jak
v odvolani tak ani v zalobé neuvedl zadné relevantni skutecnosti svédcici o opaku, tedy ze
by tato podminka splnéna nebyla. Dopadem spravniho vyhosténi do soukromého a
rodinného zivota se spravni organ I. stupné podrobné zabyval na strané 6, 7 a 8 rozhodnuti
spravniho organu I. stupné a krajsky soud v podrobnostech na tuto dast oduvodnéni
tohoto rozhodnuti odkazuje. Neni pravdou, ze by zalovany se stouto namitkou
nevyporadal a ze by zalované rozhodnuti bylo neprezkoumatelné. Argumentace tykajici se
této namitky je obsazena na strané 4 a 5 zalovaného rozhodnuti, kde zalovany uvadi, ze
spravni organ I. stupné uvedl citaci vsech ustanoveni, ktera byla Zalobcem porusena,
pricemz ,soucasné podtrzenim jednoznacné vymezil konkrétni vétu skutkové podstaty § 19
odst. 1 pism. a bod 9 zikona ¢ 326/1999 Sb., a tim i skutek, které se vicastnik ¥izeni dopustil.“
Zaroven zalovany spravné uvedl, ze z odvolani napadeného rozhodnuti je zfejmé, pro jaky
konkrétni skutek bylo k ulozeni spravniho vyhos$téni pfistoupeno a ze tato podminka pro
vydani rozhodnuti o vyho$téni byla fadné posouzena v odvolani napadeného rozhodnuti, a
ze podminky pro vydani tohoto rozhodnuti o vyhosténi byly splnény, nebot ,v pfipadé
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vcastnika vizenti, nebyly naplnény zadné okolnosti nasvédcujici tomu, Ze by v jebo pripadé doslo
vyddanim rozhodnutim o spravnim wvyhosténi k neprimérenému zdsabu do soukromého a
rodinného Zivota a icastnik ¥izeni v odvolini neuvedl Zddnou novou skutecnost, kterou by bylo
mozno podradit pod ustanoveni §119a odst. 2 zdakona & 326 /1999 Sb. a ktera by mohla byt
posuzovina dle § 174 a zakona ¢ 326/1999 Sb. s pobledu na primérenosti rozhodnuti.“ S timto
zavérem se krajsky soud zcela ztotozriuje a v podstaté zalobce tento zavér zalovaného
nezpochybnil Zadnou relevantni namitkou, pouze setrval na svém tvrzeni z odvolani, ze
vyrok rozhodnuti spravniho organu I. stupné je neurcity. Tuto namitku povazuje krajsky
soud nejen za nedtvodnou, ale i zcela vzhledem ke zcela prezkoumatelnému a obsahlému
odtvodnéni spravniho organu I. stupné, zaroven i za ulelovou.

Stejny zavér lze vyvodit i ve vztahu k dals$i namitce zalobce, kterou uved! i v odvolani, ze
tedy kdyz spravni organ I. stupné uvedl, zZe jednani zalobce vykazuje vysokou
spoleCenskou nebezpecnost a ze je védome a opakujici se a pfimo naruSuje zajmy
spolecnosti chranéné jednotlivymi predpisy a ze tento spravni organ byl soucasné
policejnim organem, tak mél zahajit Gkony trestniho fizeni pro podezfeni z trestného ¢inu
dle § 337 odst. 1 pism. b) trestntho zakoniku, coz dle zalobce zpusobuje
neprezkoumatelnost prvostupniového rozhodnuti, a ze stouto namitkou zalovany se
wnikterak nevyporddal a jeho rozhodnuti je téz nepfezkoumatelné. Rovnéz neni pravdou,
ze by se touto namitkou zalovany nevyporadal, této namitce se zalovany vyjadril na strané
5 zalovaného rozhodnuti, v némz spravné uvedl, ze k provedeni tizeni dle ust. § 119 odst. 1
pism. b bod 9 zakona ¢. 326/1999 Sb. se zahajeni tkonu trestniho fizeni nevyzaduje, nebot
wSpravni vybosténi neni trestnim opatienim, nybrz specifickym preventivnim opatrenim
v oblasti kontroly pristéhovalstvi®. Zakaz pobytu neni sankci, resp. trestem ulozenym
v trestnim fizeni, je spravnim opatfenim omezujicim cizince ve svobodé volného pohybu.
Této zavér zalovaného povazuje krajsky soud za spravay (ostatné odpovida i konstantni
soudni judikatufe, srov. napf. rozsudek NSS ze dne 6.6.2011, ¢.j. 2 As 62/2011-77),
pricemz ani zalobce v zalobé tento zavér argumentacné relevantnim tvrzenim nevyvratil,
kdyz uved] pouze ni¢im nepodlozenou tcelovou a laickou uvahu o tom, ze kdyz spravni
organ nezahajil Gkony trestniho fizeni, tak ze ,idajné zjevné jednani Zalobce nebylo natolik
zdvainé, protote pokud by bylo, jisté by tyto dkony zahdjeny byly.“ Zalobce ignoruje
skutednost, ze spravni fizeni, v némz bylo zalované rozhodnuti vydano, neni trestnim
fizenim a ze platna pravni Uprava pro vydani tohoto rozhodnuti nevyzaduje, aby néjaké
trestni fizeni zahajovano vabec bylo. Pokud by tomu tak bylo, ze podminkou pro vydani
rozhodnuti o spravnim vyhosténi v daném pripadé by bylo zahajeni trestniho fizeni, tak
by nepochybné tato podminka musela byt uvedena v platné pravni upravé. V daném
pripadé se jedna tedy pouze o ucelovou, ni¢im nepodlozenou uvahu zalobce.

Rovnéz tfeti namitkou se zalovany zabyval, kdyz ta byla obsazena i v odvolani proti
rozhodnuti spravatho organu L. stupné. Neni pravdou, ze by spravni organ rozhodoval o
b / v v v/ 4 v v v V7 / /. « 4 4 4
jiném predmétu tizeni ,neZ o tom, o némz bylo ¥izeni zahdjeno®, pokud se spravni organ 1.
stupné zminil, ze béhem pobytu v Ceské republice zalobce vykonaval zaméstnani bez
/ 4 v 4 4 v 4 4 i 4 /7 v
platného opravnéni k pobytu nebo povoleni k zaméstnani, tak se o tomto jednani zalobce
L Ve 4 Ve VvV M /4 4 Ve A4 v
zminil pouze pri posouzeni primérenosti napadeného rozhodnuti, kdy se prihlizi ke vsem
v M v /v /7 v/ 4 4 . v v/ M
okolnostem ve prospéch i neprospéch Gclastnika fizeni. Tato namitka v podstaté miti proti
této Casti v odivodnéni rozhodnuti spravniho organu:
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wZdsadnimi aspekty ke stanoveni uvedené doby zdkazu vstupu je v prvé 7adé ta skutecnost, Ze
vcastnik Tizeni i presto, Ze si byl védom svého zikazu pobytu ve formé soudnibo vybosténi
z tizemi, pobyval na vizemi dal z poubého divodu lepsi ekonomické situace, ¢imz maril vyjkon
soudniho rozhodnuti. Dalsim aspektem je skutecnost, Ze na iizemi pobyval bez platného
oprdvnént k pobytu, al k tomu neni opravnén. Ulastnik #izeni si musel byt védom skutenosti,
Ye v Ceské republice nemiize pobyvat ani vykondvar vydélecnou &nnost z diivodu narizent
trestu vyhosténi Okresnim soudem v Ust{ nad Labem, a e soucasné nemiize pobyvat ani na
szemi ostatni statni schengenského prostoru po pozbyti platnosti opravnéni k pobytu. S tim si
v$ak hlavu moc neldmal a ve snaze dosatent svého cile (price a vidélku v Ceské republice) nemél
zdbrany opakované porusovat pravni predpisy jak evropského, tak wvnitrostitnibo priva.
Spravnimu organu tak nezbyvd jinak nez za iicelem ochramy spolecnosti a zajmii stitu pred
nezdadoucim jedndnim p¥istoupit k opatveni ve formé spravnibo vyhosténi. Prijaté opatreni se dle
ndzoru spravniho organu jevi jako primérené danym okolnostem, nebot’ spravni organy jsou
povinny chrdnit spolecnost a zajmy statu pred neZidoucim jednanim, kdy za timto #celem
disponuji potvebnou pravni ipravou (zde zakonem ¢ 326/19995b.)"

Z pouhého konstatovani spravniho organu I stupné v souvislosti s posuzovanim podminek
v 4 4 4 vV _V 4 4 / 4 4 v M v v 4
pro ulozeni spravniho vyhosténi, ktera se tyka uvedeni skutecnosti, ze zalobce vykonaval
1.V / IV1.V Ve ’ 7 A / . /
nelegalné vydéleCnou Clinnost na tzemi Ceské republiky, nelze v kontextu celého
rozhodnuti, tedy vyroku i odivodnéni i ostatnich ¢asti odvodnént, Gcelove vyvodit zavér
o neurditosti vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné a o nejasném vymezeni
predmétu rizeni, jak to ¢ini zalobce. Spravni organ L. stupné byl povinen posuzovat
primérenost dopadu rozhodnuti vyhosténi do soukromého a rodinného zivota ucastnika
fizeni, kdy je spravni organ opravnén a povinen posoudit veskeré relevantni informace,
které ma k dispozici. Pri posouzeni této podminky se pfihlizi ke vSem okolnostem ve
v . v 7V ’ v/ ’ 7 v v / ’
prospéch i neprospéch Ucastnika fizeni a tvrzeni zalobce o tom, ze poukaz spravniho
/ v / /A1 N7 Ve . / v 7 X / . ,
organu L. stupné na vykon vydélecné ¢innosti bez opravnéni v Ceskeé republice tak ,neni na
7 vee v/ \4 / / Vv / 4 M 4 / M / Ve
misté®, je ni¢im nepodlozené a Gcelové. V ramci posouzeni soukromého a rodinného zivota
/ Vv 4 v/ 4 4 4 v 4 v v’ /7 v
UCastnika fizeni nelze pouze vychazet z okolnosti skutecnosti svédcicich ve prospéch
/ Vv 4 v/ 4 v v/’ 7/ i . v \4 / 4 4 v
Ucastnika rizeni, ale svédéicich i1 vjeho neprospéch. Jak zalované rozhodnuti spravné
uvedlo a zalobce to ani v zalobé nepoptel, v pripadé zalobce byla v souvislosti s vykonem
jeho pracovni ¢innosti zjisténo, ze sice dne 13. 7. 2020 pozadal o vizum k pobytu za Gcelem
zaméstnani, avsak vizum mu udéleno nebylo, a jestlize zalobce v Ceské republice dale tuto
vydélecnou {dinnost nelegalné vykonaval, tak si musel byt védom skuteCnosti, ze byt
k vykonu zaméstnani na izemi musi mit vydano patfiéné povoleni a pokud i pres to dale
tuto vydéleCnou cCinnost v Ceské republice vykonaval, ackoliv navic pobyval v Ceské
republice nelegalné, tak jak spravné uvedl zalovany, ,tvrzeny vykon pracovni éinnosti je tak
okolnosti poukazujici na neochotu icastnika 7idit se pravnimi predpisy zemé, na jejimz vizemi
opakované neopravnéné pobyval i pres ulozeny trest vybosténi.“ I tato skuteCnost tedy je
M 4 v v/ 7 v / v/ v v / Vv /7 vV 4
jednou z okolnosti svédéici o tom, ze vdaném pripadé byla splnéna vyse zminéna
podminka, ze tedy timto ignorovanim platnych pravnich predpisi v Ceské republice a
vykonem nelegalni cinnosti, disledkem rozhodnuti spravniho vyhosténi nemuze byt
Ve VvV / 4 . /4 M /4 Ve vV 4 M
nepriméreny zasah do jeho soukromého a rodinného zivota. Rovnéz tuto namitku
v M M / o /v M Vo 4
povazuje krajsky soud za nedivodnou a ucelovou, stejné jako celou zalobu.

14. Protoze zaloba nebyla divodna a musel ji krajsky soud zamitnout (§78 odst. 7 s.t.s.).
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15. Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., kdyZ neGspésny
\4 v 4 ’ 4 o V/ 4 / vV /4 \4 4 4
zalobce nemél pravo na nahradu nakladd fizeni a Gspésnému zalovanému soud toto pravo
nepfiznal, kdyz mu podle obsahu spisu zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné redni
innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost (mimoradny opravny prostredek) ve
lhtté dvou tydnt ode dne jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 17. Gnora 2022

JUDr. Jan Dvorak v. r.
samosoudce



