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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl v senitu slozeném
z predsedkyné
Mgr. Lucie Trejbalové a soudct Mgr. Karoliny Tylové LL.M. a Mgr. Zdenka Machacka

ve vécl

zalobkyné: HOKA TRADE s.r.o., IC 29138329
sidlem Radlicka 2485/103, Praha 5
zastoupena Mgr. Michaelem Vamberou, advokatem
sidlem Zahtebska 577/33, Praha 2

proti

zalovanému: Generalni reditelstvi cel

sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha 4 - Michle

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 1. 2021, ¢. j. X

takto:

Zaloba se zamita.
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N«

4dny z Glastnikti nema pravo na nahradu nikladd fizent.

Odavodnént:

I. Ptedmét fizeni

Zalobkyné se Zalobou podanou v zdkonné lhtté domihi zruSeni shora oznafeného
rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti - platebni vymér
Celntho tradu pro Liberecky kraj (dale jen ,celni afad®) ze dne 12. 10. 2020, ¢. j. X.
Uvedenym platebnim vymeérem bylo zalobkyni doméreno clo ve vysi 68 947 K¢ za pouziti
§ 101 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariového fadu (dale jen ,danovy rad), a s prihlédnutim
k natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 952/2013 ze dne 9. 10. 2013, kterym se
stanovi celni kodex Unie, ve spojeni s nafizenim Komise (EU) ¢. 2017/1925 ze dne 12. 10.
2017, kterym se méni priloha I natizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87 o celni a statistické
nomenklatufe a o spole¢ném celnim sazebniku.

Celni ufad prijal dne 11. 6. 2020 celni prohlaseni, jehoz podanim zalobkyné projevila vuli
propustit do celniho rezimu volného obéhu nasledujici zbozi: Ryzoveé téstoviny vyrobeny
extrudovanou metodou s koncovou vlhkosti nejvyse do 18 %, instantni nudle ryzové
RISOLINO, LUCKA, YELLOW, WHITE, podpolozka kombinované nomenklatury (dale
jen ,KIN“) 1902 30 90 20, tj. Téstoviny, téZ varené nebo nadivané (masem nebo jinymi
nadivkami) nebo jinak pripravené, jako spagery, makarony, nudle, lasagne, noky, ravioli,
cannelloni; kuskus, téZ pripraveny - Ostatni téstoviny - Ostatni, se sazbou dovozniho cla ve
vysi 2,9 % s celni preferenci + 9,7 EUR za DTN. Celni afad v ramci ovérovani tohoto
prijatého celniho prohlaseni pristoupil k dokladove a fyzicke kontrole deklarovaného zbozi
a odebral vzorky jednotlivych druht baleni. Zbozi bylo nasledné celnim Gfadem propusténo
do rezimu volného obéhu s vymérenym celnim dluhem 63 729 K¢. Odebrané vzorky zbozi
byly odeslany k rozboru do Celné technické laboratote (dale jen ,CTL). Na zakladé
vysledkt laboratornich zkousek CTL bylo zjisténo:

1. Odebrany vzorek ev. ¢. 560201-20-06-004, protokol o zkousce ¢. j. 32320/2020-900000-
020-nazev zbozi: Ryzové téstoviny vyrobeny extrudovanou metodou s koncovou vlhkosti
nejvyse 18 % - ,RISOLINO“ YELLOW RICE PASTA - PENNE. Obsah vody ve vzorku je
11,46 % hm.

2. Odebrany vzorek ev. ¢. 560201-20-06-003, protokol o zkousce ¢. j. 32318-2020-900000-020-
nazev zbozi: Ryzové téstoviny vyrobeny extrudovanou metodou s koncovou vlhkosti
nejvyse do

18 %, YELLOW RICE PASTA - ELBOW. Obsah vody ve vzorku je 11,76 % hm.

3. Odebrany vzorek ev. ¢. 560201-20-06-002, protokol o zkousce ¢. j. 32316/2020-900000-
020-nazev zbozi: Ryzové téstoviny vyrobeny extrudovanou metodou s koncovou vlhkosti
nejvyse do

18 %, WHITE RICE PASTA - ELBOW. Obsah vody ve vzorku je 12,07 % hm.

4. Odebrany vzorek ev. ¢. 560201-20-06-001, protokol o zkousce ¢. j. 32315/2020-900000-
020-nazev zbozi: Ryzové téstoviny vyrobeny extrudovanou metodou s koncovou vlhkosti
nejvyse do
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18 %, LUCKA WHITE RICE PASTA - STAR. Obsah vody ve vzorku je 12,60 % hm.

Celni Grad dospél k zavéru, ze veskereé zbozi zkoumané laboratorni analyzou uvedené pod
polozkou 1-4 mélo byt zarazeno v podpolozce KN 1902 30 10, tj. Téstoviny, téZ varené nebo
nadivané (masem nebo jinymi nadivkami) nebo jinak pripravené, jako spagety, makarony, nudle,
lasagne, noky, ravioli, cannelloni; kuskus, téZ pripraveny - Ostatni téstoviny - Susené. U tohoto
sazebniho zarazeni je sazba cla 2,9 % s celni preferenci + 24,6 EUR za DTN. Sazba cla a tim
i celniho dluhu je tak u uvedeného zbozi podle vysledkd zkoumani vyssi, nez bylo puvodné
zalobkyni stanoveno. Z uvedeného dtvodu doslo platebnim vymérem ze dne 12. 10. 2020
k doméfeni cla.

Proti platebnimu vyméru se zalobkyné odvolala. Své odvolani doplnila protokolem o
zkousce ze dne 8. 10. 2020, jimz byly zalobkyni oznameny vysledky laboratorni analyzy
laboratof ALS Czech Republic, s.r.o. (dile jen ,laborato¥ ALS“). Zalobkyné uvedla, Ze si
nechala provést laboratorni analyzu vsech ¢tyr vzorku a pro tclely testovani dodala do
laboratofe vzorky tychz vyrobnich sarzi. Podle vysledkt analyzy mély vsechny vzorky
obsah vody nad 12 %, a proto dle vysvétlivek ke KN veskeré zbozi odpovida nesusenym
téstovindm. Zalobkyné soudasné tvrdila, Ze ani jeden ze vzorkd nespliuje druhou podminku,
coz je projiti procesem suseni na slunci nebo procesem prumyslového zpracovani ve smyslu
vysvetlivek ke KN. Vsechny téstoviny po opusténi extrudéru pouze chladnou na pokojovou
teplotu, béhem vyrobniho procesu neprobiha zadné suseni na slunci nebo v susarné.

V prubéhu odvolactho fizeni byly do spisu doplnény listiny predlozené zalobkyni:
dokument oznaceny jako ,,vyrobni postup® a dale stanovisko doc. X z Fakulty potravinarské
a biochemické technologie Vysoké skoly chemicko-technologické ze dne 11. 9. 2014.

Zalovany provedl dokazovani k odvolani pfiloZenym protokolem o zkousce laboratotd
ALS. Z protokolu ALS plyne, ze dne 6. 10. 2020 prijala laborator ALS od zalobkyné celkem
5 vzorku ryzovych téstovin k zakazce mérfeni vlhkosti vyrobka. Z vysledku zkousek dle
protokolu ALS plyne, ze zjisténa vlhkost je u vzorku ¢. 001 12,1 %, u vzorku ¢. 002 12,6 %,
u vzorku ¢. 003 12,8 %, u vzorku ¢. 004 13,4% a u vzorku ¢. 005 13,1 %. Ve vsech pripadech
je méreni s odchylkou +- 1%. Protokol ALS je opatren razitkem laboratore ALS a signovan
osobou odpovédnou za spravnost.

Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze nema pochybnosti o vysledcich
/ v . v \4 / vV Vv . \4 .
popsanych zkousek vlhkosti, predlozeny protokol ale neumoznuje ztotoznit vzorky
ryzovych téstovin predanych laboratoti ALS zalobkyni s rezervnimi vzorky, které
zalobkyné od celniho dradu podle protokolu o odbéru vzorkl celnim Gfadem prevzala.
Vzorky predané laboratoti ALS nejsou v protokolu ALS oznaceny zadnym identifikaénim
/ VvV vV V. 7 J v . ’oe > v
znakem, ktery by umoznoval ztotoznéni pravé s témito rezervnimi vzorky. Zalobkyné byla
pritom pfi odbéru a prevzeti vzorkl poulena, ze v pfipadé ji iniciované analyzy rezervnich
vzorkd nezavislou laboratofi musi byt z vystupu této laboratote jednoznaéné ziejmé, ze byly
analyzovany konkrétni rezervni vzorky, a sice popisem a dislem kazdého vzorku,
. V4 V. 7/ 4 4 4 ’ v Ve oo / M ‘[ v /7
evidenc¢nim Stitkem, celni paskou nebo celni zavérou ¢i jinym identifika¢nim znakem, a to
kvili jednozna¢nému ztotoznéni s laboratornim a rozhod¢im vzorkem. Zalobkyné byla dale
v 4 4 4 M /4 v 4 / Vo /4 \4 v /4

poucena, ze z tohoto vystupu nezavislé laboratofe musi byt zfejmé, ze obal predaného
vzorku byl beze stop poskozeni ¢i nepovolené manipulace. O poudeni zalobkyné svédci
protokoly o odbéru vzorkt zalozené ve spise. Zalovany zdtraznil, ze hodnoty obsahu vody
v ryzovych téstovinach zjisténé laboratori ALS, af uz zkoumala jakékoli vzorky, ale
nevybocuji rozhodnym zptsobem od hodnot zjisténych laboratofi CTL.
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Zalovany dale odkizal na vysvétlivky ke KN, které u podpolozky 1902 30 10 uvadéji: Pro
ucely této podpolozky odkazuje termin ,;susené” na produkty v suchém a krebkém stavu s nizkym
obsabem vlbkosti (priblizné do 12 %), které prosly procesem suseni na slunci nebo procesem
primyslového zpracovani (napriklad v tunelové susirné, prazenim ¢i smaZenim). Co se tyce
vykladu obratu ,proces suseni na slunci®, nelze tento obrat dle zalovaného aplikovat
dogmaticky tak, ze musi jit o proces suseni na primém slune¢nim zareni, tedy ve vnéj$im
/ v v/ / V4 /v 4 v 4 4 4
prostoru a vyhradné pod pfimym sluneénim zarenim. Splnéni takové podminky by nebylo
mozné realné ovérit. Tento obrat ve vysvétlivkach ke KN je nutno chapat v obecnéjsim
vyznamu jako suSeni téstovin prirozenou cestou na vzduchu. Vysvétlivka ke KN tedy
sméruje k tomu, ze susenych téstovin jakozto vyrobku v suchém a ktehkém stavu s nizkym
obsahem vlhkosti bylo docileno bud’ pfirozenou cestou susenti téstovin na vzduchu (obecné
i V4 /v 4 o A i o v M
pod vlivem slunecniho zafeni pusobictho na Zemi), nebo prumyslové (energeticky)
v procesu vyroby ¢i po ném, popripadé kombinaci obojiho.
Dle zalovaného lze podpurné pri aplikaci pojmu ,susené“ téstoviny pouzit vyhlasku
Ministerstva zemédélstvi ¢. 18/2020 Sb., o pozadavcich na mlynské obilné vyrobky,
téstoviny, pekarskeé vyrobky a cukrafské vyrobky a tésta (dale jen ,vyhlaska ¢. 18/2020 Sb.“).
Podle § 1 této vyhlasky vyhlaska upravuje v navaznosti na pfimo pouzitelné predpisy
Evropské unie mimo jiné druhy mlynskych obilnych vyrobkd, téstovin, pekarskych
vyrobku a cukrafskych vyrobku a tést s clenénim na skupiny a podskupiny. Vyhlaska ¢.
18/2020 Sb. je v projednavané véci dle zalovaneho relevantnim pravnim predpisem, protoze
A R . / 7 A v / v %
posuzované ryzoveé téstoviny byly na tzemi CR uvolnény do volného obéhu. Podle ptilohy
¢. 6 vyhlasky, tabulka ¢. 2 musi mit susené téstoviny vlhkost nejvyse 13 %, nesusené
v i 4 4 M 4 v 0, /v v 4 v .
téstoviny musi mit vlhkost nejméné 20 %. Podle § 6 odst. 2 vyhlasky nesusené téstoviny
balené vakuové nebo v inertni atmosfére, které jsou mikrobialné stabilni, za béznych
podminek uvadéni na trh se uvadéji na trh pfi teploté nejvyse 10 °C, pokud vyrobce
VS / 4 4 4 4 Ve v / \4 / b M v
nestanovi jiné podminky uchovavani. Z ptilozené fotodokumentace zalovany zjistil, ze
posuzovaneé téstoviny jsou ryzové téstoviny, suché, kiehké, balené, nikoli dle pozadavku na
baleni nesusenych téstovin ve smyslu vyhlasky ¢. 18/2020 Sb., tedy vakuové nebo v inertni
atmosfére. Vlhkost posuzovanych téstovin spliuje dle analyzy laboratore CTL pozadavek
na susene téstoviny 1 dle vyhlasky ¢. 18/2020 Sb. Zalovany doplnil, ze vlhkost vzorku
téstovin zjisténa laboratori ALS a uvedena v protokolu této laboratore, ktery ovsem nebylo
coby diikaz mozno uznat, vyhovéla pozadavku na maximalni vlhkost suSenych téstovin ve
smyslu vyhlasky ¢. 18/2020 Sb. u tfech z péti zkoumanych vzorkd a u zbylych dvou
prekrodila vlhkost tento pozadavek o 0,1 % a 0,4 % s odchylkou +- 1 %. Dle zalovaného
stanovuje vyhlaska maximalni ptipustnou horni hranici vlhkosti taxativné. Vysvétlivky ke
KN uvadéji vlhkost jako pfibliznou, kde lze uvazovat o urditém intervalu okolo 12 %, jenz
bude stale pfipustny pro vyklad pojmt susené téstoviny ve smyslu vysvétlivek KN. Jestlize
R . v cev VW LR CA v/ / o
posuzovaneé téstoviny mély zjisténou vlhkost podle jediného pripustného dikazu protokolu
laboratote CTL 11,46 %, 11,76 %, 12,07 % a 12,60 %, pak dle zalovaného nelze nez dojit
k zavéru, ze vlhkosti, resp. relativnim obsahem vody, vyhovély jak vykladu vyse citované
v.1* v 7 .V . . . / ’ . . . v ’
vysvétlivee ke KN pro susené téstoviny, tak i taxativai horni hranici vlhkosti pro susené
téstoviny ve smyslu vyhlasky ¢. 18/2020 Sb.
Zalovany nesouhlasil s tvrzenim zalobkyné, Zze posuzované téstoviny neprochazeji pti
vyrobé procesem suseni (dehydratace). Fazi procesu tzv. suseni v parni komote zalovany na
rozdil od Zalobkyné chape tak, Ze se nejedna o postup, pti kterém by se téstoviny susily
pusobenim generované pary, tj. vody v jiném skupenstvi, ale o postup, kdy zahtivanim se ze
susicich se téstovin uvolriuje voda - para, ktera pak volné odchazi mimo tzv. parni komoru.



11.

12.

13.

14.

59 Af5/2021-30
Tomu dle zalovaného nasvédcuje 1 zalobkyni predlozeny vyrobni postup.

II. Zaloba

Zalobkyné nesouhlasila s neptipu$ténim dikazu protokolem laboratote ALS. Aby $lo o
totozné vzorky, musela by si zalobkyné vzit tytéz kousky téstovin, které zkoumala celni
laboratof, ktera ji je ale logicky nevyda.

Zalobkyné dale namitala, Ze celni sprava vyklada nespravnym zptisobem pojem ,piiblizné
do 12 %“ v neprospéch zalobkyné. Pojem ,pfiblizné do 12 % je pomérné neuréity, hranice
neni stanovena pevné jednim cislem. Pokud by hranice pevné stanovena byla, znamenalo by
to, ze do 12 % vlhkosti bude pouzivana vyssi sazba cla, nad 12% vlhkosti nizsi sazba cla.
Znéni vysvétlivek vSak nechava urcity prostor, ktery je vsak dle zalobkyné nutné vyuzit
v prospéch jednotlivce. Jiz jen z formulace s uzitim predlozky ,do“ vyplyva, ze zakonodarce
zamyslel mezi Susené téstoviny zaradit ty vyrobky, které obsahuji 12 % vody a méné s tim,
ze napriklad mezi 11 % a 12 % je urcita tolerancni z6na. Dle zalobkyneé lze tedy vést diskuzi
o tom, zda téstoviny s obsahem vody tésné pod 12 % jsou ¢i nejsou Susenymi téstovinami,
sohledem na zasadu in dubio pro mitius vsak nemuze byt sporu o tom, ze téstoviny
s obsahem vody nad 12 % Susenymi téstovinami nejsou.

Zalovany v napadeném rozhodnuti argumentoval vyhlagkou & 18/2020 Sb., ktera viak dle
zalobkyné nema na celni zafazeni jakykoli vliv. Celni zatazeni zbozi je zalezitosti spole¢ného
trhu Evropské unie a neni tak mozné, aby bylo ovliviiovano vnitrostatni upravou clenského
statu, nebot v takovém pripadé by vyklad jednotlivych polozek nebyl ve vsech clenskych
statech shodny. Celni sazebnik je navic vydavan ve formé nafizeni, které je pfimo pouzitelné
a vnitrostatni predpis, ktery je s natizenim v rozporu, nemuze byt pouzit. Vyhlaska je
provadécim predpisem pro zakon ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich.
V zadném pripadé tak nelze klast rovnitko mezi pojem ,susené téstoviny“ uvedené ve
vyhlasce a pojem ,susené téstoviny“ uvedené v celnim sazebniku, nebot oba predpisy
upravuji zcela odliSnou materii. Vyhlaska fika, ze susené téstoviny jsou ty, které obsahuji
maximalné 13 % vody. Vyrobce vsech zalobkyni dovazenych téstovin garantuje vlhkost do
18 %. SkutecCnost, ze zrovna kontrolni vzorky mély hodnoty vlhkosti okolo 12 % (pfi
testovani v akreditované laboratori ALS az 13,4 %), je viceméné dilem nahody, s ohledem na
faktickou nemoznost zajistit pro vyrobu téstovin laboratorni podminky, mohou téstoviny
vyrobené v jiném obdobi obsahovat naptiklad 16 % vody. Pokud by je vsak zalobkyné
generalné oznalovala za suSené, jak pozaduje zalovany, mohla by se tim dopoustét
prestupku, protoze vlhkost by mohla pfesahovat hodnotu 13 %, coz také v mnoha pfipadech
presahla. Dle Ministerstva zemédélstvi, v jehoz gesci vydani vyhlasky ¢ 18/2020 Sb. je,
nespliiuji posuzované téstoviny podminky pro oznadeni ,suSené téstoviny“ ve smyslu
citované vyhlasky. Stanoviskem Ministerstva zemédélstvi ze dne 18. 3. 2021 a e-mailem
Ministerstva zemédélstvi ze dne 19. 3. 2021 navrhovala zalobkyné provést diikaz.

K vyrobnimu procesu suseni zalobkyné poukazala na anglické znéni vysvétlivek ke KN,
které jednoznaéné poukazuje na p¥imé sueni na slunci. Zalobkyné dale tvrdila, Ze Zalovany
Glelové dezinterpretuje popis vyrobniho procesu, nebot téstoviny se v pare nejdtive
predehtivaji a az poté se finalné upravuji teplem. Z tohoto diavodu je nelze zatadit do
skupiny ,su$ené®. Zalobkyné od roku 2014 vychazela mimo jiné z nizoru doc. X z Fakulty
potravinarské a biochemické technologie Vysoké Skoly chemicko-technologické, dle niz
vyrobni postup odpovida zatazeni mezi Ostatni téstoviny, nikoli mezi Susené téstoviny.
Z diagramu vyrobniho postupu nevyplyva, ze by v parni komote probihala dehydratace
téstovin, ale Ze v ni jsou téstoviny pouze nahfivany a nasledné pouze chladnou. Dehydratace
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horkou parou je zfyzikalniho hlediska vyloucena. Z uvedenych davodt zalobkyné
navrhovala, aby napadené rozhodnuti i jemu predchazejici rozhodnuti celniho Gradu byla
zrusena a véc vracena zalovanému k dal$imu fizeni.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany nejprve konstatoval, ze nemuze obstat Gvaha o
o . . e s Vi1 . PR
aplikaci zasady in dubio mitius, nebot zadné pochybnosti v posuzované véci nejsou. Dle
v ’ o o/ ’ ’ v Ve vV « o ~ ’ ’
zalovaného hodnota 12,07 % a 12,6 % je stale vyznamové ,ptiblizné do“ 12 %. Zalovany dale
zduraznil, ze pti odbéru vzork celnim Gradem byla zalobkyné pfitomna a rezervni vzorky
(druhové totozné vzorky, jakeé byly zkoumany v laboratoti CTL) sama prevzala. Zalobkyné
byla radné poudena, ze pokud bude provadét u rezervnich vzorka vlastni laboratorni rozbor,
je nutné ve vystupu nezavislé laboratore zachovat identifika¢ni znaky zkoumanych vzorkd,
J ystup Y y
aby vystupy byly ztotoznitelné s vystupy laboratofe CTL. Odmitnuti dikazu laboratori
ALS pak bylo zavinéno nespravnym postupem zalobkyné. Zalovany navic poskytl
v . % / Y / . ~ /v . vV V1] M
zalobkyni v rizeni prostor jeji pochybeni napravit. Zalovany zalobkyni rovnéz sdélil, ze 1
pres nepripusténi dikazu protokolem ALS jsou rozdily ve zjisténych hodnotach vlhkosti
v . . v v, . A DA / / o . v A v
téstovin mezi obéma laboratofemi marginalni. Zalovany dale zdtraznil, ze vyhlaska ¢.
18/2020 Sb. nemuze byt (neméla by byt) v kontradikci sjinymi pfimo pouzitelnymi
v M v / M M vv/ v i M / 4 /
predpisy EU. Dle zalovaného si lze jen stézi predstavit stav, kdy stejny produkt ma byt
pti celnim fizeni klasifikovan zcela protikladné s klasifikaci na vnitfnim trhu, a to jesté za
situace, kdy narodni pravni Gprava vychazi z pravai Gpravy spolecné, unijni.
Zalovany nesouhlasil ani s tim, Ze by jim provedeny vyklad pojmu ,suseni® nebyl spravny.
Zalovany konstatoval, ze neni podstatné, jak bylo docileno susenych téstovin, zda
»chladnutim® pri pokojové teploté nebo prumyslové, podstatny je vysledek, kterym tu
Vo vV / v 4 v / v i *Vv/ v i v/’ / b /
nepochybneé jsou bézné susené, krehké téstoviny, ni¢im se pro spotrebitele nelisici od jinych
béznych suchych téstovin. Podle zalovaného je tteba vykladat pojem suseni na slunci tak,
. v / / ’ ~ / / ’ v
jak to provedl zalovany v napadeném rozhodnuti. Zalovany také odmitl, ze by
dezinterpretoval vyrobni postup posuzovanych téstovin, jak je; zalobkyné v pisemné
P y postup p y Jak jej y P
podobé celnim organum podala. Tento postup jednoznacné zahrnuje fazi ,dehydratace® a
dehydratace znamena zbavovani se vody, nikoli predehfivani.

Pokud jde o vyjadreni doc. Hruskové, zalovany uvedl, ze stanovisko neodkazuje na
konkrétni ryzové téstoviny konkrétntho vyrobce ¢ konkrétniho typu. Nelze tedy
v M / vV v / v M 4 M 4 ’ /7
prezkoumat, zda je minéno druhové k posuzovanym téstovinam. Stanovisko také neuvadi,
podle jaké konkrétni normy maji ryzové téstoviny spadat do skupiny ,ostatni®.
Kombinovana nomenklatura neni tfidéna na skupiny, ale na tfidy, kapitoly, ¢isla, polozky
a podpolozky. Pojem ,skupiny“ pouzivala vyhlaska Ministerstva zemédélstvi ¢. 333/1997
Sb., kterou se provadi § 18 pism. a), b), g) a h) zakona ¢. 40/1997 Sb., o potravinach a
tabakovych vyrobcich a 0 zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakont, pro mlynské
obilné vyrobky, téstoviny, pekarské vyrobky a cukrarské vyrobky a tésta. Tato vyhlaska
byla G¢inna od 31. 12. 1997 do 31. 1. 2020, tj. v dobé vyjadreni doc. Hruskové. Poté ji
nahradila vyhlaska ¢. 18/2020 Sb. Vyhlaska 333/1997 Sb. ¢lenila ptilohou ¢. 5 téstoviny na
skupiny: vaje¢né, bezvajecné, semolinové, celozrnné a ostatni. Dale tyto skupiny {lenila na
podskupiny: susené, nesusené, plnéné, zmrazené nebo hluboce zmrazené, balené vakuové
nebo v modifikované atmosféfe a instantni. Z uvedeného dle zalovaného vyplyva, ze
vyjadfeni doc. Hruskové nelze vztahovat k predmétu tohoto tizeni s ohledem na zruseny
4 4 v . * VvV _V Vv Ve / v M v /4 /8%
pravni predpis jesté pred okamzikem dovozu posuzovanych téstovin. Dle zrusené vyhlasky
se navic téstoviny do skupin Clenily podle druhu vstupni suroviny k vyrobé primarniho
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tésta, kdy ryzove téstoviny by logicky spadaly do skupiny ,ostatni“ patrné pouze druhem
vstupni suroviny, nikoli finalni Gpravou, ktera byla podle této zrusené vyhlasky rozhodna
az pri zarazeni téstoviny do podskupiny, ve kterych ale podskupina ,ostatni“ neexistovala.
Dle zalovaného nelze navic stanovisko doc. X hodnotit jako stanovisko autority
s kompetenci vyjadrovat se k sazebnimu zafazeni zbozi. V podrobnostech odkazal zalovany
na napadené rozhodnuti a navrhl zalobu zamitnout.

IV. Replika Zalobce

Na vyjadreni zalovaného reagovala zalobkyné replikou, v niz konstatovala, ze pokud pravni
predpis stanovi, ze na téstoviny s vlhkosti ,priblizné do 12 %“ se vztahuje urcita sazba cla,
oV v / .. v v /4 v v 4 c 7 % / v M c .
muze kazdy dovozce legitimné ocekavat, ze presahnou-li jim dovazené téstoviny hranici
vlhkosti 12 %, tato sazba cla se na né nevztahuje. V pripadé téstovin s obsahem vody lehce
pod hranici 12 % muze nastoupit urcité spravni uvazeni, které vsak je stejné jako u vsech
Ve _/ 4 4 M o 4 N N . /v M M v 4
neurditych pravnich pojma omezeno zasadou in dubio pro libertate. Plati, ze je-li s poruSenim
urcitého pravniho predpisu spojen zasah do svobody jednotlivce, musi byt hranice mezi
legalnim chovanim a porusenim pravniho predpisu natolik presna a ostra, aby se kazdy mohl
dobfte dovédeét, kdy uz pravni predpis porusuje. Pokud tato hranice neni stanovena presné,
4 / M /4 4 4 M / M 4 4 \4 v
musi byt jednani osob v blizkosti takové hranice statem posuzovano vzdy ve prospéch
jednotlivce, nikoli ve prospéch statu.
Zalobkyné dale zdaraznila, ze ve véci zalobkyni dovazenych téstovin byla provedena
rozsahla zpétna kontrola, kdy ji bylo doméfeno clo v celkové vysi témér 2 000 000 K¢ za
produkty dovezené tfi roky nazpét. Doméfeni cla bylo provedeno na zakladé vysledka
zkoumani celni laboratore, ktera vsak posuzovala vzorky z jednoho jediného kontejneru.
Vysledky zkoumani tohoto jediného kontejneru pak byly vztazeny na dfive dovezené a
. 4 v/ v/ v 4 o 4 4 . \4 VV /7
nikdy nezkoumané zbozi. V tomto ptipadé organum celni spravy nevadilo, ze doméruji clo
ke zbozi, u néjz je jisté, ze nejde o tentyz vzorek, ktery zkoumala celni laboratof. Organy
celni spravy tak namitku neshody s rezervnim vzorkem pouzivaji jen, pokud je to ve
prospéch statu.
Zalobkyné zopakovala, ze vyhlaska ¢. 18/2020 Sb. neni transpozici primo pouzitelného
predpisu EU, kterym se stanovuje celni sazebnik. Neni vyloudeno, aby byl dovazeny
produkt oznalen v celnim sazebniku zcela jinym nazvem, nez pod kterym je posléze
4 4 Vv v /4 M 4
prodavan. Sama vyhlaska ¢. 18/2020 Sb. ve svéem § 1 obsahuje odkaz na poznamku pod
arou, kde jsou uvedeny ptimo pouzitelné predpisy EU, na které vyhlaska navazuje. Celni
sazebnik ve vy¢tu chybi.
Vyklad pojmu ,suseni na slunci®, ktery zaujal zalovany, dle Zalobkyné neodpovida ani
prostému jazykovému vykladu pfislusné vysvétlivky, ani jej zalovany nepodporuje napft.
judikaturou Soudniho dvora EU nebo jakymkoli jinym autoritativnim vysvétlenim. Dle
\4 Vv o . / . / / 4 v/ M v . . \4 v v M M
zalobkyné jedinym logickym vykladem této Casti vysveétlivky je, ze za susenou téstovinu je
treba povazovat pouze takovou téstovinu, z niz byla voda odstranéna aktivnim zptsobem,
4 v o 4 v/ /4 v /7 'V 4 Ve / Vv /4 V7 /v
a to prave pusobenim primého slunecniho zafeni nebo uzitim napf. tunelové susarny, do niz
je vhanén horky vzduch. Nazor zalobkyné podporuje i samotné uziti pojmu ,susena“. Slovo
v 7« v % v / . . . . v e ’ v vy 7/ v V7
»susena“ nebo ,ususena“ z pohledu Ceského jazyka implikuje, ze je dana véc nékym/nécim
susena nebo ususena. Pokud by mluvéi Ceského jazyka chtél vyjadrit, ze téstovina ztratila
vlhkost sama od sebe, pouzil by sloveso ,schnout* nebo ,uschnout®. Zalovany také
nespravné smésuje pojmy ,ostatni® (tj. nesusend) a ,Cerstva“ téstovina. Lze souhlasit s tim,
ze Cerstvé téstoviny nemohou byt zabaleny do bézného baleni z plastu, aniz by zplesnivély.
Z toho vsak nevyplyva, ze cokoli, co nezplesnivi, musi byt nutné aktivné ususeno. Pokud
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jde o stanovisko doc. Hruskové, povazovala zalobkyné argument zalovaného, ze ,stanovisko
neodkazuje na konkrétni ryzove téstoviny konkrétniho vyrobce ¢i konkrétniho typu® za
ryze Ucelovy, nebot zalobkyné dovazi stale stejné téstoviny, a neméla tedy jakykoli dtvod
dotazovat se doc. X na téstoviny jiné. Dotaz byl doc. X pokladan z dtivodu celniho zatazent,
nikoli oznaceni vyrobku, odkaz zalovaného na vyhlasku ¢. 18/2020 Sb. je v této souvislosti
proto zcela nepatticny.

V. Ustni jednani

Ve véci probéhlo dne 9. 2. 2022 4stni jednani, pfi némz zalobkyné i zalovany setrvali na
svych pravnich argumentech. Pokud jde o metody vykladu pravnich predpisa, zalobkyné
odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 10. 2008, ¢. j. 7 Afs 54/2006-
155. Soud doplnil dokazovani Stanoviskem Ministerstva zemédélstvi ze dne 18. 3. 2021,
vypracovanym Ing. X a e-mailem Ing. X ze dne 19. 3. 2021. Stanovisko vypracované Ing. X
se vztahuje k zafazeni ryzovych téstovin dle vyhlasky ¢. 18/2020 Sb. a je vném
konstatovano, ze vyrobek nespliuje podminky pro oznaceni zakonnym nazvem ,susené
téstoviny® dle vyhlasky ¢. 18/2020 Sb. Vzhledem k zafazeni samostatné etapy dehydratace
v parni komore s naslednym chlazenim navrhuje Ministerstvo zemédélstvi oznadit vyrobek
popisnym nazvem jako napf. ,dehydratovany ryzovy vyrobek®. E-mail Ing. Davida Zimy
pak odpovida na dotaz jednatele zZalobkyné na zarazeni produktu pod kéd 1902 30 90 20 KN.
Ing X se vyjadril v tom sméru, ze zatazeni pod kéd ,téstoviny ostatni ostatni“ je pro né
ptijatelné, a blizi se hodné vyjadreni doc. Hruskové. Soud neprovadél dokazovani ohledanim
posuzovanych téstovin, u nichz vyrobce garantuje vlhkost do 18 %, a jinych téstovin
oznalenych stejnym vyrobcem jako susené, které zalobkyné také dovazi, protoze to
povazoval pro posouzeni davodnosti zaloby za nadbytecné.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici v tizeni
dle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. f. 5.%), v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich
bodt. Vychazel ptitom ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho
organu v souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. f. s.

Piedmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti zalovaného, jimz bylo zalobkyni doméfeno
clo ve vysi 68 947 K¢. Jadrem sporu je, zda zalobkyni dovezené ryzové téstoviny byly
téstoviny ve smyslu podpolozky 1902 30 10 KN (dale oznacované jako ,Susené téstoviny®)
nebo téstoviny ve smyslu podpolozky 1902 30 90 KN (dile oznalované jako ,Ostatni
téstoviny).

Zakladnim predpisem na Grovni Evropské unie, ktery upravuje kombinovanou
nomenklaturu, TARIC a sazebni zafazeni zbozi, je natizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87 ze dne
23.7.1987, o celni a statistické nomenklatufe a o spole¢ném celnim sazebniku (U¥edni
vestnik L 256, 7.9. 1987, s. 1, zvlasini vydani v Ceském jazyce, Kapitola 02, Svazek 02 str.
382). Toto natizeni je v souladu s ¢l. 249 Smlouvy o zalozeni Evropského spoledenstvi (nyni
¢l. 288 Smlouvy o fungovani Evropské unie) zavazné v celém rozsahu a pfimo pouzitelné ve
vSech ¢lenskych statech.

Nafizeni Rady (EHS) ¢ 2658/87 zavedlo kombinovanou nomenklaturu zalozenou
na osmimistnych ¢iselnych kédech a slovnim popisu zbozi, kterd spliuje pozadavky
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jak spolecného celniho sazebniku, tak statistiky zahrani¢niho obchodu Spoledenstvi a jinych
politik Spolecenstvi tykajicich se dovozu a vyvozu zbozi. Kombinovana nomenklatura
sestava z harmonizovaného systému popisu a Ciselného oznacovani zbozi Svétové celni
organizace (prvnich sest Cisel), dalsiho tfidéni Spoledenstvi k této nomenklatute (podpolozky
kombinované nomenklatury na sedmém a osmém misté), predbéznych ustanoveni,
doplnkovych poznimek ke tfidam a kapitolam a poznamek pod carou vztahujicich se
k podpolozkam kombinované nomenklatury. Kombinovana nomenklatura je uvedena
v priloze L. narizeni vCetné celnich sazeb a je kazdoro¢né novelizovana natizenim Komise
publikovanym v Ufednim véstniku Evropské unie. V tomto ohledu je tedy zfejmé, Ze
kombinovana nomenklatura je jakozto soucast narizeni zavazna a pfimo pouzitelna.

Podle ustalené judikatury Soudniho dvora Evropské unie je tfeba za Glelem zajisténi pravni
jistoty a usnadnéni kontrol hledat rozhodujici kritérium pro sazebni zatazeni zbozi obecné
v jeho objektivnich charakteristikach a vlastnostech, jak jsou definovany znénim ¢isla KN a
poznamek k tfidam nebo kapitolam (v tomto smyslu viz rozsudky Proxxon, C-500/04,
EU:C:2006:111, bod 21; Rakvere Lihakombinaat, C-140/08, EU:C:2009:667, bod 42, jakoz i
Digitalnet a dalsi, EU:C:2012:745, bod 27).

Je tieba zduraznit, ze vyraz ,susené, jak je pouzit v podpolozce 1902 30 10 KN, neni
definovan. Z ustalené judikatury vyplyva, ze ackoliv vysvétlivky tykajici se KN pfispivaji
vyznamnym zpusobem k vykladu rozsahu jednotlivych sazebnikovych {isel, nejsou pravné
zavazneé (viz napft. rozsudek LEK, C-700/15, EU:C:2016:959, bod 41) a nelze tudiz pfi jejich
vykladu postupovat stejné jako pfi interpretaci pravni normy a uz vubec nelze trvat na jejich
doslovném znéni. Odkaz zalobkyné na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 10.
2008, ¢. j. 7 Afs 54/2006-155, tak neni pripadny.

Ve vysvétlivkach ke KN z roku 2019 (Utedni véstnik 2019/C 119/01) se k podpolozce 1902
30 10 se uvadi: Pro #cely této podpolozky, odkazuje termin ,susené®, na produkty v suchém a
krebkém stavu s nizkym obsahem vlbkosti (p7iblizné do 12 %), které prosly procesem suseni na
slunci nebo procesem priimyslového zpracovani (napiiklad v tunelové susirné, praZenim ¢
smazenim).

Aby bylo mozné téstovinu prohlasit za susenou téstovinu ve smyslu citované podpolozky,
mély by byt tedy splnény kumulativné dvé podminky. Mélo by jit o téstoviny, které maji
nizky obsah vlhkosti p#iblizné do 12 % a prosly procesem suseni na slunci nebo procesem
praumyslového zpracovani.

Splnéni prvni podminky ma soud za prokazané na zakladé vysledkd laboratornich zkousek
CTL. Stejné jako zalovany ma i zdejsi soud za to, Ze k vysledkim testovani v laboratoti ALS
nebylo mozné ptihlédnout, nebot predlozeny protokol neumoziiuje ztotoznit vzorky
ryzovych téstovin predanych laboratoti ALS Zalobkyni srezervnimi vzorky, které
zalobkyné od celniho Gradu podle protokolu o odbéru vzorkd celnim Gradem ptrevzala.
V podrobnostech soud odkazuje na obsah napadeného rozhodnuti, v némz se zalovany
s namitkou nezohlednéni vysledkl testovani v laboratoti ALS vyderpavajicim zptsobem
vypotadal. Zalovany mé pravdu i v tom, Ye vysvétlivky ke KN uvadéji vlhkost jako
pribliznou, a Ize tak uvazovat o urcitém intervalu okolo 12 %. Jestlize posuzované téstoviny
mély zjisténou vlhkost podle protokolu laboratore CTL 11,46 %, 11,76 %, 12,07 % a 12,60
%, pak obsahem vody vykladu vyse citované vysvétlivce ke KN vyhovély. Za
problematickou vsak zdejsi soud povazuje podpirnou argumentaci vyhlaskou ¢. 18/2020
Sb., ktera je provadécim predpisem pro zakon ¢&. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych
vyrobcich. Zalobkyné spravné upozortiuje na to, Ze celni sazebnik neni uveden mezi p¥imo
pouZitelnymi predpisy EU, na které vyhliska navazuje. Zalobkyné také netvrdi, Ze
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4 v M ./ / v v 4 M /4 7V
posuzované téstoviny maji byt oznaceny za nesusené ve smyslu citované vyhlasky, obsah
vody vnich (vyrobce garantuje obsah vody do 18 %) to ostatné ani neumoziuje.
Ministerstvo zemédélstvi, do jehoz gesce uvedena problematika spada, a o jehoz stanovisko
v v v/ Ve / i / 4 / / Vv /
zalobkyné pozadala, navrhlo oznadit vyrobek popisnym nazvem ,dehydratovany ryzovy
vyrobek® s tim, ze podminky pro oznaeni zdkonnym nazvem ,susené téstoviny“ dle
vyhlagky ¢. 18/2020 Sb., vyrobek nesplruje. Tato skutecnost vsak neni rozhodna z hlediska

4 v 4 v/ 4 4

sazebni zarazeni zbozi podle celniho sazebniku.
Pokud jde o druhou podminku tykajici se procesu susent, lze dle krajského soudu vychazet
z rozsudku Soudntho dvora Evropské unie ve véci Kreyenhop & Kluge C-
417/17:EU:C:2018:681, body 40-42. Soudni dvtr dospél k zavéru, ze vyraz ,susené“, ktery
je pouzit v podpolozce 1902 30 10 KN, je odvozen od slovesa ,susit“, které znamena zejména
yucinit suchym“ nebo ,stat se suchym“. Podle obvyklého vyznamu v bézném jazyce
ptidavné jméno ,suché“ oznaluje to, ,co neni nasaklé tekutinou®, ale rovnéz to, co je
»dehydrované®. Vzhledem k tomu, ze vyroba téstovin v prvni fadé nutné vyzaduje pouzivani
tekutin, je mozno téstoviny, jejichz vlhkost byla v pribéhu vyroby odstranéna za Gcelem
dosazent jejich suchého stavu, obecné povazovat za susené téstoviny. Naproti tomu neni v
této souvislosti rozhodujict postup, kterym bylo tohoto stavu dosazeno. Uvedené zavéry
M M 4 v Ve J v i v 4 o
jsou dle krajského soudu plné pouzitelné i na posuzovanou véc, i kdyz se Soudni dvur
konkrétné vyjadfoval k jinému typu téstovin. I v posuzované véci se totiz jedna o téstoviny
v suchém a kfehkém stavu, jejichz vlhkost byla v prabéhu vyroby odstranéna. Vyklad pojmu

v /¢ v \4 v v / /4 7 / /.
»suseni“, k némuz dospél zalovany v napadeném rozhodnuti, je v souladu s vykladem, ktery
zaujal Soudni dvir v citovaném rozsudku a krajsky soud se s nim ztotoznuje.
Jakkoli zdejsi soud rozumi argumentaci zalobkyné, ze se v otazce sazebniho zarazeni zbozi
spoléhala na posouzeni doc. X z Fakulty potravinarske a biochemické technologie Vysoké
skoly chemicko-technologické, dle néhoz vyrobni postup odpovida zafazeni mezi Ostatni
téstoviny, nikoli mezi Susené téstoviny (v obdobném duchu se ostatné vyjadril i Ing. X
z Ministerstva zemédélstvi), je treba zdaraznit, ze ,sazebni zarazeni zbozi podle celniho

4 . 4 4 4 4 v 4 v/ Ve / 4 o 4

sazebniku je otazkou pravni. [...] Sazebni zarazeni zbozi je pfitom tkolem organu celni

4 /4 oV / v v 4 v . 4 v M 4 v
spravy, které muze byt predmétem soudniho prezkumu. Nejedna se vSak primarné o
skutkovou otazku, ktera by byla predmétem dokazovani. Takovou otazkou mohou byt
vlastnosti a Gcel zbozi [...]* (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2018, ¢.
j. 4 Afs 127/2017-59).

VII. Zavér a naklady fizeni

Zalobu s odkazem na shora uvedenou argumentaci shledal soud nedtvodnou, proto ji podle

§ 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., dle kterého,

71 4 .. /7 IV 4 / v v . /7 v 4 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Glastnik, ktery mél ve véci plny tGspéch, pravo na nahradu
naklad fizeni pfed soudem, které dvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci tspéch
v v . v / v v / ’ 4 /7 4 4 o V/ 4 v/

nemél. Ve véci mél aspéch zalovany spravni organ, ten ale nahradu nakladu tizeni nezadal,

ostatné mu ani zadné naklady nad ramec bézné ¢innosti spravniho organu nevznikly, soud
. 4 v/ / / Vv /7 o 4 4 ’ 4 o V/ 4

proto vyslovil, ze zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Poucent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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