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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou Bahylovou, Ph. D. ve

v .
VECl

zalobce: Y. A K.
st. prisl. X
t. ¢. pobytem X

zast. Organizaci pro pomoc uprchlikim
sidlem Kovarska 4, 190 00 Praha 9
proti

zalované: Policie Ceské republiky
Reditelstvi sluzby cizinecké policie
sidlem Olsanska 2, P. O. BOX 78, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnuti Yalované ze dne 29. 12. 2021, &. j. CPR-34329-3/CJ-2021-930310-
V238,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem 4 pravo nanahradu nikladd ¥izeni.
IIl.  Zalovanému se nep¥izn4v4a nihrada ndkladd fzent.
v
Odivodnéni:

v .
I. Vymezeni véci



Zalovana shora oznalenym rozhodnutim (dile jen ,napadené rozhodnuti“) k odvolani
zalobce zménila rozhodnuti Krajského reditelstvi policie Jihomoravského kraje, Odboru
cizinecké policie, ze dne 25. 11. 2021, ¢. j. KRPB-215351-20/ CJ-2021-060022-SVZ, jimz
bylo zalobci podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 a 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (dale jen ,zikon o pobytu
cizinci®), ulozeno spravni vyhosténi na dobu 3 roky stim, ze pocatek této doby byl
vymezen na okamzik, kdy uplyne doba stanovena zalobci k vycestovani (dale téz jen
»rozhodnuti o spravnim vyhosténi®). Napadenym rozhodnutim byla stanovena doba, po
kterou nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi clenskych stata EU, v délce 2 roky, ve zbylé
dasti bylo rozhodnuti o spravaim vyhosténi potvrzeno.

. Davodem vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi byl neopravnény pobyt zalobce.
II. Rozhodnuti spravnich organi a souvisejici skutkové okolnosti

Zalobce byl dne 24. 11. 2021 na byvalém hrani¢nim pfechodu Lanzhot ve sméru na Brno
kontrolovan policejni hlidkou, a to v disledku oznameni fidice kamionu, kde se zalobce
(spole¢né s dal§imi cizinci) ukryval. Zalobce nepfedlozil doklady, z nichZ by bylo moZné
zjistit jeho totoznost, byl proto zajistén dle § 27 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 273/2008 Sb., o
Policii Ceské republiky, a eskortovan na policejni pracovi$té k dal¥imu Setfeni. Po sdéleni
jména Zalobce bylo lustraci zjidténo, e nema ¥4dné oprivnéni k pobytu. Zalobce byl
nasledné prezajistén dle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct.

. Vzhledem k tomu, ze zalobce na uzemi pobyval nejméné dne 24. 11. 2021 neopravnéné,
policie s nim dne 25. 11. 2021 zahajila fizeni o spravnim vyhosténi. Podle protokolu o
vyslechu Ucastnika tizeni zalobce uvedl, Ze svij cestovni pas nechal u prevadéce v Turecku,
kam odcestoval z Maroka v zati roku 2021. V Istambulu byl tfi dny a poté se s pomoci
prevadéle dostal do Recka, nasledné do Makedonie. Poté se bez prevadén dostal pésky do
Srbska a nasledné autobusem k hranici s Madarskem, jehoz hranici prekrodil pomoci
zebfiku pres plot. Za hranici dosel k parkovisti kamiont, v jednom z nich se ukryl. Cilem
jeho cesty bylo Spanélsko, chce tam pracovat v zeméd&lstvi. Maroko opustil proto, Ze je
tam $patna situace, coZ k dotazu bliZe nespecifikoval. Na tzemi CR ani v jiném &lenském
stat¢ EU nema zadné rodinné vazby, o mezinarodni ochranu nikde nezadal. Je svobodny,
déti nema. Rodinu ma v Maroku, tam se vsak vratit nechce.

. Rozhodnuti o spravnim vyhosténi bylo zalozeno na aplikaci § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 a
4 zakona o pobytu cizinci. Dobu, po kterou nelze umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych statt
Evropské unie, stanovil spravni organ na tfi roky s tim, ze pocatek této doby stanovil od
okamziku, kdy uplyne stanovena doba k vycestovani. Spravni organ rozhodl, Ze se na
zalobce nevztahuji divody znemoziujici jeho vycestovani podle § 179 zikona o pobytu
cizinctl, zalobce pochazi z tzv. bezpeéné zemé puvodu a soucasné v ramci spravniho fizeni
neuvedl ziddné skutednosti svédcici o tom, ze by mohl byt vzemi pivodu vystaven
skute¢nému nebezpedi. Spravni organ se zabyval téZ pfiméfenosti rozhodnuti o spravnim
vyhoSténi ve smyslu § 174a zdkona o pobytu cizinct, pricemz vySel z jeho vypovédi a
neshledal, Ze by v ptipadé zalobce bylo nutné aplikovat § 119a odst. 2 zakona o pobytu
cizincu.

. Doba, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na tizemi Clenskych statd, byla stanovena na
podkladé prokizaného protipravniho jednani, kdy Zalobce na Gzemi Ceské republiky
pobyval dne 24.11.2021, dile spravni organ ptihlédl k tomu, ze zalobce v dkrytu
prekracoval hranice i ostatnich clenskych statt Evropské unie, bez opravnéni k pobytu. Na
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11.

druhou stranu spravni organ zohlednil, Ze Zalobce na izemi Ceské republiky pobyval jen
velmi kratkou dobu a jde zjeho strany o prvni poruseni pravnich predpisa Ceske
republiky. Dobu ti1 let proto spravni organ povazoval za adekvatni.

Zalobce v odvolani ze dne 2. 12. 2021 proti rozhodnuti o spravnim vyho$téni namitl, Ze
doba vyhosténi na 3 roky je neprimérené ptisna, coz podrobnéji odtvodnil. Zalovana
v napadeném rozhodnuti shrnula predchozi prubéh spravniho fizeni a podstatny obsah
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. K namitce zalobce zalovana zménila stanovenou dobu
vyhosténi, a to na dva roky. Jak uvedla v odivodnéni, toto opatfeni povazovala za
adekvatni. Zalobce se dopustil protipravniho jednani spocivajictho v pobytu na tzemi
Ceskeé republiky bez platného cestovniho dokladu a opravnéni k pobytu dne 24. 11. 2021,

VeV v / eV _V v Ve 4 4 / M M
pricemz také bylo zjisténo, ze pricestoval nelegalni cestou, ukryty v kamionu, kdy jeho
snahou byl pobyt na Gzemi Spanélska. Na druhé strané zalobce se spravnim organem plné

-~ ’ . ’ 7 . Vv / V. VeV \

spolupracoval. Zalobce svym jednanim naplnil dvé skutkové podstaty prestupku, pficemz
bylo nutno prihlédnout k dalsi okolnostem jeho nelegalniho vstupu na dzemi (pomoc

v V Vo / \4 M /4 4
prevadécu, v tkratu). Na druhou stranu, vzhledem k tomu, Ze se jednalo o nelegalni vstup

A M 4 b / M Vv Ve VV \4 / Ve i
v fadu hodin a nebyly dany jiné okolnosti, jez by mu ptitézovaly, zalovany pristoupil
ke snizeni doby vyhosténi na dva roky.

III. Zaloba a vyjd¥eni Zalované k Zalobé

Zalobce ma za to, Ze stanoveni doba jeho vyhosténi, prestoZe napadenym rozhodnutim
doslo k jeji zméné ze tti na dva roky, je nepfiméfena. V tomto ohledu namitl poruseni § 2
odst. 3 a 4 spravniho fadu. Uvedl téz, Ze nebyly na jisto postaveny duvody znemoznujici
jeho vycestovani.

Stanovena doba vyhosténi je podle zalobce nepriméfené prfisna a neodpovida poruseni
pravnich norem, kdy nedoslo kzadnému ohrozeni verejného poradku. Doba
neopravnéného pobytu Zalobce na tzemi Ceské republiky byla velmi kratki, a rovnés
méla byt zohlednéna skutenost, ze zalobce se spravnim organem spolupracoval a
odpovédeél na veskeré kladené otazky. Spravni fizeni v jeho pripadé nebylo dostateéné
individualizovano, spravni organ se odchylil od své rozhodovaci praxe a prekrocil svou
diskre¢ni pravomoc. Nasledné zalobce rozsahle citoval zrozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 21. 12. 2021, ¢. j. 1 A 58/2021-16, ktery se mél tykat témér totozné véci.
Z odkazovaného rozsudku zalobce dovozuje, ze v pfipadé nelegalniho pobytu na Gzemi
CR vtrvani nékolika malo dnG Zalovanid obvykle uklida spravni vyhosténi v délce
nanejvys 1 roku.

Zalovana neméla davody, pro které by tento pripad byl vyjimecnym a opravriujicim ulozit
4 4 vV _V /7 /4 4 Ve Ve v/ Ve VV N4 M Vv v
spravni vyhosténi v této délce, nepridruzily se dalsi pritézujici okolnosti, napt. ze by zde
cizinec nelegalné pracoval nebo by mél nepfiznivou pobytovou ¢i dokonce trestni
minulost. Spravni vyhos$téni v délce 2 - 3 let zalovana obvykle uklada za nelegalni pobyt
virvani 6 mésici a vice. Pokud jde o krat$i nelegalni pobyt sulozenym dvouletym
zakazem vstupu, obvykle se k tomu pridruzi dal$i pritézujici okolnosti. S vyjimkou
nelegalniho pobytu v délce nékolika hodin se zalobce nedopustil jiného poruseni pravnich
v * o M .. / ’ 4 / o v Vo / W4 v/ v
predpist, ani jinym zavaznym zpusobem nenarusoval vefejny poradek. Nebylo radné
odivodnéno, pro¢ by doba, po kterou nemize byt umoznén vstup na Gzemi {lenskych
statt EU, nemohla byt stanovena vyrazné kratsi.

Podle zalobce zalovana nezohlednila povahu a zavaznost dotéeného vetfejného zajmu, coz
je v rozporu s ustalenou judikaturou Evropského soudu pro lidska prava (napt. rozsudek
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2015, &. j. 7 Azs 75/2015 - 34). Zalobce nedosahl
zavaznosti dotceného verejného zajmu na to, aby doslo k ulozeni spravniho vyhosténi.

Zalovana ve svém vyjadfeni k zalobé uvedla, %e na zivérech a odivodnéni napadeného
rozhodnuti trva. Dobu zakazu pobytu povazuje za adekvatni, nebot pokud by zalobce
nebyl kontrolovan, v protipravnim jednani by pokracoval. Odkazovalli zalobce na
rozsudky (Méstského soudu v Praze), podle nichz bylo za neopravnény pobyt v radu
nékolika mésict ulozeno spravni vyhosténi vdélce 1 rok, vtéchto pripadech slo o
nelegalné pobyvajici cizince, nikoli cizince jiz védomé neopravnéné vstupujici na Gzemi
CR & denskych statd EU, s jasnym Gmyslem nelegalniho vstupu, za pomoci pfevadé,
v tkrytu kamionu apod.

IV. Posouzeni véci soudem

Zaloba je ptpustna. Podala ji opravnéna osoba (§ 65 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudni
rad spravni; ,s. f. s.“) v zakonné lhuaté (§ 172 odst. 2 zakona o pobytu cizinct).

O zalobé krajsky soud rozhodl podle § 51 odst. 1 s. t. s. bez natizeni Ustniho jednani,
nebot pro to byly splnény podminky. Zalobce natizeni jednani nepozadoval (v zikonné
lhtté nevyjadril sviy nesouhlas s takovym projednanim véci) a zalovany vyslovné souhlasil
s rozhodnutim véci bez jednani.

.Jediny fadné uplatnény zalobni bod sméfuje proti stanovené dobé vyhosténi, resp.

nepfimérenosti této doby. Pokud zalobce zminil, Ze nebyly na jisto postaveny duvody

znemoznuyjici jeho vycestovani, toto velmi obecné tvrzeni jakkoli nespecifikoval ¢i
v . . 4 v/ v v / VvV 4 ./ /

neupresnil; nejedna se tedy o radné uplatnény zalobni bod a soud se jim nezabywval.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizincu policie vydi rozhodnuti o
spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na tizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na zemi clenskych statii Evropské unie, a zavadi cizince do informacniho
systemu smluvnich stati, az na 5 let, pobyvd-li cizinec na vizemi bez platného cestovniho
dokladu, al k tomu neni opravnén.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizincu policie vyda rozhodnuti o
spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na iizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vizemi Clenskych stits Evropské unie, a zaradi cizince do informacniho
systému smluonich stati, aZz na 5 let, pobyva-li cizinec na vizemi bez platného opravnéni k
pobytu, ac k tomu neni opravnén.

Jak spolehlivé vyplyva ze spravniho spisu, jednani zalobce mélo znaky uvedené v § 119
odst. 1 pism. b) bod 3 a 4 zikona o pobytu cizinct a spravni organy postupovaly spravné,
pokud podle tohoto ustanoveni rozhodly o jeho spravnim vyhosténi. Ve vztahu ke
stanoveni konkrétni doby, po kterou je cizinci vyho$téni ulozeno, v ramci zakonného
rozmezi (zde ,az na 5 let“) ma spravni organ prostor pro spravni uvazeni a tlohou soudu je
prezkoumat, zda meze tohoto uvazeni nebyly pfekroceny nebo zda toto uvazeni nebylo
zneuzito (srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2019, & . 1 Azs
36/2019 - 31 a zde uvedenou judikaturu).

Zalovana potvrdila dévody prvostuptiového rozhodnuti, na nich? byl vyrok o uloZeni
doby spravniho vyhosténi zalozen, ptistoupila vSak ke zméné doby vyhosténi z ptivodnich
tfi let na dva roky. Doba dvou let byla stanovena jako odpovidajici jednak s ohledem na
zavaznost protipravniho jednani zalobce, konkrétné s pfihlédnutim ke skutecnosti, ze

34 A 2/2022



20.

21.

22.

7alobce pobyval neopravnéné nejen na tzemi CR, ale té2 na tzemi daldich statd EU bez
platného opravnéni k pobytu a bez platného cestovniho dokladu, hranice prekracoval za
pomoci prevadéét, mimo oficialni hraniéni pfechody a v tkrytu. Na druhé strané bylo
prihlédnuto k tomu, ze zalobce na Gzemi pobyval jen velmi kratkou dobu a nebyly zde
jiné pritézujici okolnosti.

Jakkoli Ize ulozeni vyhosténi na dobu dvou let hodnotit s ohledem na dobu, kterou
alobce na tzemi CR stravil neoprivnéné (nékolik hodin, tranzitoval) jako pomérné
ptisné, nejde o dobu zjevné neptimérenou ¢i excesivni. Krajsky soud se neztotoznuje
s tvrzenim zalobce, ze by zavaznost jeho jednani byla nizka, a to i s ohledem na zptsob,
jakym se jej zalobce dopustil. Skutecnost, ze zalobce nenarusoval vefejny poradek c¢i
bezpecnost statu, ¢imz zalobce zfejmé minil prostou skutecnost, ze na tzemi ,pouze”
pobyval neopravnéné, nelze povazovat za ,samostatnou® polehlujici okolnost, k niz by
mélo byt prihlédnuto. Pokud by totiz zalobce vefejny poradek ¢i bezpecnost statu
narusoval, jednalo by se o znaky jednani, které by odtvodiniovaly aplikaci zcela jiného
ustanoveni pro ulozeni spravniho vyhosténi [§ 119 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
cizincu].

Tézisté své argumentace, tj. ze napadené rozhodnuti je v rozporu s rozhodovaci praxi
zalované, zalobce stavi na oddvodnéni rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 12.
2021, ¢.j. 1 A 58/2021 - 16. Tento rozsudek, obdobné jako rozsudky v ném odkazované
(sp- zn. 1 A 60/2021, 1 A 16/2021, 1 A 36/2021, 1 A 40/2021, 1 A 46/2021, 1 A 54/2021, 1
A 37/2021) se vsak netykaly totoznych pripadd, jak zalobce uvadél. Nejednalo se o cizince,
kte{ by vstupovali na Gizemi CR, resp. EU neopravnéné (v utajeni, mimo oficialni hraniéni
prechody), nybrz o cizince, u nichz doslo k prekroceni doby, na niz byl pobyt na Gzemi
CR & jinych &enskych stath EU pvodné povolen. Naopak v ptipadech obdobnych
ptipadu zalobce, jak je soudu z dosavadni Gredni ¢innosti znamo, ptistupuji spravai organy
pti vyhosténi ke stanoveni obdobné doby zakazu vstupu na dzemi ¢lenskych stata EU jako
u zalobce (z posledni doby viz napt. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 18. 1. 2022,
¢ j. 34 A 27/2021 - 26), ulozeni vyhosténi v fadu nékolika let je tedy ukladano
1 v pripadech, kdy lze dobu neopravnéného pobytu pocitat v hodinach (viz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2019, C. j. 1 Azs 36/2019 - 31, ze dne 4. 4. 2019,
C.j. 1 Azs 45/2019 - 28, (i ze dne 25. 4. 2019, C. j. 9 Azs 52/2019 - 34). Namitce poruseni §
2 odst. 4 spravniho fadu, tj. poruSeni povinnosti rozhodovat o skutkové shodnych
ptipadech tak, aby nevznikaly nedivodné rozdily, proto soud nemohl pfisvéddit.

Soud se neztotozniuje s nazorem zalobce, ze by svym jednanim neporusil vefejny zijem,
resp. ze by jej neporusil takovym zplisobem ¢i v intenzité potfebné pro ulozeni spravniho
vyhoSténi. Jak bylo jiz vySe uvedeno, zalobce svym jednianim naplnil dvé skutkové
podstaty prestupkti na Gseku zakona o pobytu cizinct. Porusil tak vefejny zijem, jez je
témito zikonnymi ustanovenimi chranén, tj. zijem statu na tom, aby na tizemi CR, resp.
Clenskych stati EU pobyvali pouze cizinci, ktefi k tomu jsou opravnéni. Pokud zalobce
odkazoval na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2015, ¢. j. 7 Azs 75/2015
- 34, zde byla judikatura Evropského soudu pro lidska prava reflektovana primarné ve
vazbé na otazku, zda je ulozeni spravniho vyhosténi primétené z hlediska zasahu do
soukromého a rodinného zivota cizince. Tato otazka vSak v ptipadé Zalobce nebyla ,na
stole“, nebof na tzemi CR ani EU nem4 jakékoli rodinné & jiné hlub$i socidlni vazby.
V tomto ohledu ani nebyla vznesena zadna zalobni argumentace.
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V. Zavér a nahrada naklada fizeni

Krajsky soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti netrpi nedostatky, které mu zalobce
vytyka, a proto jej bylo mozné aprobovat; zalobu proto jako neduvodnou zamitl (§ 78
odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladi fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s.f.s. Zalobce nemél ve véci
Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Uspésné zalované zadné naklady nad
/4 c 4 / V. /7 Ve i i 4 4 o v/ 77 /v Ve 4
ramec jeji obvyklé ufedni Cinnosti nevznikly, nahrada naklada fizeni ji tudiz priznana
nebyla (srov. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015,

& 3.7 Afs 11/2014 - 47).

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno dne 18. Ginora 2022
Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v.r.

samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent:
X
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