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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vseniaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudct JUDr. Jana Ryby a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

alobkyné: FLOMAE s.r.0., ICO 02925770
sidlem Rybna 716/24, 110 00 Praha 1
zastoupen advokatem Mgr. Petrem Skopkem
sidlem Dukelskych hrdina 59/11, 269 01 Rakovnik
proti
zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi
sidlem Té$nov 65/17, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 2. 2020, ¢. j. 313/2020-MZE-11121,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

Zalobkyné se u Méstského soudu v Praze doméhala zruleni v zahlavi oznaleného
rozhodnuti vydaného Ministerstvem zemédélstvi, odborem zemédeélskych registrt (dale jen
»zalovany“), kterym byla zamitnuta namitka zalobkyné a potvrzeno oznameni Statniho
zemédélského intervenéniho fondu, Regionalniho odboru Praha, pracovisté Rakovnik (dale
téz jen intervencni fond“ ¢i ,prvostupnovy organ®), o neprovedeni aktualizace evidence
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pudy podle uzivatelskych vztaha ze dne 19. 11. 2019, ¢. j. SZIF/2019/0593832 (dale jen

»prvostupniove rozhodnuti®).

V pronim zalobnim bodu Zalobkyné namita, ze postup spravnich organt pti rozhodovani o
namitce 1 pravni hodnoceni a skutkova zjisténi jsou nespravna.

Zalobkyné konkrétné nesouhlasi s zalovanym, ze ze smluv o prevodu neni objektivné
.. . / M v v \4 v v 4 V7/e 4 ./

zjistitelny  jejich predmét. Podle zalobkyné oznaleni ptijmeni pronajimatele spolu
s uvedenim mésta k identifikaci najemnich smluv postacuje. Spravnimu organu jsou nadto
tyto najemni vztahy znamy z Uredni ¢innosti. Podle zalobkyné spravni organy rezignovaly
na aplikaci zasady obsazené v ust. § 574 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku (dale
. v / / 71« v ’ ’ ’ . / /
jen ,oblansky zakonik®). Pokud mél spravni organ pochybnosti o postoupeni prav a
povinnosti ze smluv, mél na tuto skutecnost zalobkyni upozornit a vyzvat ji k doplnéni
tvrzeni a dikazua. Vlastnici pozemkl postoupeni prav a povinnosti ze smluv vzdy fakticky
akceptovali. Zalobkyné nesouhlasi dale s tvrzenim zalovaného, ze predmétem pachtovni
smlouvy ze dne 1. 5. 2016 jsou i posuzované pozemky v k.a. Pavlikov a v k.. Chlum u
Rakovnika, které jsou pfedmétem jiz dfive uzavrené smlouvy o najmu ze dne 10. 8. 2011.
Podle zalobkyné rovnéz zde mél spravni organ vyzvat zalobkyni k prokazani ukonceni
platnosti dfivéjsi najemni smlouvy.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobkyné nesouhlasi s formalnim zptsobem vyporadani se
s namitkou podjatosti pracovnika spravniho organu prvniho stupné, ktery vypracoval
prvostupniové rozhodnuti. Skuteénosti, které zalobkyné uvedla, nasvéd¢uji tomu, ze dany
pracovnik nemohl jednat nestranné.

Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti zaloby a odkazal na napadené
rozhodnuti, nebot zalobni namitky jsou obdobné namitkam odvolacim. Rozsah
vV 4 4 i 4 4 o o v/ 7 4 v v / o / 4 4
provérovani existence pravnich divodu k uzivani zemédélské pudy vyplyva z ustanoveni §
3g odst. 2 zakona ¢. 252/1997 Sb., o zemédélstvi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o zemédélstvi“), podle kterého se v fizeni o aktualizaci evidence pudy aplikuje ust.
§ 141 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni rad®), kdy ve
sporném fizeni spravnim je dokazovani zalozeno zejména na procesni aktivité Ucastnika
fizeni, nikoliv na zjistovani spravniho organu. Skutkovy stav spravni organy v daném
pripadé hodnotily zejména na zakladé predlozenych dikazi. K najemni smlouvé ze dne 10.
8. 2011 zalovany uvadi, ze v napadeném rozhodnuti se o ni nezminoval. Namitku
. . vV \4 / v v > V v 4 4 /
podjatosti povazuje zalovany za bezpredmétnou, nebot zalobkyné v zadném ze svych
4 /4 ’ /7 / 7 o / . / . . /7 v 4
pisemnych podani neuvedla konkrétni davod tdajné podjatosti, a ke tvrzeni, ze pracovnik
spravniho organu prvniho stupné odmital poskytnout potfebnou soudinnost, zalobkyné
v Ve v/ / o vV . / ’ v ’
nepredlozila zadné dukazy. Rovnéz z obsahu spisu nevyplyva, ze by tento pracovnik
nejednal nestranné.

Pifi Gstnim jednani konaném dne 22. {inora 2022 tcastnici setrvali na svych procesnich
stanoviscich.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.) a vychazel ptitom ze
skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s. f. s.), a véc posoudil takto:

Podle ust. § 3g odst. 2 zdkona o zemédélstvi zjisti-li Fond, Ze oblaseni zmény podle odstavce 1
je v rozporu s vdaji vedenymi v evidenci pidy nebo jinym ohlasenim zmény, vyzve uZivatele,
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ktery ucinil obldseni zmény, popripadé uZivatele dotceného timto ohlasenim k predloZeni
pisemné dobody odstrariujici vzajemny rozpor nebo k predloZeni dokladu prokazujiciho pravni
divod uzivani zemédélské pudy, kterd se stala predmétem rozporu, a to wve lhiité stanovené
Fondem, ktera nesmi byt kratsi nez 15 dnii ode dne doruceni vyzvy. Zjisti-li Fond, Ze ohlaseni
zmény je nepravdivé nebo neiplné, vyzve uzivatele k odstranéni vad obldseni zmény, a to ve
[hiité stanovené Fondem, kterd nesmi byt kratsi nez 15 dnii ode dne doruceni vyzvy. Pri postupu
podle tohoto odstavce se pouZije ustanoveni § 141 odst. 4 spravniho 7ddu. Lhity stanovené v
7izeni o aktualizaci evidence pidy kondi marnym uplynutim Ibiity stanovené Fondem nebo
provedenim tikonu ve véci stanovené vyzvou posledniho z vicastniki Yizent, jichZ se vyzva tyka.

Podle ust. § 141 odst. 4 spravniho radu ve sporném rizeni vychdizi spravni orgin z ditkazi,

které byly vicastniky navrZeny. Pokud navrZené ditkazy nepostacuji ke zjisténi stavu véci, miize

spravni orgdn provést i ditkazy jiné. Neoznaci-li ticastnici ditkazy potvebné k prokdzini svych

tvrzent, vychdazi spravni organ pri zjistovdini stavu véci z ditkazi, které byly provedeny. Spravni
V4 oV /v /, / / VvV / / / /v /] o}

orgdan miize téZ vzit za svd skutkovd zjisténi shodnd rvrzent vicastnikd.

Stézejni shledava soud namitku obsazenou v pronim Zalobnim bodu, kdy zalobkyné
nesouhlasi s zalovanym, ze predmét smluv o prevodu najemnich smluv neni objektivné
zjistitelny.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skute¢nosti:

Zalobkyné interven¢nimu fondu doloZila celkem t¥i smlouvy o ptevodu nijemnich smluv
(ze dne 1. 1. 2016, 1. 4. 2016 a 1. 5. 2016).

Ze smlouvy o prevodu smluv ze dne 1. 1. 2016 soud ovéfil, ze jejim obsahem je prevod
nespecifikovanych najemnich smluv z Ing. P. S, r. ¢. XXX na spole¢nost Farma Pavlikov,
s.r.0., IC 47546719, co do vyse ndjemného a podminek uvedenych v ndjemnich smlouvach.
Smlouva byla sjednana na dobu urcitou od 1. 1. 2016 do 30. 9. 2016.

Ze smlouvy o prevodu smluv ze dne 1. 4. 2016 soud ovéfil, ze jejim obsahem je prevod
nespecifikovanych najemnich smluv z Ing. P. S., r. ¢. XXX na spolecnost FLOMAE s.r.0.,
IC: 02925770, co do vyse nijemného a podminek uvedenych v nijemnich smlouvach.
Smlouva byla sjednana na dobu neurditou, pocinaje 1. 10. 2016 s pétiletou vypovédni
lhttou.

Ze smlouvy o prevodu smluv ze dne 1. 5. 2016 soud ovéril, ze jejim obsahem je prevod
nespecifikovanych najemnich smluv z Ing. P. S., r. & XXX a spolecnosti Farma Pavlikov,
s.r.0., IC 47546719 na spoleénost FLOMAE s.r.0., IC: 02925770, co do vy3e nijemného a
podminek uvedenych v ndjemnich smlouvach. Smlouva byla sjednana na dobu neurditou,
podinaje 1. 10. 2016 s pétiletou vypovédni lhitou.

Prvostuptiovy organ pti posouzeni predlozenych smluv o pfevodu najemnich smluv dospél
k zavéru, ze ,...nejsou platnymi pravnimi divody uZivani, nebot’ se jedna o neurcita pravni
jednani, kdyz z jejich obsabu neni vitbec ziejmé, které konkrétni najemni smlouvy (absentuje
jejich presnd identifikace nap?. prostrednictvim oznaceni smluvnich stran ndjemnich smluv,
data jejich uzavieni, pozemkd, které jsou predmétem ndjemnich smluv apod.) jsou predmétem
Sprevodu.  Oznalenim prijmenim, pop?. jménem pronajimatelu, nékdy jen prijmeni
pronajimatele spolu s wvedenim mésta (zrejmé jejich bydlisté) k identifikaci ndjemnich smluv bez
dalsiho nepostacuje. Nelze prevadét smlouvy, ale nap?. postoupit prava a povinnosti ze smlouvy
& jeji Casti ve smyslu § 1895 a ndsl. oblanského zakoniku. Postoupeni vsak vyzaduje soublas
postoupené strany, ktery i tak neni ve ,smlouvdch o prevodu smluv* obsaZen...... Nadto Smlounva
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o prevodu najemnich smluv ze dne 1. 1. 2016 byla uzaviena na dobu urcitou do 30. 9. 2016, 1.
k datu sicinnosti navrhované zmény (12. 4. 2017) by jiz neméla pravni sicinky.“

Zalobkyné v ramci fizeni o namitce dolozila Zalovanému dale ,Dodatek ke smlouvé o
prevodu najemnich smluv® ze dne 1. 1. 2016, z néhoz soud ovéril, ze jeho obsahem je
prevod vSech prav a povinnosti ze Smlouvy o prevodu najemnich smluv ze dne 1. 1. 2016
z firmy Farma Pavlikov, s.r.o., IC 47546719 na spolecnost FLOMAE s.r.o.

Zalovany k nimitce Yalobkyné, e prvostupfiovy orgin by mél ctit zakladni vychodisko
pti posuzovani smluv, dle kterého je tfeba hledét na pravni jednani spise jako na platné nez
jako na neplatné, na str. 5 napadeného rozhodnuti uvedl, ze se nelze ztotoznit stim, Ze
proostupriovy organ porusil princip priority vykladu smluv, jelikoZ ten je uplatnitelny jen tam,
kde jsou ve vzdjemném konfliktu interpretacni alternativy, z nichZ jedna zaklida neplatnost
smlouvy a druba nikoliv. Pravidlo priority vykladu nezaklddajiciho neplatnost smlouvy se tedy
uplatni pouze za predpokladu, Ze vyklad nezaklidajici neplatnost smlouvy je vitbec mozny (tj. Ze
se jesté jednd o vyklad ve smyslu zjistovini obsabu pravnihbo stkonu a nikoliv uZ o nabhrazovini,
ménéni nebo doplriovani projevu wviile). V posuzovaném pripadé vsak bylo postaveno najisto, Ze
sjednany predmét smlouvy o prevodu ndjemnich smluv (jeho rozsah a konkrétni vymezeni) neni
objektivné zjistitelny — zdavér o platnosti smlouvy tudiz ani ,nekonkuroval® jako alternativa
jedinému mozZnému zdvéru o jeji neplatnosti pro neurcitost vymezeni predmétu smlouvy o
prevodu ndjemnich smluv.

Dale zalovany k namitce zalobkyné, ze pokud mél prvostupnovy organ pochybnosti
ohledné souhlasu s prevodem ze strany vlastnikd pozemku, mél ho vyzvat, aby doplnil
potfebné dokumenty, uvedl rovnéz na str. 5 napadeného rozhodnuti, ze ,Z predloZenych
Smluv o prevodu ndjemnich smluv nelze zjistit, co je obsabem (predmétem) prevodu. Ani
predlozeny Dodatek ke Smlouvé o prevodu ndjemnich smluv ze dne 1. 1. 2016 tuto vadu
neodstranil. ......nezbyvd nez pripomenout, Ze Fond vyzval spolecnost FLOMAE dne 23. 5. 2017,
aby dolozila kompletni pachtovni smlouvy uzaviené mezi firmou Farma Pavlikov a spolecnosti
FLOMAE, dale Fond spolecnost FLOMAE vyzval dne 28. 6. 2017 a 29. 3. 2019 k dolozZeni vsech
dokladsi upravujicich uZivani jednotlivych dilii pidnich blokd. Pravni zastupce vyryka Fondu,
Ze mu jsou jednotlivé najemni smlouvy znamy z jeho #redni Cinnosti, pak ale méla spolecnost
FLOMAE oznacit ditkazy, kterych se dovolava ve smyslu ustanoveni § 52 spravniho vddu a
jasné je konkretizovat.“

Namitky v prvnim zalobnim bodu shledal soud nedivodné a nasledujicich divod:

Dle ust. § 2201 a nasl. ob¢anského zakoniku lze za nalezitosti najemni smlouvy oznalit
identifikaci pronajimatele a najemce, predmét najmu a nijemné. U smluv o prevodu
najemnich smluv tak 1ze o¢ekavat obdobné nalezitosti, aby bylo ztejmé, kdo, co, na koho a

. Vv 4 4 v v [ v 4 v/ / 4 Ve . v/ M 4
za jakou cenu prenechava predmét najmu k doCasnému uzivani. Pfinejmensim je nezbytné
oznalit smluvni strany pfevodu tak, aby nemohla byt zpochybnéna jejich totoznost a
predmét prevodu tak, aby byl jednoznaéné identifikovatelny (zde smlouva, kterd je
prevadéna).

V posuzovaném ptipadé smlouvy o prevodu smluv predlozené zalobkyni obsahuji
oznaceni smluvnich stran, platnost smlouvy, ustanoveni o vypovédi, datum a podpisy stran
smlouvy. Predmét pfevodu je v téchto smlouvach oznaden zcela obecné, tedy toliko, ze se
jedna o prevod najemnich smluv z jednoho subjektu na druhy. Tyto smlouvy, jichz by se
mél prevod tykat a které by mély byt predmétem prevodu, vSak nejsou zadnym zptsobem
blize oznaleny. Neni ztejmé, kterého dne mély byt dané smlouvy uzavteny, jakych
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pozemku se mély tykat apod. Z danych smluv o pfevodu tak nelze zjistit, které pozemky
ma zalobkyné nové uzivat. Tutéz vadu lze vztahnout 1 k ,Dodatku ke smlouvé o prevodu

,e ’ « v v /7 7V . v
najemnich smluv® ze dne 1. 1. 2016, z néhoz vyplyva, ze navazuje na Smlouvu o prevodu
najemnich smluv ze dne 1. 1. 2016, avsak opét v ném absentuje konkretizace predmétu,
tedy o jaké najemni smlouvy se jedna, z nichz se prava a povinnosti prevadi.

Soud se zejména nemohl ztotoznit s tvrzenim zalobkyné, Ze pro urleni predmétu smluv
postatuje oznaceni pfijmeni pronajimatele, popf. pfijmeni pronajimatele s kombinaci
s uvedenim mésta. Pouze z téchto Gdaju totiz neni mozné seznat, jaké najemni smlouvy
M v v v v Ve o v 4 i Ve M 4 I 4
jsou predmétem prevodu (zda vSechny ¢i jen nékteré z nich) ¢i zda se jedna o najemni
smlouvy uzavrené jen sjednim konkrétnim najemcem ¢i svice riznymi najemci. Udaj
mésta je nadto rovnéz neurdity, nebot nelze seznat, zda se jedna o bydlisté pronajimatele ¢i
jiny Udaj (napt. obec, v niz se nachazi pudni blok). Tyto nedostatky nelze v zadném
ptipadé zhojit tvrzenim, ze spravnimu organu jsou jednotlivé najemni vztahy znamy. I
kdyby tomu tak bylo, k ptevodu smluv je nezbytné predlozit platny pravni titul uzivani
pudnich blokd, kterym je (mimo jiné) dostatecné urcita smlouva o prevodu konkrétniho
v v 4 M 4 4 4 4 4 \4 / Vv

predmétu smluvniho ujednani. Nelze po spravnich organech pozadovat, aby se domyslely,
M / /- 4 o 4 4 v / v v /
jakych najemnich vztaht se ma dana smlouva o prevodu tykat. Smlouvy predlozené
zalobkyni jsou natolik neurcité, ze nemohou zpusobit zadné pravni Glinky. Jako takové
. vV o 17 /4 /4 4 v Ve / v v / o 4
jsou tedy rovnéz nezpusobilé k prokazani zmény uzivatele konkrétné urcenych pudnich
blokt za Gc¢elem aktualizace evidence pudy.

Neni mozné prisvédcit ani namitce, ze je zde tfeba aplikovat zasadu, podle niz je treba na
pravni jednani hledét spise jako na platné nez jako na neplatné. Tato zasada zakotvena
v ust. § 574 obc¢anského zakoniku neni na danou véc aplikovatelna, nebot z predmétnych
pravnich jednani neni vibec ztejmé, ceho by se mély tykat. Nelze se tak domahat platnosti
pravniho jednani, které je co do predmétu zcela neuréité. Vyse uvedenym ustanovenim
obéanského zakoniku nelze zhojit vadu smlouvy spocivajici v chybéjici podstatné
nalezitosti.

Namitku zalobkyné, ze nebyla intervenénim fondem upozornéna na nedostatky
predlozenych smluv a vyzvana k doplnéni, soud povazuje taktéz za nedavodnou, nebot ze
spravniho spisu vyplyva, ze prvostupnovy organ zalobkyni opakované (vyzvami ze dne 23.
5. 2017, ze dne 28. 6. 2017 a ze dne 29. 3. 2019) vyzyval k predlozeni dukazu, které by
osvédCovaly, ze uziva konkrétni pidni bloky, pfiemz ve vyzvé ze dne 29. 3. 2019
interven¢ni fond zdaraznil, aby Gdastnici pfedlozili prokazujici pravni didvody uzivani
k dilim ptdnich blokt ke dni ohlaseni, tj. 11. 4. 2017. Zalobkyné tak byla opakované
vyzyvana k dolozeni pottebnych podkladi a muselo ji byt ztejmé, zZe ji dosud dolozené
podklady jsou nedostacujici. Pokud byly dle tvrzeni zalobkyné nékteré najemni smlouvy
znamy intervenénimu fondu, méla zalobkyné tyto smlouvy radné oznacit ve smyslu § 52
spravniho radu. Tvrdi-li Zalobkyné, ze vlastnici pozemkd postoupeni prav a povinnosti ze
smluv vzdy akceptovali, mohla své tvrzeni dolozit spravnimu organu, kdyz ji k tomu shora
uvedenymi pripisy vyzval. Nelze tedy Gspé$né namitat, ze by zalobkyné nebyla v pribéhu
fizeni vyzyvana k prokazani titulu k uzivani pudnich blokd. Lze dodat, ze rovnéz dohody
o uzivani jednotlivych padnich bloka, které dolozila zalobkyné, jsou neurcité, nebot
neobsahuji identifikaci jednotlivych pidnich blokd (¢i jejich dasti), které maji byt uzivany.
Nadto napriklad z dohody ze dne 28. 2. 2018 s vice subjekty neni ztejmé, kdo ma byt
uzivatelem (konkrétnich) padnich blokdg, jinymi slovy, kdo je druhou stranou dohody.
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Stejné tak byla zZalobkyné vyzvana k dolozeni pisemné dohody odstranujici vzajemny
rozpor. Ve véci jiz dfive uzavrené nijemni smlouvy ze dne 10. 8. 2011 tak mohla
zalobkyné v reakci na vyzvu intervenéniho fondu odstranit rozpor mezi vzajemné si
konkurujicimi nijemnimi (pachtovnimi) smlouvami. Zalobkyné viak Zadnou pisemnou
dohodu nedolozila. Ve smyslu ust. § 1763 obdanského zakoniku ma pravo uzivat véc
osoba, které bylo toto pravo poskytnuto nejdfive (totéz ostatné tvrdi i zalobkyné v podané
zalobé). I zde vsak zalobkyné namitala, Zze nebyla vyzvana k dolozeni, ze puvodné
uzavrena najemni smlouva jiz pozbyla platnosti, prestoze (jak je vyse uvedeno) k tomuto
vyzvana byla.

Soud proto uzavira, ze namitky v prvaim zalobnim bodu shledal nedivodnymi, nebot
v v 4 4 v/ 4 v Ve 4 Ve _/ 4 4 M v/ _/ 4
zalobkyné ve spravnim fizeni nepredlozila platné (a urdite) pravni tituly k uzivani
konkrétnich ptadnich bloku ¢i jejich éasti, a to prestoze k tomu byla spravaim organem
vyzvana.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobkyné broji proti formalnimu zptusobu vyporadani namitky
podjatosti proti Ing. ]J. K. Ani tento zalobni bod neni divodny, byt lze souhlasit
v 4 v v / 4 M v/ v v v v v v o
s zalobkyni, ze zalovany se s touto namitkou vyporadal pomérné strucné. Pfedné je nutno
poznamenat, ze zalobkyné namitku podjatosti podala az poté, co bylo ve véci v prvnim
stupni rozhodnuto vjeji neprospéch. V namitce proti prvostupnovému rozhodnuti
zalobkyné tvrdi, avsak nedoklada, ze namitku proti postupu Ing. K. podala u zalovaného
b / V * eV M i M 4 v v 4 \4 4 v/ v
v jiné véci jiz v minulosti. Lze proto racionalné predpokladat, ze v takovém pripadé by
\4 v M M 4 v 7 oV v/ / 4 v/ 4
zalobkyné o podjatosti Ing. K. musela mit povédomi jiz v pocatku tohoto spravniho fizeni.
Presto v daném fizeni nevznesla namitku podjatosti a neprotestovala, kdyz Ing. J. K.
v tomto rizeni vydaval listiny a ¢inil dalsi tkony. Namitka podjatosti podana az po vydani
prvostupniového rozhodnuti se tak z tohoto pohledu jevi ulelové.

Zalobkyné se v namitce dovolava vztahu Ing. K. k jinym tcastnikiim fizeni a k Ing. Pavlu
Strnadovi, ktery mél zastupovat v tomto a v jinych fizenich zalobkyni, pfitom vsak sva
tvrzeni nijak dikazné nepodportila. Namitka, ze Ing. K. mél mit pratelské vztahy s druhem
4 4 VvV % /7 4 4 v/ 4 /o /
a bratrem pani M. K., ktera byla rovnéz Gcastnici spravniho fizeni a které jmenovany
pracovnik vyhovél, se jevi neptipadnou z tohoto divodu, ze prvostupnové rozhodnuti
4 b / Vv . / v v / A M b4 i 4
(vyhotoveneé Ing. K.) nijak tuto Gcastnici na tkor zalobkyné nezvyhodnuje, nebot ani pani
K. nebylo timto rozhodnutim vyhovéno v tom smyslu, ze dostate¢né neprokazala svij
4 4 o] v/ /1 /7 ’ M vV 4 4 4 \4
pravni duvod uzivani. V ramci prvostupnoveho rozhodnuti bylo pouze deklarovano, ze
pravni divod uzivani k posuzovanym pozemktm p.¢. 1926/32 v k.G. Pavlikov a p.¢. 148,
170 v k.. Chlum u Rakovnika svéd¢i na zakladé smlouvy o najmu ze dne 10. 8. 2011 pani
K. Ktomuto zavéru dospél prvostupniovy organ na zakladé spisového materialu, ze
kterého nevyplyva, ze by tento nijemni vztah byl ukonden (viz str. 8 prvostuptiového
rozhodnuti). Pfi absenci dikazt o ukonéeni nijemniho vztahu nemohl intervenéni fond
dojit k jinému nez ke shora uvedenému zavéru. Skutecnost, ze tento zavér nevyhovuje
zalobkyni, vSak nelze povazovat bez dal$tho za dikaz podjatosti Ing. K. Prvostupniové
rozhodnuti je srozumitelné a zavéry v ném obsazené vychazi ze spravniho spisu a
podkladd, které Gdastnici v prubéhu fizeni dolozili (¢ nedolozili). Jinymi slovy, ze
spravniho spisu nevyplyva, ze by tento pracovnik nejednal nestranné, kdyz
vV / 4 v v/ /4 /v 4 o V/ 4 .
prvostupniovym rozhodnutim nebylo vyhovéno zadnému z Gcastnikt fizeni, a i z tohoto
divodu soud shledal namitku podjatosti za zcela nepodlozenou a druhy zalobni bod
nedtvodny.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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30. Ze shora uvedenych divodd tak Meéstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze zaloba neni

31.

duvodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tclastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, praivo na nahradu nakladl ftizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tGspéch
Vv / \ \2 /7 v/ V4 4 /7 /7 /7 . vV Vv / Ve /
zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych dinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
tohoto rizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvysst spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. inora 2022

JUDr. Ludmila Sandnerova, v. r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



