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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobkyné: D. L., narozena X,
bytem X
zastoupena advokatkou JUDr. Julii Sindelatovou,
se sidlem Mikulasska 455/9, 326 00 Plzen,

proti

v ’ A ’ 2 11,7 v __/
zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpeleni,
se sidlem Ktizova 25, 125 08 Praha 5,

v fizeni o zalobé€ proti rozhodnuti Zalované ze dne 30. 4. 2021, ¢. j. X,

takto:

L Rozhodnuti Zalované ze dne 30. 4. 2021, &. j. X a jemu predchazejici rozhodnuti
zalované ¢.j. X ze dne 16. 12. 2020 se zruSuji a véc se vraci k dalSimu fizeni
Zalované.

II. Zalovan4 je povinna nahradit Yalobkyni niklady ¥izen{ ve vi¥i 4 719,- K¢ k rukim

pravniho zastupce, a to do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se v fizeni pfed zalovanou domahala zmény vyse invalidniho dachodu. Jeji
zadost zalovana zamitla, nebotf na zakladé posudku lékate Okresni spravy socialniho

v 4 v v v 4 v v v v /4 4 4 M M 4
zabezpeleni Plzen-mésto dospéla k zavéru, ze zalobkyné ma nadale narok na invalidni
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duchod pro invaliditu prvatho stupné. Lékar stanovil miru poklesu pracovni schopnosti na
45 %. Podle §39 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi,
invaliditu druhého stupné podminuje pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %, avsak
nejvice o 69 %.

Zalobkyné proti tomuto zavéru brojila namitkami, které Yalovana zamitla. V ¥zeni o nich
nechala Zalovana vypracovat posudek svym lékarem, z néhoz vyplynulo, ze hlavni pfi¢ina
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné spada pod kapitolu V (Dusevni poruchy a
poruchy chovani), polozku 3c (Schizofrenie, schizofrenni poruchy a poruchy s bludy,
stfedné tézké postizeni) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni
miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani
pracovni schopnosti pro uclely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity). Pro miru
poklesu pracovni schopnosti u tohoto postizeni vyhlaska o posuzovani invalidity stanovuje
rozmezi 30-45 %. Vzhledem k charakteru postizeni zdravotniho stavu zalobkyné a
dolozenym lékatskym zpravam lékar zalované uptednostnil horni hranici 45 %. Procentni
mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 cit. vyhl. neméni.

Proti rozhodnuti Zalované brojila Zalobkyné Zalobou, v niZz namitla, Ze spravni organ
) y P &

/ v . v v /17 v / / ~ v . /ot

nespravné posoudil predlozené lékarskeé zpravy. Zalobkyné nesouhlasila se zpracovanymi

. . .V \ " i \ \ v/ . / 4 4

posudky o invalidité a byla presvédcena, ze pro dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav neni

schopna vykonavat pravidelné zaméstnani, kdyz se o to opakované snazila. U zalobkyné
v ’ .7 / . % v v/ /

pretrvavaji sluchové halucinace, Casto pti rozhovoru neudrzi kontext. Podle opakovanych

lékarskych zprav, které zalobkyné predlozila, doslo k naruseni kognitivnich funkci, a proto

ycn zp yne p & P
je velmi vyrazné omezena schopnost se zapojit do pracovniho procesu. Jak je konstatovano
1 v poslednim posudku o invalidité z23.4.2021, nelze ani dalsi 1é¢bou vyrazné ovlivnit
zdravotni stav zalobkyné.

Zalovani ve vyjadfeni sdélila, e Zalobkyné je nadile invalidni pro invaliditu prvniho
stupné dle § 39 odst. 2 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi. S ohledem na povahu
namitek zalobkyné navrhla zalovana dikaz posudkem Posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci.

Posouzeni véci

Napadeny vyrok rozhodnuti zalované krajsky soud prezkoumal podle § 75 odst. 2
soudniho radu spravniho (dale téz s. 1. 5.“) v mezich zalobnich boda a dospél k zavéru, ze
zaloba je davodna.

Pfedmétem ftizeni bylo posouzeni naroku zalobkyné na invalidni dichod, tedy na davku
podminénou dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem. Podle § 39 odst. 1 a 2 zakona
¢. 155/1995 Sb., o dachodovém pojisténi, plati, ze pojisténec je invalidni, jestlize z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 % (odst. 1). O invaliditu prvniho stupné se jedna, jestlize pracovni schopnost
pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 % [odst. 2 pism. a)]. O invaliditu
druhého stupné se jedna, jestlize jeho pracovni schopnost poklesla nejméné o 50 %, avsak
nejvice 0 69 % [odst. 2 pism. b)]. O invaliditu tretiho stupné se jedna, jestlize jeho pracovni
schopnost poklesla nejméné o 70 % [odst. 2 pism. ¢)].

V pfezkumném fizeni soudnim jsou k posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
osob 1 k zayjeti posudkovych zavért o invalidité ze zakona povolany Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci (§ 4 odst. 2 zakona o organizaci a provadént socialniho
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zabezpeceni). V soudni praxi je dikaz posudkem posudkové komise chapan jako pripad
predepsaného dikazu (srov. rozsudek NSS ¢. j. 2 Ads 58/2003-75 ze dne 4. 12. 2003, ¢.
133/2004 Sb. NSS).

Soud hodnoti posudek jako kazdy jiny dikaz v ramci volného hodnoceni diakazu (§ 77
odst. 2 s. . s.). Nejsou-li namitany jiné vady fizeni, soud v tizeni o zalobé proti rozhodnuti
organu socialntho zabezpeleni ve véci invalidity ovéfuje pouze to, zda je posudek
posudkové komise Gplny a presvédéivy (napt. rozsudek NSS €. j. 4 Ads 13/2003-54 ze dne
25. 9. 2003, ¢. 511/2005 Sb. NSS), pripadné - namita-li to zalobkyné - zda byla pfislusna
posudkova komise radné obsazena (napt. rozsudek NSS ¢. j. 6 Ads 11/2013-20 ze dne 15. 5.
2013). Posudek, ktery spliiuje pozadavek tGplnosti a presvédCivosti a ktery se vyporadava se
vSemi rozhodujicimi skuteénostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni
spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti (napf. rozsudek NSS ¢. j. 4 Ads
61/2010-63 ze dne 11. 11. 2010, ¢. 2240/2011 Sb. NSS).

Z téchto duvodu si soud vyzadal, aby posudkova komise, konkrétné odbor posudkové
sluzby v Plzni, vypracovala posudek o zdravotnim stavu zalobkyné.

Posudkova komise dospéla k zavéru, ze pracovni schopnosti zalobkyné k datu vydani
napadeného rozhodnuti poklesly nejméné o 70 %, a proto se v jejim pripadé jedna o
invaliditu tretitho stupné podle § 39 odst. 2 pism. ¢) zakona o dichodovém pojisténi.
Posudkova komise u zalobkyné shledala zvlast tézke funkéni postizeni, jak ho vymezuje
kapitola V, polozka 3e vyhlasky o posuzovani invalidity, tedy: zejména vzhledem k Castym
atakam s funkéné tézkou rezidualni symptomatikou, ktrvalé psychotické rezidualni
symptomatice tézkého stupné, kvaznému postpsychotickému defektu osobnosti
s vyraznou deterioraci kognitivnich funkci, k zavaznému naruseni vykonu témér vsech
dennich aktivit. Pro miru poklesu pracovni schopnosti u tohoto postizeni vyhlaska o
posuzovani invalidity stanovuje hodnotu 70 - 80 %. Celkova ztrata miry poklesu pracovni
schopnosti je podle komise 70 %. Za datum vzniku pfislusného stupné invalidity
posudkova komise urcila den 27. 1. 2021, tj. den psychiatrického nalezu. Platnost stanovena
do 31. 12. 2025.

Posudek splnuje formalni nalezitosti vyzadované § 7 vyhlasky o posuzovani invalidity,
vCetné zavéru o tom, ze zalobkyné neni schopna vydéle¢né Cinnosti ani za ulehcenych
podminek. Obsahové se posudek Gplné vyporadal s namitkami zalobkyné a s lékarskymi
zpravami, které predloZila v ¥zeni pred soudem. Zalobkyné byla jednini posudkové
komise pfitomna. Soud posudek vyhodnotil jako Uplny a presvédéivy. V fizeni pred
soudem byli Gcastnici seznameni se slozenim posudkové komise a obsahem posudku,
priCemz proti nim nic nenamitli.

Protoze posudek splnuje pozadavky setrvale kladené na tento typ dukazu, fadné prokazuje
skutkovy stav k datu vydani napadeného rozhodnuti zalované. Jasné z néj plyne, ze pokles
pracovni schopnosti zalobkyné odpovida nejméné 70 %, coz podle § 39 odst. 2 pism. c)
zakona o duchodovém pojisténi odpovida invalidité tfetiho stupné, ktera byla dana ke dni
napadeného rozhodnuti zalované o namitkach.

Jelikoz zalovana v namitkovém fizeni vychazela z toho, ze je zalobkyné invalidni v prvnim
stupni, byla obé jeji rozhodnuti zalozena na nedostate¢né zjisténém skutkovém stavu. Soud

proto obé jeji rozhodnuti zrusil pro vady podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. a véc ji vratit k
dal$imu tizeni (§ 78 odst. 1, 4 s. . s.).
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Zalovana je v dal$im fzeni vazana skutkovym stavem zji$ténym na zikladé provedeného
dokazovani v soudnim fizeni, tedy Ze invalidita tfetiho stupné Zalobkyné vznikla ke dni 27.
1. 2021. Z toho bude vychazet pfi novém posouzeni stavu zalobkyné (§ 78 odst. 6 s. t. s.).

Procesné Uspésna zalobkyné ma vaci neGspésné zalované pravo na nahradu fizeni (§ 60
odst. 1 véty prvni s. ¥. s.). Zalovana je proto povinna do jednoho mésice ode dne pravni
moci tohoto rozsudku zaplatit zalobkyni ndhradu nakladu tizeni v celkové vysi 4 719 K¢ za
tri Gkony pravni sluzby po 1 000 K¢ spoéivajici v prevzeti a pfipravé zastoupeni, podani ve
véci samé a v replice [§ 11 odst. 1 pism. a) a pism. d) ve spoj. s §7,§ 9 odst. 2a § 11 odst. 3
advokatniho tarifu] a tfi rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. To
vSe zvySeno o dan z pridané hodnoty ve vysi 819 K¢.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho dorudeni kasacni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravske nameésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhiita je zachovana, byla-li kasac¢ni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s. t. s.). Jestlize kasacni stiznost ve vécech, v
nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro
neprijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, § 104a, § 106 odst. 2 a 4 s. 1. s.).

Plzen 30. listopadu 2021

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



