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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou Bahylovou, Ph.D. ve

v .
veéci
Zalobce: E.L

st. prisl. X

t. & pobytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra

postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 12. 2019, &. j. OAM-503/ZA-ZA11-ZA10-
2019,

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 23. 12. 2019, ¢. j. OAM-503/ZA-ZA11-
ZA10-2019, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalobci se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.

IOI.  Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odivodnént:
I. Ptedmét fizeni a jeho predchizejici pribéh
1. Zalobce podal Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 12. 2019, & j. OAM-
503/ZA-ZA11-ZA10-2019 (dale téz jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo rozhodnuto
o neudéleni mezinirodni ochrany podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona (.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon
o azylu®).

2. Zalobce podal dne 27. 5. 2019 opakovanou Zadost o mezinarodni ochranu (prvni Zadost
podal vroce 2017, ftizeni o ni bylo zastaveno, nebof se zalobce nedostavil
k dopliiyjicimu pohovoru). K zadosti uvedl, ze v obdobi let 2012 - 2013 byl ¢lenem
politické strany Progres, pomahal s organizaci mitinku této strany, rozdaval letaky,
mitinkd se Ucastnil, ale nevystupoval na nich. Od uvedené doby politicky aktivni neni.
Poslednim mistem jeho bydlisté v Rusku byl Murmansk, zde studoval a bydlel na
studentskych kolejich, mél zde téz docCasnou registraci k pobytu. Trvale hlasen
k pobytu je ve mésta X, kde bydlel v méstském byté srodi¢i. Z Ruska odcestoval
v fijnu 2014 na zakladé cestovniho dokladu a leského studentského viza., letecky
z Murmansku pres Petrohrad do Prahy. V roce 2016 se do Ruska dvakrat vratil (setkani
s rodinou, vyména dokladl), naposledy Rusko opustil v listopadu 2016, od té doby
pobyva v Ceské republice. Dne 31. 12. 2018 dostal epilepticky zachvat, odvezli ho do
nemocnice, od té doby se s epilepsii lé¢i, uziva téz léky na nespavost a deprese. Svoji
zadost o mezinarodni ochranu oduvodnil tim, ze proti nému v Rusku zahajili trestni
stthani (boji se fyzického nasili ve vézeni) a také se boji, Ze zemfe nasilnou smrti,
protoze mu vyhrozuji kolegové otce, ktery zemrel v roce X.

3. Pti pohovoru k zadosti dne 30. 5. 2019 zalobce mj. uvedl, Ze trestni stihani proti jeho
osobé v Rusku bylo zahajeno v roce 2016, kdyz tam byl naposledy. Poté, co podal
zadost o pas, mu zavolali policisté, prijeli si pro néj a odvezli ho na policejni stanici, kde
mu ukazali screenshoty jeho pfispévkl na socialni siti VKontakte. Tehdy obdrzel
oznameni o zahajeni trestniho stihani; tento dokument ma v Rusku, ale muze ho
dolozit (k tomu mu zalovany poskytl lhttu do 13. 6. 2019). Uvedl, ze byl obvinén
z extremistické ¢innosti, na zakladé ¢l. 280 trestniho zakoniku Ruské federace, nebot na
socialni sité psal prispévky s protivladnim obsahem (odsuzoval anexi Krymu, nebot
jeho valutni Gspory se zmensily o polovinu, na Ukrajiné studoval a ma tam zndmé). Od
otce, ktery byl vojakem z povolani, védél, Ze rusti zoldaci jezdi na Ukrajinu bojovat. O
téchto vécech psal v {lancich na uvedené socialni siti, kde mél vlastni profil, jednalo se o
5-6 dlankd, lidé je komentovali. Clanky psal v roce 2015, v roce 2016 na svém profilu
umistoval ¢anky jinych autord. Clinky nemtZe doloZit, nebot je z profilu odstranil a
profil nema aktivni; od doby, co byl v Rusku na policii, jiz na socialni sité nepfispiva.
Po obvineéni na policii ho zadrzeli a povolili jeden telefonat, takze zavolal matce, ktera
nasla pravnika, a druhy den ho propustili. Thned po navratu od policie jel vlakem ze X
do Moskvy a pak letél do Prahy. Od té doby v Rusku nebyl a o svém trestnim stihani
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nema zadné informace. Pouze vi, ze jeho matka mluvila v breznu 2019 s okrskovym

policistou, ktery ji fikal, ze se ma zalobce vratit domu kvili trestnimu stihani,
v e . , v e ’ v

nevymeénil si pas a také proto, ze je v odvodovém véku.

4. Dale zalobce sdélil, Ze ohrozeni zivota mu hrozi v souvislosti se smrti jeho otce. Ten
zemrel nahle dne 16. 11. 2018, na selhani srdce. Po 40 dnech od smrti otce zavolali
matce zalobce otcovi kolegové a po vyjadreni soustrasti ji rekli, ze otec zemfel kvuli
zalobci, a ze pristi rok bude pro zalobce poslednim. Kdyz se to zalobce dozvédél, dostal
epilepticky zachvat. Dale uvedl, Ze v breznu 2019 popsali vchodové dvete do bytu, kde
je registrovany k pobytu - stilo tam jeho jméno, teplous, ¢ekdme na tebe. Zalobce sim
do kontaktu s otcovymi kolegy nepfisel, vyhrozovali pres jeho matku. Podle zalobce si
tito lidé mysli, ze jeho otec zemtel kvuli potizim v praci, které mél z divodu {lankd,
které zalobce psal a kvuli homosexualni orientaci zalobce, coz je ostuda pro celou
rodinu. Zadateliv otec byl vojakem z povolani, slouzil ve mésté X a velel na ponorce.
O homosexualité zalobce lidé v X védi, je to malé mésto. Pfi zahajeni trestniho stihani
mu na policii v X fikali, ze védi o tom, co se mu prihodilo v Murmasku - tam si
ralobce chtél pred odjezdem do Ceské republiky stéZovat na to, e byl zbit, ale jeho
stiznost nebyla ptijata. Tehdy, na prelomu let 2013/2014 se po zkouskach na vysoké
skole oslavoval prichod nového roku a on vopilosti fekl, ze mél homosexualni
zkusenosti. Nékolik chlapca z univerzity ho zbilo, po poradé s matkou Sel za 1ékarem,
ktery mu oSettil zranéni (mél zranéni na zapésti, roztrzené obo¢i, podlitiny). Dostal
lékatskou zpravu a Sel s ni na policii. Tam jeho oznidmeni pfijali, nicméné poté, kdy
zalobce a ttolniky, ktefi studovali na Fakulté celni spravy a jejichz rodice pracovali na
policii, pozvali na policejni stanici, rekli mu, ze bud’ vezme svoji stiznost zpét, nebo mu
ze zivota udélaji peklo. To mu fekl policista, ale na stanici byli i studenti a rodice.
Zalobce proto vzal svoji stiZnost zpét a z Ruska vycestoval do CR.

5. Doplnujici pohovor byl s zalobcem veden dne 10. 7. 2019. V jeho prabéhu mj. uvedl, ze
dokumenty (potvrzeni o zadrzeni z policie, potvrzeni o umrti otce) a fotografie (bytu
s napisem) zatim nedolozil proto, ze jeho matka je na dovolené; jejich dolozent slibil do
konce Cervence. Dale podrobnéji popsal své obavy z vojenské sluzby a sikany kvuli své

sexualni orientaci.

II. Napadené rozhodnuti

6. Zalovany se v napadeném rozhodnuti postupné zabyval jednotlivymi dévody pro
udéleni mezinarodni ochrany. Pfitom vysel (vedle vypovédi zalobce, jim dolozenych
dokumentd, a informaci ziskanych z informacnich systémt) z nasledujicich informaci o
zemi puvodu zalobce: Informace OAMP - Ruska federace - Bezpecnostni a politicka
situace v zemi, ze dne 14. 8. 2019; informace OAMP - Ruska federace - Systém
registrace pobytu, ze dne 12. 7. 2019; informace Evropského azylového podpurného
tradu (EASO) - zprava EASO o zemi puvodu - Ruska federace, Statni aktéti ochrany -
2.1 Ministerstvo vaitra (MVD) a policie, z brezna 2017; zprava Mezinarodni organizace
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pro migraci (IOM) - Gdaje o zemi - Ruska federace, 2016; zprava Freedom House -
Svoboda ve svété 2019 - Rusko, ze dne 4. 2. 2019; Vyroc¢ni zprava Human Rights
Watch 2019 - Rusko, ze dne 17. 1. 2019; zdkon ¢. 53-F3 o vojenské povinnosti a
vojenské sluzbé ve znéni ke dni 27. 11. 2017, Hlava IV, Povolavani obéanu k vojenské
sluzbé; zprava rakouského Federalniho Gradu pro migraci a azyl (BFA) - Informacni
brozura k dokumentaci situace v zemich puvodu - Ruska federace - Vojenska sluzba a
odvody, ze dne 31. 8. 2018; informace Ministerstva vnitra Ruské federace - Vystaveni
pasu obcana Ruské federace, webové stranky dne 25. 2. 2019; informace OAMP -
Ruska federace - Homosexualita, ze dne 12. 10. 2018.

7. Zalovany predné dospél k zavéru, Ze Zalobce nevyvijel ve své vlasti ¢innost sméfujici
k uplatnovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu, a
proto nebyly naplnény podminky pronasledovani podle tohoto ustanoveni.
V souvislosti s ¢lenstvim zalobce v politické strané Progres nespojoval zadné problémy,
v této souvislosti necelil obtizim, od roku 2013 se politicky neangazoval, z Ruska
vycestoval az v fijnu 2014 kvili problémim se spoluzaky. Tvrzeni o vedeni trestniho
stihan{ Zalobce vyhodnotil Zalovany jako Géelové. Zalobce vypovédél, e trestni stihani
mélo byt zahijeno dne 13. 11. 2016, a ze k tomu obdrzel pfislusny dokument.
Z informace Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 20. 11. 2019 vak jednoznacné
vyplyva, ze v danou dobu se zalobce jiz na Gzemi Ruské federace nenachazel, nebot do
CR pficestoval jiz dne 15. 10. 2016. Dokument o zahjeni trestniho stihani, k jehoZ
dolozeni byla zalobci opakované poskytnuta dostateéné dlouha lhata, zalobce
nepredlozil, zalobce opustil Ruskou federaci legalné, s védomim tamnich organt a pti
vycestovani neéelil obtizim. Zalobce tedy neuvedl ani nedoloZil nic, éim by sv4 tvrzeni
o trestnim stthani v Rusku podpofil. Na zalobce nebyl vydan mezinarodni zatykaci
rozkaz. Nadto, jakkoli Zalobce na tzemi CR pobyval jiZ od roku 2016, o mezinirodni
ochranu pozadal az poté, co bylo ukonceno jeho opravnéni k pobytu a byl mu udélen
vyjezdni ptikaz (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2005, ¢. j. 2
Azs 423/2004 - 81, ze dne 9. 2. 2006, ¢. j. 2 Azs 137/2005 - 51, ze dne 13. 1. 2005, ¢. j. 3
Azs 119/2004 - 50).

8. Ve vztahu k moznému pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu (y.
pronasledovani z davodud rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k uréité
socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazord) zalovany zopakoval,
ze tvrzeni zalobce o jeho trestnim stihani vyhodnotil jako tlelové. Ve vztahu
k problémum zlet 2013/2014 v Murmansku, které zalobce vedly k vycestovani
z Ruska, zalovany uvedl, ze nelze hovorit o pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 4
zakona o azylu. Podle Zalovaného zalobce neuvedl zadnou skutecnost, na jejimz
zakladé by bylo mozné dojit k zavéru, ze se zalobce v dobé pobytu ve vlasti stal tercem
adresného zajmu statnich organt ¢i jinych skupin, které by byly ve své Cinnosti
statnimi organy podporovany. Prestoze byl zbit, celkové jednani, jemuz byl vystaven,
nelze za pronasledovani povazovat. Pohnutkou pro jednani policisty, ktery zalobci
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vyhrozoval, byla podle zalovaného skuteCnost, ze rodiCe studentu, kteti zalobce
napadli, pracovali na policii, nikoli sexualni orientace Zalobce. Zalobce nadto nepodal
na jednani policisty stiznost, i kdyZz mu v tom nic nebranilo. V tomto ohledu zalovany
odkazal na Informaci EASO z brezna 2017, podle néhoz maji ruské bezpecnostni
slozky nastaveny mechanismus, jenz ma vést k potirani moznych nelegalnich postupt
policistt, citoval rovnéz z rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu (ze dne 11. 3. 2004,
j. 6 Azs 8/2003 - 43, ze dne 25. 8. 2006, C. j. 8 Azs 170/2005 - 90, a ze dne 16. 8. 2006,
j- 4 Azs 449/2005 - 52).

v
C.
v

C.

Podle zalovaného nebyl zalobce kvili své sexualni orientaci ze strany ruskych statnich
organu vystaven pronasledovani ¢i diskriminaénimu jednani, nebyl z tohoto davodu
zadrzen (i trestné stthan. Z niceho nevyplyva, ze by takovému jednani mél byt
v/ v ’ . ’ . .7y . ’ ’ . ’
vystaven v pripadé navratu do vlasti. Problémy souvisejici s jeho sexualni orientaci
zalobce neuvadél ani jako divod, pro ktery o mezinarodni ochranu pozadal. Obavy
4 * Vv M M 4 v 4 4 4 4 4 4 ’
z navratu do vlasti zalobce spojoval primarné s trestnim stithanim, vykonem zakladni
. ’ \ . ’ . A /1.0 4
vojenské sluzby a negativnim jednanim ze strany spolupracovnika jeho otce. Dale se
zalovany podrobnéji zabyval problematikou Sikany pfislusnikt LGBT komunity.
Uvedl, ze samotna Siroce roz$irena diskriminace nepredstavuje pronasledovani ve
smyslu zakona o azylu. Jakkoli je situace ptisusniku této komunity obtizna, v pripadé
zalobce zalovany neshledal zavazné porusenti jeho prav v minulosti, ani do budoucna (k
tomu citoval napf. z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2005, ¢&. j.
3 Azs 303/2004 - 79).

Ve vztahu k obavam zalobce z vykonu vojenskeé sluzby zalovany uvedl, Ze ani ty nelze
podtadit pod diivody pronésledovani ve smyslu § 12 pism. b) zikona o azylu. Zalovany
poukazal na to, Zze branna povinnost a vojenska sluzba patti k zakladnim
statoob¢anskym povinnostem; nemtze se tedy jednat o jednani oznalitelné jako
pronasledovani [k tomu Zalovany odkazal napf. na Umluvu o pravnim postaveni
uprchlika (1951) a Protokolu tykajictho se pravniho postaveni uprchlika (1967), dale
téz na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. 7. 1998, ¢. j. 6 A 508/97, &i
rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 22. 12. 2004, sp. zn. 7 Azs 321/2004].
Zalobce nadto neobdrzel Z4dny povolavaci rozkaz; ten dle zikona musi byt prevzata
oproti podpisu. O samotném povolani rozhoduje povolavaci komise, existuji téz
alternativy. Obavy zalobce jsou podle zalovaného spekulativni. S odkazem na zpravu
rakouského Federalniho Gfadu pro migraci a azyl poukazal zalovany na tadu zlepSent,
k nimz v této oblasti doslo; ty podrobnéji popsal. Misto vykonu vojenské sluzby
branct neni predem dané, rozhoduje o ném az povolavaci komise.

Ve vztahu k tvrzenym obtizim zalobce ze strany spolupracovniku jeho otce zalovany
uvedl, ze ani ty nepovazuje za azylové relevantni divody pronasledovani. Jedna se totiz
o problémy se soukromymi osobami z davodu ,pomsty“ za smrt zalobcova otce.

Zalobce se mohl obratit o pomoc na organy ve své vlasti, ktera by pres néktera negativa
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policejni ¢innosti mohla byt poskytnuta. Zalobce by rovné? mohl vyuZit tzv. vnitfniho
presidleni, zadost o vytizeni pasu muze podat nejen v misté trvalého bydliste, ale téz
v misté svého faktického pobytu po navratu do vlasti.

Zalovany dale neshledal dévody, pro néz by méla byt Zalobci udélena doplikova
ochrana podle § 14a zdkona o azylu. Pouha moznost $patného zachazeni nema sama o
sobé z anasledek poruseni ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. I
pres problémy v oblasti lidskych prav v Rusku nelze vyvozovat, ze vSichni obyvatelé
této zemé jsou vystaveni skute¢nému nebezpedi mucleni nebo nelidského ¢&i
ponizujictho zachazeni ¢i trestani. Obavu z trestniho stihani zalobce, jeho uvéznéni ve
vlasti kvtli zvefejnénym prispévkim na socialni siti, obavu ze zabiti spolupracovnikt
jeho otce a obavu z vykonu zikladni vojenské sluzby, zalovany nevyhodnotil jako
divody pro udéleni dopliikové ochrany. Pro ruské statni organy nebyl zalobce
zajmovou osobou, vudi které by vystupovaly diskrimina¢né ¢i postupovaly zptsobem
naplnujicim kritéria vazné 4jmy, k tomu odkazal na zavéry o Glelovosti tvrzeni zalobce
ohledné jeho trestniho stihani, okolnosti podani jeho zadosti o mezinarodni ochranu,
neexistenci obtizi béhem vycestovani, nedolozeni slibenych dokladu.

I1I. Zaloba

Zalobce predevsim namitl, Ze zalovany neshromazdil dostatek aktualnich a
relevantnich podkladd z riznych zdrojd pro vydani rozhodnuti, nezjistil tedy
dostatecné stav véci.

K pronasledovani z dtvodu politické aktivity uvedl, Ze nesouhlasi s hodnocenim
zalovaného o Gcelovosti jeho tvrzeni. Obecné plati, ze v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zadatel Casto nema k dispozici jiné dikazy k prokazani svych tvrzeni, nez
vlastni vypovéd. V pripadé pochybnosti je nutno rozhodnout ve prospéch zadatele. Na
podkladé obecnych pravidel pro hodnoceni vypovédi zadatelt o mezinarodni ochranu
zalobce uvedl, ze pokud byl pohovor veden vice nez tfi roky po udalosti, ktera se stala
v Rusku, je pravdépodobné, ze si konkrétni data presné nevybavil.

Skutecnost, ze zalobce vycestoval bez problému, nemusi byt nutné indikaci toho, ze
statni organy o zalobce zajem nemély, nebot vycestoval hned nasledujici den poté, kdy
byl predvolan na policejni stanici; vsechny statni organy tedy nemusely mit o zalobci
informaci. Zalovany v této souvislosti neodkazuje na #adné informace o zemi pavodu —
nezabyval se postavenim aktivisti v Rusku a nezjistoval, zda jsou pripady, kdy by
skutecné doslo k trestnimu stihani za protivladni vyroky na socialnich sitich. K zavéru
o naplnéni podminky pfiméfené pravdépodobnosti pronasledovani neni nezbytné
dospét pouze na zakladé vlastnich zkuSenosti zadatele, ale lze tak uéinit na zakladé
zku$enosti osob v obdobném postaveni. K tomu zalobce citoval z Vyrocni zpravy
Amnesty International 2016-2017, ktera hovoti o antiextremisticke legislativé v Rusku.
Podle ¢lanku ruského analytického a informacniho centra SOVA ze dne 30. 4. 2019 ,A
New Turn of the Kremlin’s Anti Extremist Policy” sice doslo vlednu 2019 ke
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zmirnéni § 282 trestniho zakoniku a poklesu vznesenych obvinéni dle tohoto
ustanoveni (v prvai poloviné roku 2018), to ale muze byt dano tim, ze nékteré Ciny
takto stihané byly prekvalifikovany a jsou stihané dle § 280 trestniho zakoniku. Trestni
stthani v souvislosti s vyjadfovanim nazoru na trestni politiku nepatfi mezi moznosti

omezeni svobody slova.

K pronasledovani z divodu své sexualni orientace zalobce uvedl, sexualni orientace
muze predstavovat azylové relevantni divod pfislusnosti k urcité socialni skupiné
(napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 8. 2016, ¢. j. 5 Azs 53/2016 -
26). Osoba odlisné sexualni orientace je Casto vzemi puvodu dovedena do stavu
naprostého sebezapfeni a studu pravé za svou sexualni orientaci a je pro ni mimoradné
obtizné o této skutecnosti hovorit. Tak tomu bylo i v pfipadé zalobce, ktery béhem
pohovoru opakované sdélil, jakym wtokim v zemi pivodu Celil (Sikana, odmitnuti
pomoci ze strany statniho organu, odstrceni od pratel, nasilné napadeni). Pfestoze se
zalobce po fyzickém napadeni spoluzaky obratil na policii, ta mu odmitla pomoc
poskytnout a pod tlakem byl nucen vzit své oznameni zpét. Zalobce nisledné musel
svou sexualni orientaci skryvat, nebof se obaval opakovani fyzickych {toka.
Skutecnost, ze zalobce pred svym odchodem ze zemé nebyl pronasledovan ani ptimo
ohrozen pronasledovanim sama o sobé neznamena, ze v azylovém fizeni nemuze
uplatniovat odivodnéné obavy z pronasledovani. Posouzeni opravnénosti téchto obav
lze ulinit i na zakladé zkusenosti osob v podobném postaveni.

Podle zalobce zalovany nedostatecné posoudil celkovou situaci sexualnich mensin
v Rusku. Zalovany pfiznal problémy v této oblasti, poukazal na diskrimina¢ni opatteni
ze strany statu (s. 11 napadeného rozhodnuti). Dle ¢l. 9 odst. 2 pism. b) smérnice Rady
2004/83/ES (tz. kvalifikaéni smérnice) jsou aktem pronasledovani pravni, spravni nebo
soudni opatfeni, ktera jsou sama o sobé diskrimina¢ni nebo jsou provadéna
diskriminaénim zptsobem. Zalovany se tedy v napadeném rozhodnuti od kvalifikaéni
smérnice odchylil. Dokonce i Evropsky soud pro lidska prava povazuje zakon proti
propagaci homosexuality za diskriminacni; jiz jen touto skutecnosti dochazi k naplnéni
terminu pronésledovani. Zalobce ma s odkazem na kvalifikaéni smérnici a pfrucku
UNHCR ze dne 23. 10. 2012, HCR/GIP/12/09, co do statusu uprchlika, ktery je
zalozen na sexualni orientaci a genderové identité, odGvodnény strach
z pronasledovani, které je vjeho pfipadé zalozeno na ponizovani, psychickém,
fyzickém nasili, poruSovani zakladnich lidskych prav a diskriminaci. Pavodci
pronasledovani jsou jak samotny stat a jeho organy, tak soukormé osoby, resp. sirst
komunita - spole¢nost. Zalobci nebyla poskytnuta ochrana ze strany stitu proti
jednani soukormych osob, prestoze se na tyto organy obratil. Nadto informace o zemi
puvodu vypovidaji o tom, ze stiznosti podavané ze strany komunity LGBT nejsou ze
strany statnich organt projednavany. Prostfedky ochrany musi byt jak dostupné, tak
Géinné, pricemz pravé jejich Glinnost je v posuzované véci zpochybnéna (ze zprav o

zemi ptvodu i z vypovédi zalobce).

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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K obavé z nastoupeni vykonu vojenské sluzby zalobce uvedl, ze za urcitych podminek
se muze jednat o obavu relevantni pro udéleni mezinarodni ochrany (srov. rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2008, & j. 5 Azs 18/2008 - 83). Zalovany
ignoroval, ze by zalobci jakozZto osobé homosexualni orientace mohlo pti nastoupeni
vykonu vojenské sluzby hrozit pronasledovani ¢ vazna Gjmy pravé v souvislosti
s touto orientaci. Otec zalobce byl dustojnik a jeho pratelé zalobci v souvislosti se smrti
otce vyhrozovali. Sam zalovany na s. 13 napadeného rozhodnuti poukazal na problémy
vtéto oblasti v ruskych ozbrojenych silach, pfi¢emz jim poukazovana zlepseni
naprosto nekoresponduji se situaci Zalobce. Zalovany se nevyjadtil k situaci LGBT
osob v ruskych ozbrojenych slozkach a neshromazdil k tomu relevantni zpravy.
Zalovany se také viibec nezabyval vlivem zdravotniho stavu Zalobce (jako epileptika) na
vykonani povinné vojenské sluzby. V tomto ohledu tedy rovnéz nebyl dostatecné
zjistén skutkovy stav, resp. nebyly naplnény pozadavky § 23c¢ pism. c) zakona o azylu
na presnost a aktualnost informaci z riznych zdroja.

Zalobce z uvedenych d@vodd navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a

véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

IV. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé zopakoval, Ze svoboda projevu neni neomezena a
ze vykon této svobody zahrnuje téZ povinnosti a odpovédnost. Trva na tom, ze tvrzeni
v 4 4 4 4 o Vo v ’ v/ v o] ./ 4 LB /v 4
zalobce o trestnim stihani z divodu uverejnéni prispévki na socialni siti je Ucelove,
vedeno snahou vyvolat dojem nemoznosti jeho navratu do zemé puvodu; k tomu
zopakoval duvody uvedené jiz v napadeném rozhodnuti. Zalobce nebyl nikdy vystaven
zduvodu své sexualni orientace negativnimu jednani ze strany statnich orgind a
neuved! skutecnosti, z nichz by vyplyvalo, ze by takovému jednani mél byt vystaven

v budoucnu.

Zalobce v obdobi 2014 - 2016 vycestoval z Ruské federace celkem t¥ikrat, a to zcela

legalné, pricemz nelelil zadnym problémam. V zafi 2016 si rovnéz bez problému
vyftidil novy cestovni doklad Ruské federace.

Samotny vykon zakladni vojenské sluzby zalovany nepovazuje za okolnost

v M . v 4 v/ Y 4 /. 4 . .
podraditelnou pod pojem skute¢né nebezpeci vazné Gjmy. Branna povinnost je zcela
legitimni obcanskou povinnosti a je pravem kazdého svrchovaného statu vymahat jeji
plnéni. Povolani k vykonu vojenske sluzby je stanoveno zakonem. Z vypovédi zalobce

/. 4 \4 v 4 . 4 . . M ’ b4 v
vyplyva, ze nebyl ke splnéni vojenské povinnosti ani vyzvan, nebot mu nebyl dorucen
zadny povolavaci rozkaz. Obavy zalobce zvykonu vojenské sluzby tak zalovany
povazuje za Cisté spekulace.

Zalovany tedy povazuje Zadost Zalobce za Glelovou, vedenou snahou o legalizaci
pobytu. Na tzemi CR pobyvi jiz od roku 2014, zadost viak podal aZ dne 6. 8. 2017
poté, co bylo ukonceno jeho opravnéni k pobytu a byl mu udélen vyjezdni prikaz.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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Namitky, ze nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav, nepovazuje zalovany za

v 4
opodstatnéné.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt (§ 75
odst. 2 s. f. s.) podle skutkového a pravniho stavu zjisténého s prihlednutim k ¢l. 46
odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna 2013 o
spolecnych ftizenich pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (tzv.

proceduralni smérnice). U¢inil tak pfi splnéni podminek § 51 s. f. s. bez jednani.
Zaloba je diivodna.

Zalobce jednak nesouhlasil se zavéry o ulelovosti svého tvrzeni o vedeni trestniho
stthani proti jeho osobé v dasledku jim popisovanych politickych aktivit na socialnich
1,7 . \4 v /4 4 4 4 4 4
sitich a jednak povazoval za nedostatecné posouzeni otazky pronasledovani
. . .y , Y . Vi / o .. /v :
v souvislosti se svoji sexualni orientaci. Naposled uvedeny davod spojuje téz s obavami
z nastoupeni k vykonu vojenské sluzby. Ma za to, Ze napliiuje podminky pro udéleni
azylu ve smylu § 12 zakona o azylu.

Podle § 12 zdkona o azylu se azyl cizinci udéli, pokud bude v fizeni o udéleni

M 4 4 **V_V \4 .. M 4 4 v 4 4
mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec: a) je pronasledovan za uplatiiovani
politickych prav a svobod, nebo b) ma odtvodnény strach z pronasledovani z divodu
rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k uréité socialni skupiné nebo pro
zastavani urditych politickych nazort ve staté, jehoz oblanstvi ma, nebo, v pripadé ze
je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

K prondsledovdni Zalobce pro jeho politické aktivity, ,sicelovost rvrzeni Zalobce

28.

Zalobce ve spravnim fizeni uvadél, %e v roce 2015 umistil pod svym profilem na
socialni siti nékolik ¢lankd, v nichz mj. odsuzoval anexi Krymu, v nasledujicim roce
pak obdobné clanky jinych autort tamtéz sdilel. Popsal, ze byl kvili témto ¢lankam
vyslychan na policii, a ze s nim bylo zahajeno trestni tizeni. Tvrzeni zalobce, Ze je proti
nému vedeno trestni stahani zalovany vyhodnotil jako ryze dlelové, coz odtivodnil
nasledovné: a) zalobce tvrdil, Ze trestni stihani s nim bylo zahajeno dne 13. 11. 2016, a
ze k tomu na policii obdrzel ptislusny dokument; v prubéhu spravniho fizeni vsak
tento dokument ani v prodlouzené lhaté spravnimu organu nepredlozil a rovnéz bylo
zjidténo, e v danou dobu se Zalobce na tizemi Ruské federace nenachazel, nebot do CR
pricestoval jiz dne 15. 10. 2016; b) zalobce béhem vycestovani necelil zadnym
problémtm a nebylo zjisténo, ze by na néj byl vydan mezinarodni zatykaci rozkaz; c)
alobce pozadal o mezinirodni ochranu aZ dne 6. 8. 2017, prestoZe na tzemi CR
pobyval jiz od fijna 2016, a to az poté, co mu bylo ukonceno jeho opravnéni k pobytu
a byl mu udélen vyjezdni prikaz.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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V fizeni ve vécech mezinarodni ochrany obecné plati, ze vypoved zadatele je zpravidla
stézejnim dukaznim prostredkem, kterym zadatel prokazuje pronasledovani.
V posuzované véci vsak zalovany pristupoval k vypovédi stézovatele s jistou
obezfetnosti, a to opravnéné, predeviim z divodd uvedenych ad a). Zalobce ani pres
puvodné deklarovanou skutecnost, ze disponuje dokumentem osvédcujicim jeho trestni
stthani, tento dokument nepredlozil a ani v zalobé nevysvétlil divody, pro¢ tak
neucinil. Rovnéz zjisténi zalovaného, ze v dobé, kdy mélo byt s zalobcem zahijeno
trestni stithani (konkrétni den sam zalobce v ramci pohovoru uvedl), se jiz na Gzemi
Ruské federace nenachazel, vzbuzuje duvodné pochybnosti o pravdivosti tvrzeni
zalobce, Ze snim trestni stithani skuteéné zahajeno bylo. Tuto diskrepanci zalobce
v zalobé vysvétlil tim, ze si jiz pfesné datum své vypovédi na policii nepamatoval.

Soud ptipomina, ze proces rozhodovani o zadosti o mezinirodni ochranu zahrnuje
jednak zjisténi skutkovych okolnosti, které mohou predstavovat dikaz na podporu
zadosti, jednak pravni posouzeni toho, zda jsou naplnény podminky pro poskytnuti
mezinarodni ochrany (viz rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 22. 11. 2012, ve véci M.
M., C - 277/11). Souclasti zjistovani skutkovych okolnosti je rovnéz posouzeni
vérohodnosti tvrzeni, na nichz je ,postavena“ zadost o mezinarodni ochranu. Jak uved!
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 30. 9. 2008, . j. 5 Azs 66/2008 - 70, ,Zalovany
maize zcela vyloucit z celkového posouzeni pouze ta fakta, u nich? je postaveno téméy najisto,
Ze se nestaly (tj. neexistuje ani primérend pravdépodobnost, Ze k nim doslo). Ostatni tvrzeni
must byt soucasti celkového posouzeni rizika prondsledovant, kde jim bude prisouzena viha
podle miry pravdépodobnosti, s jakou lze soudit, Ze odpovidaji skutecnosti. Jind situace je,
pokud je Zadatel nevérobodny ve vsech relevantnich aspektech své Zdadosti; v tomto pripadé (a
pouze v tomto pripadé) miize Zalovany bez dalsiho posoudit Zadatele jako nevérobodného a
nemusi detailné posuzovat jeho jednotlivi diléi tvrzeni.“ Zalovany tedy jednak mtZe
oznalit za nevérohodna jednotliva tvrzeni stézovatele a jednak muze stézovatele oznadit
celkové za nevérohodného - to vSak pouze za situace, kdy by jako nevérohodné byly
hodnoceny relevantni aspekty jeho zadosti o mezinarodni ochranu (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2019, &. j. 9 Azs 39/2019 - 77).

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze jako nevérohodné (,acelové®)
hodnotil Zalovany tvrzeni zalobce o vedeni trestniho stihani, neni z néj vsak zfejmé,
\4 / vV /v /7 Vv \4 v vV Vv 4
zda zalovany zpochybnoval téz tvrzeni zalobce, ze opakované zverejnoval nazory,
které nelze povazovat za souladné s oficialni statni politikou Ruské federace. Takovou
skutednost v pripadé zalobce neni duvod vyloulit jako nevérohodnou, nebot zalobce
v tomto ohledu vypovidal konzistentné a nerozporné, soucasné uved! logické davody,
jez ho k takové aktivité vedly (jeho znami jsou z Ukrajiny a proto s anexi Krymu ze
strany Ruska nesouhlasil, rovnéz v disledku této udalosti prisel o své uspory). Jako
pochopitelnou lze hodnotit i skute¢nost, ze zalobce v této aktivité ustal poté, kdy byl

. e ) v ’ , ’ ’
na policii s touto svoji Cinnosti konfrontovan (bez ohledu na to, zda s nim trestni

stthani bylo skute¢né zahajeno), a Ze nasledné ihned ze zemé ptivodu vycestoval.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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Skutecnost, ze zalobce nemél pri tomto vycestovani obtize, nevyvraci jeho tvrzeni, ze
v roce 2015, resp. 2016 zvetejrioval své nazory, tj. ze vykonaval ¢innost, ktera by mohla
byt ze strany statnich Gfadd postihovana. Zalovany vtomto ohledu v napadeném
rozhodnuti pouze obecné poukazoval na to, Ze pravo na svobodu projevu neni
neomezitelné. Pokud v pfipadé Zalobce nebylo vyvraceno, ze ,problematické“ nazory
zvefejnoval a sdilel, zalovany se touto aktivitou zalobce, ktera ma bezpochyby
politicky rozmér, mél zabyvat. Skutecnost, ze zalobce nebyl pred svym vycestovanim
pro tyto aktivity pronasledovan (s timto zavérem se soud ztotoznuje), jesté neznamena,

ze by tomu tak nemohlo byt v budoucnu.

Rozhodovani o udéleni azylu je rozhodovanim prospektivnim, tedy neni urcujici, zda
zadatel byl v minulosti pronasledovan (typicky pred odchodem ze zemé puvodu),
nybrz zda ma odivodnény strach z pronasledovani, které by mu hrozilo v pripadé
navratu do zemé puvodu (viz bod 32 rozsudku NSS ze dne 4. 12. 2020, ¢. j. 5 Azs
466/2019-41). Ze strany zalovaného bylo nutno na zdkladé informaci o zemi ptivodu
zalobce zjistit, jakému typu jednani ze strany statnich organd nebo soukromych osob
by byl v ptipadé navratu s priméfenou mirou pravdépodobnosti vystaven jakozto
osoba, ktera opakované verejné deklarovala sviy nesouhlas sanexi Krymu a dalsi
{innosti statnich organt. Pfimérena pravdépodobnost je dana tehdy, byva-li tento
disledek v pfipadech obdobnych pfipadu zadatele nikoli ojedinély. Neznamena to, ze
pravdépodobnost, ze nezadouci dusledek nastane, musi byt nutné vyssi nez
pravdépodobnost, Ze nenastane, nybrz to, ze k nezadoucimu disledku v pfipadech
obdobnych pripadu zadatele dochazi natolik ¢asto, Ze s nim ten, komu takovy nasledek
hrozi, musi pocitat jako se vcelku béznym jevem, a nikoli jako s jevem toliko
vyjimeénym (viz rozsudek NSS ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 2 Azs 71/2006-82).

Zalovany se nezabyval tim, zda a jak jsou lidé, kte¥ obdobnym zptsobem jako Zalobce
vyjadfuji svly nesouhlas s ptsobenim Ruska ve vztahu k Ukrajiné ¢ s dalsimi
aktivitami statnich organu, v zemi puvodu ptipadné postihovani a zda by takové
postihy bylo mozné podradit pod pojem pronasledovani ve smyslu zakona o azylu,
resp. kvalifikaéni smérnice. Takové hodnoceni v napadeném rozhodnuti, vcetné vah,
zda zalobce lze povazovat za ,aktivistu®, resp. osobu, na niz by mohla byt zaméfovana
pozornosti statnich organt, absentuje. Neni Glohou soudu, aby takové tvahy za
zalovaného dopliioval, a proto je nutno napadené rozhodnuti v tomto ohledu hodnotit
jako nedostateéné odtivodnéné. Je na misté, aby zalovany podlozil chybéjici Gtvahy o
aktualni informace tykajici se antiextremistické legilativy v Rusku, na néz napt.
poukazoval téz zalobce v zalobé a na jejich podkladé uvazil, zda zalobci za jeho aktivity

s pfiméfenou pravdépodobnosti hrozi pronasledovani.

V reakci na argumentaci zalovaného (byt to zalobce vyslovné nenamital) je treba

podotknout, ze okolnosti podani zadosti o mezinarodni ochranu az po nékolika

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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mésicich poté, kdy alobce do CR naposled ze zemé ptivodu po tvrzeném vyslechu na
policii pricestoval, nelze bez dalstho hodnotit tak, ze zadost byla podana ,ucelove®,
toliko ,k legalizaci pobytu“. Tuto skuteénost nelze zalobci pricitat ktizi, jak to
zalovany opakované v napadeném rozhodnuti {ini (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 5. 2019, ¢&. j. 4 Azs 35/2019-69, ¢i rozsudek ze dne 18. 6.
2019, & j. 8 Azs 27/2019-52). Casovy aspekt podani Zadosti o mezinirodni ochranu by
mohl mit vliv pouze na posouzeni vérohodnosti zalobce [viz ¢l. 4 odst. 5 pism. d)
kvalifikaéni smérnice], tu vsak zalovany zpochybnil pouze ve vztahu k tvrzeni zalobce,

ze s nim bylo zahajeno trestni stihani.

Homosexualita jako azylové relevantni diivod

36.

37.

38.

Zalobce své obavy z pronasledovani v dtsledku své sexualni orientace stavél jednak na
svych osobnich zazitcich zlet 2013/2014, kdy byl po vyzrazeni této skuteénosti (v
opilosti) zbit a nasledné pod natlakem u policie nucen stahnout své obvinéni vadi
nasilnikim - spoluzakum z vysoké skoly. Poukazoval téz na ostrakizaci ve $kole a
vyhrizky, jimz byl nasledné vystaven ze strany soukromych osob (spolupracovnikt
jeho otce - vojaka z povolani). Tato tvrzeni zalobce nebyla ze strany zalovaného
vyhodnocena jako tcelova ¢i nevérohodna a ani soud vérohodnost téchto tvrzeni
alobce nema d@vod zpochybiiovat. Ukolem Zalovaného bylo posoudit, zda tyto
divody opodstatnuji ve svétle aktualnich informaci o situaci v Rusku ve vztahu ke
komunité LGBT zavér o tom, ze v pfipadé navratu zalobce do zemé ptivodu bude dana
priméfena pravdépodobnost jeho pronasledovani pravé zdivodu jeho sexualni

orientace.

Zalovany neudélil Zalobci azyl podle § 12 pism. b) zikona o azylu, nebot podle jeho
nazoru neuvedl azylové relevantni divody. Celkové jednani, jemuz byl zalobce
vystaven, zalovany hodnotil jako malo intenzivni, nespatroval v ném psychicky ¢i jiny
natlak takové intenzity, které by jeho podrazeni pod pojem pronasledovani
odtavodnovalo. Stazeni oznameni u policie na nasilniky ze strany zalobce vyhodnotil
zalovany tak, ze jeho diivodem nebyla sexualni orientace zalobce, nybrz skutecnost, ze
rodice nasilnikl pracovali u policie; zalobcei pak vytkl, Ze na policistu, ktery na néj ¢inil
natlak, nepodal stiznost. Dospél proto k zavéru, ze zalobce nebyl vystaven
pronasledovani ¢i diskriminaénimu jednani s tim, ze zalobce neuvedl Zadné skutecnosti,

které by zakladaly obavy z takového jednani do budoucna.

Ve vztahu k sexualni orientaci zadatele (homosexualité) ptichazi z hlediska dtvoda
pronasledovani v Gvahu ptislusnost k uréité socialni skupiné, pokud takovou skupinou
osoby suvedenou sexualni orientaci v Rusku jsou. Podle ¢l. 10 odst. 1 pism. d)
kvalifikaéni smérnice tvofi skupinu uréita spolecenska vrstva, zejména jestlize a)
prislusnici této skupiny sdileji vrozeny charakteristicky rys nebo spole¢nou minulost,
kterou nelze zmeénit, nebo sdileji charakteristiku nebo presvédleni, které jsou natolik

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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zasadni pro totoznost nebo svédomi, ze dana osoba nema byt nucena, aby se ji zfekla, a
dale b) tato skupina ma v dotyCné zemi odlisSnou totoznost, protoze ji okolni
spoleCnost vnima jako odliSnou. Dale se zde uvadi, ze v zavislosti na okolnostech
existujicich v zemi pivodu muze uréita spoleenska vrstva predstavovat skupinu
zalozenou na spole¢ném charakteristickém rysu sexualni orientace. Sexualni orientaci
nelze chapat tak, ze by zahrnovala akty povazované podle vnitrostatnich pravnich
predpisu Clenskych statt za trestné. Pro Gcely urleni prislusnosti k uréité spoledenské
vrstvé nebo vymezeni rysu takové skupiny musi byt nalezité uvazeni hlediska spojena s

pohlavim, véetné genderové identity.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 5. 10. 2006, ¢. j. 2 Azs 66/2006 -
52, ¢. 1066/2007 Sb. NSS, homosexualita vytvari sama o sobé pfislusnost jedince k
urcité socialni skupiné, pokud tato vlastnost je ve spole¢nosti, v ramci niz se prislusnost
jedinch k uréitym socialnim skupinam posuzuje, relevantnim rozliSovacim kritériem a
pokud je u konkrétniho jedince relativné nezménitelna - ,dana“. Jinymi slovy,
homosexualové vytvareji socialni skupinu tam, kde je tato jejich charakteristika
vyznamna pro nahled okoli (¢1 v $irsim ohledu spole¢nosti jako takové) na né. Jedna se
v zasadé o vrozenou vlastnost, nikoli o volbu jednotlivce. Homosexualové by
nevytvareli socialni skupinu, pokud by tato vlastnost byla v oéich jejich okoli viceméné
irelevantni. V tomto smyslu jsou homosexualové socialni skupinou stale jesté i1 v drtivé
vétsiné liberalnich zapadnich demokracii, nebof i1 zde zpravidla tato jejich
charakteristika je pro jejich okoli, tj. jiné lidi, zajimava, a nékdy dokonce dilezita a v
ocich téchto jinych lidi je zatazuje do urcité skupiny lidi s obdobnou relevantni
vlastnosti. Tim spise pak l1ze pro uclely zakona o azylu o homosexualech hovorit jako o
socialni skupiné v zemich, v nichz pfislusnost k mensinové sexualni orientaci
doty¢ného jedince v ocich jeho okoli vyrazné vydéluje z ,vétSiny“ a v nichz je vnimana

jako jeho dulezita (negativni) vlastnost.

Z informaci o zemi puvodu zalobce (zejména zprava OAMP, Ruska federace,
Homosexualita, Zakon zakazujici propagaci homosexuality, diskriminace a zlociny z
nenavisti, postoj statnich organt, soucasna situace ze dne 12. 10. 2018) vyplyva, ze
ruska spolecnost je vyrazné homofobni. Tomu svéd¢i zdokumentované dtoky na
prislusniky LGBT komunity. Homosexualita predstavuje v ruské spoleénosti znak,
ktery jedince vydéluje z vétSiny a je vniman negativné. Obéti nasili namifeného proti
LGBT osobam jsou nuceny potykat se témér s neprekonatelnymi piekdzkami pti
hledani napravy. Postoj ruské spolecnosti odpovida postoji statu, resp. oficialni ruské
politice. Od roku 2013 je na federalni Grovni zakazana tzv. propagace homosexuality
zakonem ¢. 135-FZ, od jehoz pfijeti doslo k vyraznému narGstu trestnych cind
z nenavisti proti LGBT osobam, doslo k vyraznému zvyseni stigmatizace LGBT osob.
Evropsky soud pro lidska prava tento zakon vyhodnotil jako diskriminacni,
podporujici homofobii a porusujici evropska pravidla o svobodé projevu (viz rozsudek
ze dne 20. 6. 2017 ve véci Bayev a ostatni proti Rusku, stiznost ¢ 67667/09). Ze
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shromazdénych informaci je na misté ulinit zavér, ze homosexuilové v Rusku

predstavuji socialni skupinu ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu.

Soud ma za to, ze mezi obtizemi, které zalobce popsal v prubéhu spravniho fizeni
(fyzicke nasili, odsudky spoluzakd, neochota resit napadeni ze strany policie, vyhrazky
ze strany soukromych osob) a jeho sexualni orientaci, existuje souvislost (viz ¢l. 9 odst.
3 kvalifika¢ni smérnice). Neni prokazatelné, ze by jedinym divodem jednani policie po
oznameni nasili (j. natlaku na zalobce, aby obvinéni stahl) byla skuteénost, ze rodice
nasilnikd u policie pracovali, jak uvadél zalovany. Neochota zalezitost feSit naopak
koresponduje s informacemi o tom, jakym zpUsobem je obecné pristupovano
k vySettovani nasili na LGBT osobach, spise se tedy jednalo o kombinaci obou

skutecnosti (korupce a pristup policie k postihovani nasili na homosexualech).

42. Jakkoli lze zalovanému prisvédcit, ze popsané obtize jednotlivé, ani ve svém souhrnu,

jesté nedosahuji takové intenzity, aby je bylo mozné povazovat za pronasledovani ve
smyslu zakona o azylu, resp. kvalifikaéni smeérnice, nelze se ztotoznit s ponékud
lakonickym konstatovanim zalovaného, ze zalobce neuvedl ¢i neprokazal skutecnosti,
jez by svédcily o tom, ze zalobce bude pronasledovani (ze strany soukromych osob ¢i
ze strany statnich organt) z divodu své homosexuality lelit s pozadovanou mirou
pravdépodobnosti v ptipadé svého navratu do zemé pavodu. Bylo Glohou zalovaného
(nikoli zalobce), aby na podkladé informaci o zemi puvodu takovou pravdépodobnost
vyhodnotil, co? se nestalo. Zalovany se této otdzce dostate¢né (prakticky vibec)
nevénoval, nezabyval se otazkou, zda by zalobci nemél byt s ohledem na zavaznost
informaci o zemi puvodu priznan azyl jiz jen z toho divodu, ze je homosexual. O této
skuteénosti ma pritom povédomi nejen rodina zalobce, ale téz jeho okoli, vcetné
policie.

43. Jak bylo uvedeno jiz vyse, pti rozhodovani o udéleni azylu neni urcujici, zda zadatel

byl v minulosti pronasledovan, nybrz zda ma oduvodnény strach z pronasledovani,
které by mu hrozilo v pfipadé navratu do zemé pivodu. Ze strany zalovaného bylo
nutno na zakladé informaci o zemi ptvodu zalobce zjistit, jakému typu jednani ze
strany statnich organd nebo soukromych osob by byl v pfipadé navratu s primérenou
mirou pravdépodobnosti vystaven jakozto osoba homosexualni orientace. Bylo tedy
nutné se zamérit na takove jednani ze strany statnich organt i soukromych osob vidi
prislusnikum této socialni skupiny, které lze vysledovat ve vztahu k osobam
v postaveni obdobném postaveni zalobce za nikoliv ojedinélé. Nasledné bylo na misté
posoudit, zda takové jednani lze podradit pod definici pronasledovani ve smyslu zakona
o azylu, resp. kvalifika¢ni smérnice. Nutno zduraznit, ze podle ¢l. 9 odst. 2 pism. b)
kvalifikaéni smérnice mohou za pronasledovani byt povazovana i pravni, spravai,
policejni ¢i soudni opatrent, ktera jsou sama o sobé diskriminacni nebo jsou provadéna
diskriminacnim zptsobem; sam zalovany pfitom v napadeném rozhodnuti diskriminaci

osob LGBT obecné pfiznal.
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V pripadé jednani ze strany soukromych osob mél zalovany na podkladé ziskanych
informaci uvazit, zda by se zalobce proti takovému jednani mohl domoci efektivni
4 4 4 o VeV \4 4 i . 4 7/
ochrany u statnich organt, pricemz bylo nutné zohlednit nejen to, zda pravni Gprava
formalné zajistuje moznosti takové ochrany, nybrz zejména to, zda je takova ochrana
pro homosexualy skuteéné dostupna. Dosud ptijaté, pomérné kusé zavéry zalovaného,
ze postaveni prislusniku LGBT je v Rusku problematické, nicméné ze zalobce neuvedl
zadné skutecnosti, z nichz by vyplyvalo, ze by pronasledovani, resp. diskrimina¢nimu
jednani mél byt vystaven v budoucnu, témto pozadavkiim nemuze dostat. Zalovany
v tomto ohledu jakkoli nezohlednil pfijeti vyse zminéného zakona ¢. 135-FZ a jeho vliv
na vzestup trestnych ¢int z nenavisti proti prislusnikim LGBT, reflektovano nebylo
. ’ v ;. . / ’ Vv /1 o 7V ’

popisované zhorseni situace, faktickd beztrestnost Gtocnika, absence G¢inné ochrany

Ve 4 4 4 . . v/ V4 o 4 M /v 4 M 4
pri hledani napravy, stigmatizace prislusnika této komunity a obtize stim spojené
v ruznych oblastech lidské clinnosti. Ve svétle téchto (toliko strucné) uvedenych
informact je proto nutné zavér zalovaného hodnotit jako nepresvédcivy a rozporny se
spravnim spisem (obdobné viz téz rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 14. 1.
2021, ¢. 3. 53 Az 10/2019 - 63).

Homosexualitu je tfeba v kontextu zadosti zalobce povazovat rovnéz za klicovy davod
vedouci k jeho obavam z pronasledovani v pripadé jeho povolani k vykonu zakladni
vojenské sluzby. Nelze tedy na posuzovanou véc bez dalsiho pouzit jinak obecné platné
zavéry, ze samotné plnéni branné povinnosti podle judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu neni povazovano za divod pro udéleni azylu ¢i doplikové ochrany, a to za
predpokladu, Ze se jedna o plnéni takové povinnosti v regulérni armadé, které je
v souladu s vnitrostatnim i mezinarodnim pravem, a pokud ptipadné odepirani vykonu
takové sluzby z divodu svédomi neni trestano neptimérenymi sankcemi (srov. napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2015, €. j. 5 Azs 158/2015 - 24, a
ze dne 26. 2. 2016, ¢. j. 5 Azs 168/2015 - 36).

Krajsky soud ma predné za to, ze ziskané zpravy o zemi puvodu zalobce, jakkoli
mohou byt postalujici k ziskani nahledu na obecnou situaci homosexualt v Rusku,
nejsou dostatenym podkladem k tomu, aby mohla byt zhodnocena primérena
pravdépodobnost pronasledovani zalobce v situaci, ze by k vykonu vojenské sluzby
skute¢né nastoupil. Jakkoli zalobce povolavaci rozkaz doposud neprevzal (a nemohl
jejve spravnim rizeni predlozit), povolani a odvod zalobce nelze s ohledem na jeho vék

v Ve [ Vo v / ~ / s/ Ve
povazovat za cirou spekulaci, jak uvazuje zalovany. Zalobce své obavy vyjadril
v v VeV \4 v v v
ztetelné, priCemz po ném nelze pozadovat, aby prokazoval néco, co v budoucnu
nastane; to zalobce neni zasadné schopen ovlivnit. Informace tykajici se vojenské
sluzby a odvodd, které Zalovany v napadeném rozhodnuti pomérné rozsahle popsal

v v 4 M v/ / 4 ./ o v/ M A v/ / M v 4
(napt. zlepseni problematiky zneuzivani vojaku star$imi vojaky a nadfizenymi, zlepSeni
v oblasti ubytovani a stravovani apod.), se zcela miji s nastolenou problematikou, tj.
zda je v ptipadé zalobce jakozto homosexuala dana pfiméfena pravdépodobnost, ze
v pripadé jeho nastupu k vykonu vojenské sluzby bude Celit azylové relevantnimu
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pronasledovani. Z odavodnéni napadeného rozhodnuti pritom nejsou ztejmé duvody,
které by vykonu obecné povinnosti zalobce jakozto obcana Ruské federace nastoupit
k vykonu zakladni vojenské sluzby branily. Z hlediska téchto tvrzenych obav proto
krajsky soud ptisvédcil zalobcei, ze napadené rozhodnuti je nedostateéné odtvodnéno,
resp. ze je zalozeno na nedostatecné zjisténém skutkovém stavu véci.

VI. Zavér a niklady fizeni

Krajsky soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je zatizeno podstatnymi vadami
fizeni spocivajici jednak v neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro nedostatek
dvodd, a jednak v tom, ze pfijaté skutkové zavéry nemaji oporu ve spravnim spisu.
Soud proto napadené rozhodnuti zrusil podle § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s. a soucasné
podle § 78 odst. 4 s. 1. s. vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni. V ném je zalovany

vazan pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. . s.).

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, ze zalovany nema
pravo na nahradu nakladt fizeni, nebot ve véci nemél aspéch. Zalobci, ktery byl ve
véci Uspésny pak nahradu nakladu rizeni neptiznal proto, ze tyto naklady nebyly soudu

prokazany.

Krajsky soud nakonec povazuje za vhodné poskytnout Gcastnikim fizeni vysvétleni

’ Y v ’ ’ v . v VI
tykajici se zmény v obsazeni soudu a ztoho plynouci skutenosti, ze ve véci
nerozhodovala samosoudkyné JUDr. Katefina Mrazova, Ph. D., jak byli Gcastnici
fizeni pouceni v prubéhu soudniho fizeni, nybrz samosoudkyné Mgr. et Mgr. Lenka
Bahylova, Ph. D. Zménou rozvrhu prace Krajského soudu v Brné ¢. 8 na rok 2021,
ktera je dostupna téz na www.justice.cz, totiz doslo s Géinnosti od 1. 9. 2021 k zatazeni

naposled jmenované soudkyné do soudniho oddéleni 34 Az, do néhoz je zarazena téz
samosoudkyné JUDr. Katefina Mrazova, Ph. D. Tato samosoudkyné je vsak t. C.
dlouhodobé neptitomna, a proto v této véci, ktera prisla na porad jednani, rozhodovat

nemohla.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno dne 10. ledna 2022

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné
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