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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu sloZeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudct Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobce: Zlinmarket s.r.o.
sidlem Pekarenska 166, Zlin
zastoupeny daniovym poradcem Ing. Ladislavem Fancem,
sidlem Breznicka 5565, Zlin

proti
zalovanému: Odvolact finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 10. 2019,
¢. j. 44723/19/5100-41454-708892

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.
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Odtvodnéni:

I.  Vymezeni véci

Zalobce napada v zahlavi uvedené rozhodnuti Zalovaného, kterym zamitl jeho odvolani a
potvrdil rozhodnuti Financ¢niho Gfadu pro Zlinsky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne
16. 1. 2019, ¢.j.21883/19/3301-51522-701503, jimz byla zamitnuta zadost zalobce o
poseckani thrady dané podle § 156 odst. 1 pism. c) a €) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad®).

II. Obsah Zaloby

Zalobce mé za to, e prokazal naplnéni podminek pro povoleni posetkani thrady dané
podle § 156 odst. 1 pism. ¢) datiového ¥adu. Zalobce nesouhlasi s tvrzenim Zalovaného, Ze
nepredlozil zadné relevantni dokumenty, které by prokazovaly jeho ekonomickou a
financni situaci. Uvadi, ze zalovanému byla situace zalobce znama, a to jednak na zakladé
zalobcem predlozené rozvahy ke dni 31. 12. 2018 a predlozeného vykazu zisku a ztraty ke
dni 31. 12. 2018, jednak zGfedni &innosti Zalovaného. Zalovany podle Zalobce rovnéz
pominul, ze zalobce nema moznost uskutecniovat ekonomickou ¢innost vzhledem
k blokaci bankovniho uétu v dasledku danové exekuce a lze predikovat, ze vynosy z jeho
podnikani budou nulové ¢i minimalni. Nebylo tak treba dokladat jakékoliv dalsi podrobné
ekonomické analyzy podnikani zalobce ¢i odborny odhad jeho budouciho vynosu.
Zalobce rovné? namiti, e jeho ekonomicky stav nebyl dlouhodobé nepfznivy, jak
nespravné vyhodnotil Zalovany. Zalovany podle Zalobce zcela prehlizi skuteény
ekonomicky stav zalobce, ¢imz porusuje zasadu volného hodnoceni dikazt ve smyslu § 8
odst. 1 datiového Fadu. Zalobce odkazuje na nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 703/2006
ze dne 21. 4. 2009 a namita, ze zalovany postupuje rovnéz v rozporu se zasadou zakonnosti
zakotvenou v § 5 odst. 3 danového radu.

Dale zalobce uvadi, ze prestoze podal zadost o poseckani Ghrady dané, aby se vyvaroval
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negativnimu nasledku neplnéni daniovych povinnosti, spravce dané jeho zadost zamitl a
ithned zahajil dafiovou exekuci. Ve véci danové exekuce byla podana spravni zaloba vedena
zdej$im soudem pod sp. zn. 29 Af 55/2019.

Zalobce rovnéz namita, ze zalovany v napadeném rozhodnuti nespravné uvadi zavéry,
které se netykaji zadosti o poseckani Ghrady dané, ale tykaji se domérené dané. Ve véci
doméfené dané byla podana spravni zaloba vedena zdejsim soudem pod sp. zn. 30 Af
2/2019.

Z vyse uvedenych duvodi povazuje zalobce napadené rozhodnuti za nezakonné
a neprezkoumatelné. Zalobce navrhuje, aby soud zrusil jak napadené rozhodnuti
zalovaného, tak rozhodnuti spravce dané.

III. Vyjadreni zalovaného

Zalovany navrhuje podanou zalobou zamitnout, jelikoz vznesené namitky povazuje za
nedivodné. Odkazuje na napadené rozhodnuti a argumentuje ke kazdému zalobnimu

bodu.
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IV. Replika Zalobce

Zalobce v replice k vyjadreni zalovaného vytvortil dvé tabulky, jednak s prehledem vynost
a nakladd, jednak s prehledem aktiv a pasiv, a to za obdobi let 2016, 2017 a 2018. Uved], ze
tyto ukazatele byly spravci dané znamy a z ekonomiky zalobce lze vycist, ze jiz zadny
budouci vynos z jeho strany realizovan nebude a Ghrada dané ve vysi cca 5 mil. K¢ je
nerealna. Zalobce nadale setrval na své Yalobni argumentaci.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zikona &. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen . . 5.“)], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t.
s.) a jedna se o zalobu ptipustnou. Soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani za splnéni
zakonnych podminek (§ 51 odst. 1 s. 1. s.), a sice souhlasu tGcastnika.

Dle § 75 odst. 1, 2 s. t. s. vychazel soud pfi prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu.
Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych
zalobnich bodg, jakoz
i z pohledu vad, k nimz je povinen pfihlizet z Gfedni povinnosti, a dospél k zavéru, ze
zaloba neni dtvodna.

Vzhledem k tomu, ze zalobce v podané Zzalobé uplatnil namitku neprezkoumatelnosti,
soud se nejprve zabyval otazkou, zda je napadené rozhodnuti Zzalovaného zpusobilé
soudniho prezkumu. Ptipadna neprezkoumatelnost spravaiho rozhodnuti (af uz pro jeho
nesrozumitelnost ¢i pro nedostatek diivodut) by totiz byla vadou natolik zavaznou, k niz je
soud povinen prihlizet z Gfedni povinnosti (ex offo) a pro kterou by muselo byt rozhodnuti
zalovaného zruseno dle § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 6. 2004, ¢. j. 5 A 157/2002-35; rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz). Zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno
tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divodu ¢i pro nesrozumitelnost
skuteéné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat (ve vztahu k soudnim rozhodnutim
srov. k nesrozumitelnosti rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2013, ¢j. 6
Ads 17/2013-25, bod [19], k nedostatku duvodi pak usneseni roz$iteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2017, ¢j. 2 As 196/2016 - 123, ¢. 3668/2018 Sb.
NSS, body [29] - [30]). Dle nazoru zdejstho soudu napadené rozhodnuti témito vadami
netrpi, je srozumitelné a je z néj zfejmé, pro¢ zalovany neprisvéd¢il odvolacim namitkam
zalobce a rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku napadeného rozhodnuti.

Zalobce zaméfuje nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti s tvrzenym nespravnym
posouzenim ze strany zalovaného. Jak je uvedeno vyse, vady, které by zpusobovaly
nepfezkoumatelnost rozhodnuti, v projednavané véci nebyly zjistény a krajskému soudu
nic nebrani v tom, aby spravnost uvah zalovaného vécné posoudil.

Z obsahu spravniho spisu vyplynuly nasledujici podstatné skutecnosti.

Dne 22. 12. 2018 podal zalobce zadost o poseckani s thradou rozdilu tvrzené a na zakladé
vysledkd danové kontroly vymeérené dané z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 4.
Cevrtlet roku 2014 ve vysi 5 324 112 K¢ a uroku z prodleni ve vysi 2 947 109 K¢. V zadosti
uvedl, ze okamzita Ghrada dané by pro ného znamenala zanik podnikani a dale ze
nesouhlasi s vymérenim dané a bude podavat spravni zalobu.
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Rozhodnutim spravce dané ze dne 16.1.2019, ¢. j. 21883/19/3301-51522-701503, byla
zadost zalobce o poseckani uhrady dané zamitnuta. Z odtvodnéni prvostupriového
rozhodnuti plyne, ze nebylo mozné osvédcCit naplnéni podminek § 156 odst. 1 pism. ¢)
danového fadu a spravce dané neshledal ani naplnéni podminek § 156 odst. 1 pism. e)
danového radu. Nasledné spravce dané vydal exekucni prikaz na prikazani pohledavky
z ultu €. §. 199708/19 ze dne 4. 2. 2019.

Zalobce se proti prvostuptiovému rozhodnuti o zamitnuti adosti o posedkani odvolal a
doloil rozvahu a vykaz zisku a ztraty ke dni 31. 12. 2018. Zalovany provedl v ramci
odvolaciho ftizeni dokazovani, a proto v souladu s § 115 odst. 2 daniového radu seznamil
zalobce pred vydanim rozhodnuti o odvolani se zjiSténymi skutenostmi a dakazy, ktere je
prokazuji, pisemnosti ¢. j. 34229/19/5100-41454-708892 ze dne 21. 8. 2019, a umoznil mu,
aby se k nému ve stanovené lhuté vyjadril, popripadé navrhl provedeni dukaznich
prostredktu. Na vySe uvedené seznimeni zalobce reagoval vyjadfenim, které bylo
zalovanym zaevidovano dne 8. 7. 2019 pod ¢. j. 28425/19.

Zalobce v ramci odvolaciho fizeni argumentoval, ze thrada domérené dané by pro zalobce
znamenala zanik podnikani ve smyslu § 156 odst. 1 pism. c) danového fadu. Namital, ze
4 M v / /4 M / v M v oo v v eV
spravci dané musel byt znam ekonomicky stav zalobce, jakoz i skutenost, ze jiz svou
ekonomickou ¢innost utlumil. Zalobce poukazoval na skuteCnost, ze ma bankovni et
blokovan exekuci, nemuze proto podnikat a pravdépodobnost budoucich vynosu
z podnikani je tak nulova. Z toho zalobce dovozoval, ze vynos z ukonceni podnikani bude
*VVv/ v Vv v 4 v vV M 4 4 v v M
nizsi nez zalobcem vytvorena darn. Rovnéz nesouhlasil s nazorem spravce dané, ze jeho
ekonomicka situace je dlouhodobé $patna. Zalobce také namital poruseni zakladnich zasad
spravy dané, konkrétné poukazoval na § 5 a § 6 danového radu.

Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne ze dne 31. 10. 2019, & j. 44723/19/5100-41454-
708892, bylo odvolani zalobce zamitnuto a prvostupnové rozhodnuti bylo potvrzeno.
Zalovany nep¥isvéddil ndmitkim Zalobce. Zminil i charakter institutu posetkani, ktery
slouzi k vyreseni momentalné neptiznivé situace, pricemz zalobce nedolozil, Ze jeho
situace, kterd mu neumozfiuje (thradu dang, je pouze dotasn. Zalovany s poukazem na § 1
odst. 2 danovéeho radu vyjadril pochybnosti ohledné budouci dobytnosti poseckané dané,
kdy zalobce ani nedolozil napt. zdroje budouctho pokryti dafiovych povinnosti.

Pfedmétem soudniho pfezkumu je rozhodnuti, jimz organy financni spravy nebylo
povoleno poseckani thrady dané, o které zalobce zadal.

Institut poseckani je beneficiem ze strany statu, které je poskytovano v pripadé splnéni
stanovenych podminek, jak spravné uvedl jiz zalovany v odtvodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti. Soucasné plati, ze povinnost dikazni a tvrzeni zde lezi na zadateli (danovém
subjektu). Ten nese riziko, ze pokud nedolozi sva tvrzeni uvedena v zadosti, spravce dané
jeho zadost zamitne. Neni povinnosti spravce dané aktivné vyhledavat a opatrovat si
dikazy svédcici o tom, zda nedoslo k naplnéni predpokladi pro poseckani (srov. napt.
rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze 4.2.2015, ¢.j.3 Afs 74/2014-29, ¢ ze dne
30.9. 2020, ¢. . 5 Afs 155/2019-40, bod 16).

Podle § 156 odst. 1 daniového tadu na Zddost dariového subjektu nebo z moci wredni miiZe
sprdvce dané povolit poseckani sibrady dané, popripadé rozloZeni jeji sihrady na splatky (ddle jen
Sposeckani®),

a) pokud by neprodlend vihrada znamenala pro dariovy subjekt viznou vjmau,
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b) pokud by byla obroZena vyziva dariového subjektu nebo osob na jeho vyZivu odkazanych,

¢) pokud by neprodlend vihrada vedla k ziniku podnikini dariového subjektu, pricemz vynos z
ukoncent podnikdani by byl pravdépodobné nizsi nez jim vytvorend darn v pristim zdariovacim

obdobi,
d) neni-li mozné vybrat dari od dariového subjektu najednou, nebo
e) p¥i diivodném ocekavani Cistecného nebo viplného zaniku povinnosti ubradit dan.

Obsah a kvalita zaloby v podstaté predurcuje rozsah nasledného soudniho rozhodnuti,
priemz neni na soudu, aby za zalobce dohledaval dalsi davody, v nichz muze spocivat
nezakonnost napadeného rozhodnuti (srov. rozsudek rozsifeného senitu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, . j. 4 As 3/2008-78).

4 v 4 v v v 4 \4 4 [} ’
Zavéry spravce dané ohledné nenaplnéni zalobcem tvrzeného divodu pro povoleni
poseckani thrady dané dle § 156 odst. 1 pism. e) danového radu zalobce neucinil
predmétem sporu, procez se jimi soud dale nezabyval.

V projednavané véci povazuje soud za nutné zabyvat se s ohledem na vyse uvedené toliko
posouzenim, zda spravce dané, potazmo zalovany, spravné dospéli k zavéru, ze zalobcem
tvrzeny davod pro povoleni poseckani s thradou dané dle § 156 odst. 1 pism. c) danového
fadu nebyl prokazan.

Soud je stejné jako zalovany toho nazoru, ze v pripadé zalobce k naplnéni podminek § 156
odst. 1 pism. ¢) danového radu nedoslo.

Duvod pro povoleni poseckani thrady dané dle § 156 odst. 1 pism. ¢) danoveho radu
dopada na situaci, kdy neni zajem na neprodleném odcerpani finanénich zdroju zadatele,
které ochromi jeho Cinnost, existuje-li potencial, ze zadatel bude v raimci svého podnikani
generovat potfebné prostfedky a bude moci dan, byt postupné, uhradit. Poseckani tak
v 4 o v 4 v i 4 / v / M M
v konecném dusledku umozni zadateli dostat svym dafiovym povinnostem a tedy i
dosahnout cile spravy dani. Pro ilustraci si lze predstavit pripad, kdy by zadatel
o poseckani thrady dané nebyl pravé v dusledku neprodlené Ghrady dariového nedoplatku
schopen plnit své smluvni povinnosti vuéi svym odbératelim a prisel by tak o ptijmy,
které mu obchodni spoluprace s jeho odbérateli prinasi, a ptitom by v souvislosti s témito
V7/e v v 4 v v v/ 7/ / v 4 i 4 4
ptijmy byla pravdépodobné vygenerovana dan prevysujici vynos z ukondeni podnikani.

S ohledem na znéni § 156 odst. 1 pism. c) dafoveho fadu mél zalobce co nejkomplexnéji
tvrdit a dolozit, jak poskytnuti dobrodini institutu poseckani povede k zachovani jeho
ekonomické ,zivotaschopnosti, jakou ulevu v jeho podnikani by mu povoleni poseckani
s thradou dané mohlo ptinést, a mél konkretizovat a specifikovat, jak neprodlena thrada
danového nedoplatku ohrozuje jeho podnikatelskou existenci. Soucasné mél zalobce tvrdit
a dolozit kladny dopad povoleni poseckani ve vztahu k dani v pristim zdanovacim obdobi.

Nelze souhlasit s namitkou zZalobce, Ze v dafovém fizeni dostatecné konkrétné tvrdil a

v Ve s v 7/ v J . . v . a1
prokazoval, ze by okamzitym splnénim danové povinnosti bylo ohrozeno jeho podnikani
(prvni podminka obsazena v § 156 odst. 1 pism. ¢) daniového radu).

Zalobcem namitan4 skutelnost, ¥e vyS$e datiového nedoplatku je v fadu miliont korun
a polozky uvedené v rozvaze a ve vykazu zisku a ztraty ke dni 31. 12. 2018 jsou v fadu
tisici {1 statisica korun, nesvéd¢i sama o sobé naplnéni podminek stanovenych pro
povoleni poseckani Ghrady dané dle § 156 odst. 1 pism. ¢) danového fadu. Jednotlivé
polozky uvedené v rozvaze a ve vykazu zisku a ztraty ke dni 31. 12. 2018 predstavuji pouze
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vysledna ¢isla hospodareni za rok 2018 a nemaji vypovidaci schopnost o tom, Ze to je pravé
neprodlena Ghrada dluzné dané, co povede k zaniku podnikani zalobce. Obdobné lze
konstatovat i ve vztahu k ekonomickym ukazatelim u zalobce, které byly organtim
financni spravy znamé z Gredni ¢innosti. Jedna se o udaje z zalobcovych datiovych ptiznani
k dani z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi 2. ¢tvrtleti roku 2018 az 1. ¢tvrtleti roku
2019 a k dani z ptijml pravnickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2016 a 2017. Krajsky
soud souhlasi s organy financni spravy, ze znich lze bez dal$iho jen stézi predjimat
aktualni stav a mozny budouci vyvoj podnikani zalobce.

Ktomu soud dodava, ze uplatnéna argumentace zalobce patrné vychazi z mylného
predpokladu, ze pokud ekonomické ukazatele z zalobcem dolozenych dokumentt jakoz i
/. *o / 4 M v v VR4 v \4 v 4 /

z Udaja dostupnych spravei dané nasvédcéuji spise tomu, ze zalobce nema dostatek volnych
financnich prostredkt na Ghradu dané vymeétené ve znacné vysi a pravdépodobné ani jiny
majetek, ktery muze zpenézit, je mozné rovnéz automaticky dovodit, ze by neprodlena
thrada této dané vedla k zaniku podnikani zalobce. Nelze vsak tvrdit, Ze by umyslem
zakonodarce bylo priznat beneficium poseckani thrady dané ve smyslu § 156 odst. 1 pism.
c¢) darfového radu pfi pouhé nemoznosti uhradit dan, nebof nemoznost vybrat dan
od danového subjektu najednou s ohledem na jeho aktualni ekonomickou a majetkovou
situaci predstavuje svébytny duvod pro povoleni poseckani podle § 156 odst. 1 pism. d)
danového fadu. Nicméné v dané véci tento duvod pro poseckani thrady dané nebyl ze
strany organu financni spravy posuzovan, coz zalobce necini predmétem sporu. Jak soud
zminil vySe, zalobni argumentace sméfuje proti zavérim zalovaného o neprokazani

v 4 4 / 4 v 4 v/
naplnéni podminek stanovenych v § 156 odst. 1 pism. ¢) danového radu.

Ani zalobcem uvadéna skuteCnost, ze ma v disledku danové exekuce zablokovany ucet
nijak neprokazuje naplnéni divodu dle § 156 odst. 1 pism. c) danového radu. Zalobce sice
obecné poukazoval na to, ze v dané situaci nemuze vykonavat jakoukoli ekonomickou
Ve ’ . .o Vi v Vé o v /4 v
¢innost, nebot podnikat jinym nez bezhotovostnim zpusobem v soucasné dobé nelze,
avsak nic blizstho ve vztahu ke svému podnikani neobjasnil a neprokazal. Krajsky soud
4 4 v 4 v/ 4 vV * V7 i v 4 7/ Vo 4 \4
uvadi, ze v ramci tizeni ve véci zadosti o poseckani thrady dané jsou posuzovany vzdy
individualni okolnosti zcela konkrétniho ptipadu, nikoli obecné ¢i hypotetické situace
nastinéné zadatelem. Zalovanému tak opravnéné nezbyvalo nez k tvrzeni zalobce rovnéz
v obecné roviné uvest, ze kazdé nucené vymahani nedoplatku je spojeno surcitymi
. ’ . o M / \4 v/ vV Vv M v 4 4
negativnimi dasledky pro povinného a ze v pripadé zalobce je danova exekuce nasledkem
neplnéni jeho danovych povinnosti, nikoli divodem pro poseckani dhrady dané. Jak soud
VVe i v /7 N7/ i 4 v 4 7/ v
ovéril z obsahu spisu, zalobce ve své zadosti o povoleni poseckani Ghrady dané ve vztahu
k tvrzenému divodu dle § 156 odst. 1 pism. ¢) dariového radu neuvedl zadnou relevantni
skuteénost. Zadost zalobce byla spravcem dané zamitnuta a nasledné spravce dané
pristoupil k vydani exekuéniho pfikazu na prikazani pohledavky z étu. Dle soudu mél
tedy zalobce vyvinout relevantni aktivitu v ramci odvolactho fizeni proti rozhodnuti
4 v / A4 M b4 v/ v / v M .. / 4 v
spravce dané o této zadosti, nebot by v pripadé Uspéchu mimo jiné ziskal moznost
domahat se zastaveni danové exekuce dle § 181 odst. 2 pism. c) danového radu, jejiz
nepfiznivé dopady tvrdi.

Licha je i namitka zalobce, ze prokazal, ze vynos z ukonéeni podnikani bude nizsi nez jim
v budoucnu vytvorena dan (druha podminka obsazena v § 156 odst. 1 pism. c) darfiového
radu). Zalobce se v danovém ftizeni omezil na konstatovani, ze pokud sohledem
na zablokovani Gctu danovou exekuci nema moznost uskutecnovat podnikatelskou
Ve v 4 / o ° 4 . \4 /

¢innost, pravdépodobnost budoucich vynost je nulova a lze tedy predikovat, ze vynos
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z ukondeni podnikani bude nizsi nez jim vytvorena dan, kdy dan bez vykonu ekonomické
¢innosti nemuze byt vykazana. Nicméné ve vztahu k dani, kterou by zalobce v budoucnu
vytvoril, pokud by spravce dané vyhovél jeho zadosti o poseckani Ghrady dané, zalobce jiz
nic netvrdil a tim spiSe ani neprokazoval. Pfitom pro rozhodnuti o vyhovéni zadosti podle
§ 156 odst. 1 pism. ¢) danového radu je tfeba nejen zkoumat negativni dopady do
1.7 7 . / ’ v . v . .
podnikani spojené s neprodlenou thradou dané, ale je tfeba i posuzovat, jak by se
pravdépodobné vyvijelo podnikani danového subjektu v pripadé, pokud by bylo
poseckano s jeji thradou. V tomto sméru zalobce svoji argumentaci v datiovém fizeni
nevedl. Nadto zminéna konstrukce zalobce spodiva na mylném predpokladu, ze prokazal
naplnéni prvni podminky uvedené v § 156 odst. 1 pism. ¢) danového fadu (zanik podnikani
v dtsledku neprodlené Ghrady dané) a dale ze prokazani této prvni podminky automaticky
povede i k naplnéni druhé podminky uvedené v § 156 odst. 1 pism. ¢) danového radu
/ v 4 M 4 4 v v *VVv/ vV /7 v 4 v VIV 7/
(vynos z ukonceni podnikani by byl pravdépodobné nizéi nez jim vytvorena dan v pfistim
zdaniovacim obdobi).

S ohledem na vyse uvedené nelze zalovanému vytykat, ze si bez podrobnéjsi ekonomické
analyzy podnikani zalobce, bez konkrétnich informaci o finanénich tocich, zakazkach ¢
dodavatelsko-odbératelskych vztazich nebo bez kvalifikovaného vyhledu ohledné
budouciho podnikani zZalobce nemohl ucinit komplexni avahu o tom, zda zalobcem
tvrzeny davod pro poseCkani thrady dané dle § 156 odst. 1 pism. ¢) dariového radu je
skute¢né naplnén. Zalobce pfitom nesl riziko, ze pokud nedolozi sva tvrzeni uvedena v
v/ M v I v/ i v

zadosti, nebude mozné jeho zadosti vyhovét.

Krajsky soud neshledal zasah do prav zalobce tim, ze zalovany v oduvodnéni napadeného
rozhodnuti uvadél i pravni zavéry, které se tykaly samotného vymeéreni dané. Zalovany
okolnosti tykajici se vyméfeni dané zminil v oduvodnéni napadeného rozhodnuti
v navaznosti na odvolaci namitku zalobce, ze doméfenou dan z ptidané hodnoty nikdy
neinkasoval a tudiz se v jeho ekonomice ¢astka dané must projevit jako polozka, ktera ho
zlikviduje. Zalovany konstatoval, ze vybér dané z ptridané hodnoty nemohl byt pro
\4 Vv M / v / o 4 v v v / o
zalobce prekvapivy, coz nebylo nosnym duvodem pro zavér, ze zalobce neprokazal dtvod
ve smyslu § 156 odst. 1 pism. ¢) danloveho fadu. Zalobce ostatné kromé nesouhlasu s tim,
\4 v / 4 M / 4 A Ve i VvV 4 M
ze se zalovany vramci napadeného rozhodnuti vyjadril 1k vymétrené dani,
nekonkretizoval, jak se tato skute¢nost negativné projevila v jeho pravni sfére

Jak bylo uvedeno vyse, zalovany napadené rozhodnuti oprel o spravny a pro véc klicovy
nazor, ze zalobce neprokazal, ze by u néj byl naplnén zakonny divod pro poseckani ve
smyslu § 156 odst. 1 pism. c¢) danového radu. Jelikoz povolenim poseckani povinnost
danového subjektu zaplatit dan nezanikne a po dobu poseckani zijem statu vybrat dan
trva, zalovany nepochybil, pokud vedle tohoto stézejnitho divodu v bodech 24 a 25
napadeného rozhodnuti podpturné uvedl, ze ze spisového materialu neplyne nic, co by
zalovaného presvédcilo, ze by pfipadné poseckana dan byla v budoucnu skute¢né uhrazena
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 8. 2015, ¢. j. 3 Afs 94/2015 - 62). Se
zavéry zalovaného, ze ekonomicka situace zalobce se jevi spise jako dlouhodobé $patna, se
soud ztotozfiuje a na body 24 a 25 napadeného rozhodnuti odkazuje. Zalobce neptinesl
proti podrobnému hodnoceni provedenému zalovanym dostatecné konkrétni a komplexni
argumenty, kterymi by zavéry zalovaného zpochybnil.

V postupu spravce dané a zalovaného pti dokazovani nespatfuje soud jakékoli zalobcem
namitané poruseni zasady volného hodnoceni dukazu (§ 8 odst. 1 danového fadu). Naopak
ve smyslu zalobcem citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2014,
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C. j. 7 Afs 64/2013-22, vzaly organy finanéni spravy do Gvahy veskeré skutecnosti, které v
fizeni vySly mnajevo, ahodnotily dikazy v jejich vzijemné souvislosti zplsobem
odpovidajicim logice a realité.

Krajsky soud v dané véci nespatfuje ani namitané poruseni § 5 odst. 3 dariového radu, ze
kterého plyne spravci dané povinnost Setfit prava a pravem chranéné zajmy danovych
subjektu a tretich osob v souladu s pravnimi predpisy a pouzivat pri vyzadovani plnéni
jejich povinnosti jen takové prostredky, které je nejméné zatézujl a jesté umoirvluji
dosahnout cile spravy dani. Organy finanéni spravy ve véci postupovaly ve smyslu zavért
vyjad¥enych v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. II. US 703/2006 ze dne 21. 4. 2009, na ktery
poukazuje zalobce. Neukladaly Zalobci nepfimérené povinnosti ani ho nezatézovaly
zbyte¢nymi ¢i nezakonnymi pozadavky.

Dalsimi zalobnimi body, tedy namitkami ohledné dariové exekuce ¢i existence dané se
krajsky soud nezabyval, nebof tyto nejsou relevantni pro prezkoumani zikonnosti
napadeného rozhodnuti. Ukolem spravnich soudu je prezkoumat k namitce Zalobce
meritorni rozhodnuti spravnich organd a jejich procesni postup, predchazejici jejich
4 4 VeV v v 4 .. v v Vv 4 v/ 4
vydani, pfi¢emz rozsah prezkumné pravomoci je omezen predmétem predchoziho fizeni.
Krajsky soud tak v nyni projednavané véci nemuze posuzovat postup zalovaného ve
VvV 4 Ve v 7 v/ 4 v v v / 4
vyméfovacim ¢i exekuénim fizeni; to bylo ostatné predmétem samostatnych soudnich
v/ 4 /v M M 4 v/ v/ v
fizeni, na které zalobce poukazuje. Krajskému soudu ptislusi pouze prezkoumat, zda byly
dany podminky pro vydani napadeného rozhodnuti a zda zalovany v pfedchozim fizeni
postupoval v souladu se zakonem (objektivni meze prezkumu), pricemz k nezakonnému
postupu ¢i rozhodnuti muaze krajsky soud prihlédnout pouze na zakladé duvodd,
’ v Iz v ° ° . v - . , .
vymezenych zalobcem, s vyjimkou téch divodu, k nimz je krajsky soud povinen
Ve 4 / V. 4 i i M M 4 v 4 M 4 / v .
prihlédnout z fedni povinnosti (subjektivni meze prezkumu). V nyni projednavané véci
tak objektivni mez prezkumu napadeného rozhodnuti zalovaného tvori prezkum otazky,
zda byly dany duvody k povoleni poseckani ve smyslu § 156 odst. 1 pism. ¢) danového
v/ 4 / \4 4 4 i eV v V. o/ / ./
fadu, zatimco uvedené zalobni namitky jiz tuto mez prekracuji, a proto postradaji
relevanci.

Pouze pro uplnost soud podotyka, ze je mu z jeho Gfedni ¢innosti znamo, ze zaloba proti
rozhodnuti spravatho organu, kterym byl zamitnut navrh zalobce na zastaveni danové
exekuce na dani z pridané hodnoty, byla zamitnuta rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 29. 5.
2020, ¢. j. 29 Af 55/2019-48. Rozhodnuti zalovaného, kterym byl zménén platebni vymér
na dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti 2014, bylo zruseno rozsudkem
zdejsiho soudu ze dne 29. 4. 2021, ¢. j. 30 Af 2/2019 - 74. V této souvislosti soud opétovné
poznamenava, ze pri prezkoumani napadeného rozhodnuti vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. . s.), a
zminény zruSujici rozsudek tak nic neméni nazakonnosti zalobou napadeného
rozhodnuti.

VL. Zavér a néklady fizeni

Krajsky soud na zakladé vsech vyse uvedenych skuteCnosti a Gvah neshledal Zalobu
duvodnou, proto ji postupem podle ust. § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé naklada fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma udastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu téch
nakladu fizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery uspéch
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ve véci nemél. Zalobce pred soudem neuspél (soud zalobu zamitl jako nedtivodnou), proto
/ / / / o V/ e / / ’ / / ..
nema pravo na nahradu nakladua rizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
. v /. vV 4 / V 4 v/ 4 4 4 4 o v/ 4 v/ v v
jakozto uspésnému uclastnikovi rizeni pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, vsak
v/ / 4 v/ 4 4 M VvV / i M M /7 Ve M M
zadné naklady rizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, a proto mu
je nelze priznat (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47,
C. 3228/2015 Sb. NSS).

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasani stiznost ve lhGté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v , ve - ’ .. . v ,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery zané) jednd nebojej zastupuje, vysokoskolske
4 . ’ V17 ’ N /v 4 4 4 Vv * 0 \4 4 /
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich prfedpist vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 31. 1. 2022

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



