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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Ivanky
Havlikové a soudkyn JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové v pravni véci

alobkyné:  AGEL a.s., ICO 00534111
sidlem Jungmannova 28/17, 110 00 Praha 1
zastoupena GT Tax a.s. (dHve BDO Tax s.r.0.), ICO 26420473
sidlem Pujmanové 1753/10a, 140 00 Praha 4
proti
7alovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, ICO 72080043
sidlem Masarykova 427/31, 60200 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 9. 2018, ¢. j. 42023/18/5300-21442-809464

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zidny z Glastniki nem4 pravo na nihradu nikladd Hzent.
Odtvodnéni:
I.  Predmét rizeni

Zalobkyné se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahala zru$eni rozhodnut
oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku, kterym zalovany zamitl a potvrdil rozhodnuti
Specializovaného finan¢niho Gradu (dale ,prvostupniovy spravce dané“), ¢. .
99191/17/4232-22794-805723, ze dne 6. 6. 2017, kterym byla zalobkyni doméfena dan
z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdanovaci obdobi prosinec roku 2013 ve vysi 260
400 K¢ a soucasné ulozena povinnost uhradit penale ve vy$i 52 080 K¢&.
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Prvostupiovym rozhodnutim nebyl uznan narok zalobkyné uplatnény ji jako
zastupujicim Clenem Skupiny dle zakona o DPH na odpocet dané na zakladé darovych
doklada ¢. 131018 a ¢. 131020 prijatych od spolecnosti RENOSPORT za reklamni a
propagaéni sluiby, a to z divodu Ucasti na danovém podvodu. Se zalobkyni bylo vedeno
danové fizeni Jako se zastupujicim c¢lenem Skupiny, ktery zastupoval dlena Skupiny
spuvodnim nazvem MARTEK MEDICAL (pozdéji Perfekt Distribution a.s.), tj.
spolecnosti, ktera prijala plnéni, od néhoz zalobkyné v podaném dafovém tvrzeni
odvozovala narok na odpocet dané. Spolecnost MARTEK MEDICAL je dale také
oznacovana jako ,Spole¢nost“. Proti uvedenému rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, o
kterém zalovany rozhodl zalobou napadenym rozhodnutim.

II. RozhodnutiZalovaného (napadené rozhodnuti)

Zalovany se v odtvodnéni napadeného rozhodnuti na zikladé pravniho a skutkového
stavu véci zabyval odvolacimi nmitkami Zalobkyné. Zalobkyné v podaném odvolani
oponovala tomu, ze by doslo k podvodu, predevsim namitala, ze nebyla identifikovana
chybéjici dan, argumentovala tim, ze unesla dikazni bfemeno pro vznik naroku na
odpocet dané, a proto bylo na spravci dané, aby prokazal jim tvrzené fiktivai vstupy u
dodavatelt zalobkyné, tj. ze slo o podvod, a ze zalobkyné o podvodu védéla ¢i védeét
mohla. Rozporovala jednotlivé objektivni okolnosti uvedené ve zpravé o danové kontrole
a zavér spravce dané o nadhodnocenych cenach reklamy, coz zpochybrovala predlozenym
znaleckym posudkem. Rovnéz namitala, ze jednala s péci fadného hospodare.

Zalovany vySel ze zji$téni vyplyvajicich z datiové kontroly provedené spravcem dané u
zalobkyné za zdanovaci obdobi leden az prosinec 2013 v rozsahu pfijatych plnéni za
reklamni sluzby spole¢nosti Perfect Distribution as. (puvodni nazeve MARKET
MEDICAL), dale také jen ,Spolecnost®.

V dafiovém fizeni bylo sporu o tom, zda zalobkyné uplatnila ji vykazané naroky na
odpocet dané z posuzovanych plnéni od dodavatele RENOSPORT opravnéné, respektive
zda transakce tykajici se reklamnich sluzeb byly zasazeny podvodem a zda o tomto
podvodu | védéla nebo alespon védét mohla.

Zalovany z provedeného dokazovani vyhodnotil, Ze reklamni sluzby mély reilny zéklad a
zalobkyné splnila formalni i hmotnépravni podminky pro vznik naroku na odpocet dané.

Nasledné vsak také posuzoval, zda nebyly transakce, jejichz predmétem byly reklamni
sluzby, zasazeny podvodem na DPH a zda Spole¢nost o tomto podvodu védéla ¢i vedeét
mohla. Zalovany ve svém rozhodnuti pfedesttel pravni ziklad p¥ipadu a znaky prokazujici
Gcast na datiovém podvodu tak, jak je vylozila judikatura Nejvyssiho spravniho soudu a
Soudniho dvora Evropské unie, tj. posuzoval 1) existenci podvodného fetézce subjektd a
chybéjici dan, 2) v ramci védomostniho testu existenci objektivnich okolnosti svédéicich o
védomosti Spolecnosti o podvodném jednani a 3) zda byla Spole¢nosti pfijata rozumna
opatfeni, kterd po ni mohla byt s ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu vyzadovana,
aby se tak vyvarovala Gcasti na datiovém podvodu, a zda jednala v dobré vire.

Pii aplikaci pravniho zakladu na skutkovy stav zalovany také vySel z povahy pfedmétu
¢innosti zalobkyné (dodavky zdravotnického materialu) a z povahy predmétnych piijatych
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plnéni od spole¢nosti RENOSPORT (reklamni a propagacni sluzby pro sportovni kluby,

asociace, svazy, poradatele akci apod.....)

Pfi posuzovani existence danového podvodu v retézci dodavatela zalovany konstatoval, ze

obchodovana komodita predstavovala typickou komoditu, ktera je zneuzivana k pachani
danovych podvodu, jelikoz jejiz realizace je prokazatelna lasto z verejné pristupnych
zdroja, avsak pro spravce dané hufre sledovatelna a v retézci vztaht ne zcela spolehlivé
rozkryvatelna. Proces takovych obchodnich vztaht je pak doprovazen vyraznym
nadhodnocenim ceny v retézci.

K jednotlivym spoleénostem v dodavatelsko-odbératelském fetézci zalovany uvedl
M v M M o Ve 4 v v v /

podrobnosti ohledné jejich struktury, jednatell, ¢innosti, obratu véetné dasovych a
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vécnych okolnosti...), z nichz dovodil nasledujici.

Spole¢nost RENOSPORT, primy dodavatel zalobkyné, naplnila znaky typické pro
spolecnosti zapojené do fetézovych podvodi na DPH, zejména sohledem na zménu

jednateld, nekontaktnost a z ni plynouci nemoznost ovéfit udaje vykazované v danovych
ptiznanich k DPH.

Spole¢nost KESILETE, dodavatel spole¢nosti RENOSPORT, naplnila znaky typické pro
spolecnosti zapojené do retézovych podvodi na DPH, zejména s ohledem na jeji kratkou
»zivotnost” a to, ze reklamni sluzby pouze prefakturovala, pfi¢emz v okamziku, kdy byla
zaregistrovana k DPH a zajistovala reklamu pro zalobkyni, zacala ihned vykazovat vysoké
obraty.

Spolecnost DENAWYS, oznacena zalovanym jako ,nejspiSe primy dodavatel spolecnosti
RENOSPORT, naplnila znaky typické pro spolenosti zapojené do retézovych podvodu
na DPH zejména s ohledem na nevérohodnou svédeckou vypovéd byvalého jednatele a
absenci webovych stranek.

Spolecnost VERA, dodavatel spolecnosti KESILETE, byla nekontaktni.

Spolecnost JM, dodavatel spoleénosti KESILETE, u preprodeje reklamy zjevné
nadhodnotila cenu, avsak byla kontaktni a bylo u ni mozné ovétit tdaje vykazované v
pfiznanich k DPH. Zalovany ji proto nepfisoudil negativni atributy, byt pfestala podavat
priznani k DPH.

Spolecnost Inventis, dodavatel spolecnosti KESILETE, zalovany oznacil jako bézné
fungujici sportovni agenturu, nebot ji Moravskoslezsky kraj pridélil dotace.

Spole¢nost NIO, dodavatel spole¢nosti KESIETE, zalovany oznadil jako bézné fungujici
reklamni agenturou se zaméfenim na sportovni marketing, mj. protoze disponovala
webovymi strankami s kontakty a referencemi.

Zalovany shrnul, Ze kontaktnimi spole¢nostmi byly pouze spole¢nosti JM, NIO a Inventis,
ostatni spoleCnosti byly pro spravce dané nekontaktni. Spoleénosti KESILETE,
DENAWYS, VERA a RENOSPORT plnily v danych fetézcich pozici tzv. missing traders
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a pravé u nich zalovany spatfoval chybéjici dan. Zadna ze spolecnosti typu missing trader
zapojena do retézci neméla v lase provadéni danové kontroly potrebné zazemi pro
4 4 4 /4 4 Ve M vV _V .

vykonavani deklarované reklamni cinnosti. Nebyly zjistény provozovny ani sklady,
zaméstnanci ¢i jiné materialné-technické vybaveni. Zlikvidovana spole¢nost KESILETE
neméla v Case likvidace ani takovy majetek, aby pokryl naklady s likvidaci spojene.
Spolecnosti, které zalovany oznadil jako clanky missing trader, prestaly vykonavat innost,

4 v 4 vV, Ve v v/ o \4 4 M i M 717
a osoby, na které byly pfepsany, se ve vétsiné pripadi zalovanému jevily jako tzv. bili
koné.

Dle zalovaného bylo mozné vysledovat vyrazny narGst obratu v Case realizace reklamnich
sluzeb pro Spolecnost, ktery byl nasledovan okamzitym a trvalym propadem, jakmile tato
spoluprace skoncila. Nejvice patrné to bylo dle zalovaného u spolecnostt RENOSPORT,
KESILETE a VERA. Takto vyrazny docasny rist obratu nasledovany Gtlumem a dfivéjsim
¢1 pozdéjsim koncem cCinnosti svéddil dle zalovaného o zcela nestandardnim charakteru
podnikani jednotlivych spole¢nosti a byl nepfimym dikazem podvodného retézce.

Vétsina reklamnich sluzeb byla navic dle zalovaného finalizovana uz na Grovni prvotnich
poskytovatelu reklamy. Nasledujici spolecnosti uz jen reklamni sluzby prefakturovaly v
nezménéném stavu. Mezi prvotnimi zhotoviteli reklamy a spolecnostmi tvoficimi druhé
¢lanky retézcl byly uzavieny smlouvy o reklamnich sluzbach, ve kterych byl specifikovan
v v /v 4 v M v M v/, 7 i
rozsah a cena téchto sluzeb. Tytéz reklamni sluzby byly mezi spole¢nostmi tvoricimi
nasledné clanky obchodnich fetézca preprodany na zakladé uzavienych smluv, ve kterych
byl specifikovan naprosto totozny rozsah reklamnich sluzeb, ale za vyrazné navysenou
VeV \4 v .. v 4 Ve v/ / Vv / v /
cenu, priemz preprodejci k plnéni nepfidali zadnou hodnotu. Z vyse uvedeného zalovany
dovodil podvodny charakter predmétnych retézca.

Zalovany dile poukdzal na nestandardni personilni propojeni u dodavatelskych
spolecnosti. Ing. V. P. zastupovala spolecnosti DENAWYS i KESILETE. M. S. a M. M.
méli adresu trvalého bydlisté zapsanou na adrese méstského uradu. R. V. byl jednatelem a
spolecnikem spole¢nosti Inventis, ktera byla marketingovym partnerem poradatele
nohejbalového turnaje ,VALACH OPEN 2013 a zaroven byl uveden jako kontaktni
osoba za dodavatele ve smlouvach o reklamach uzavrenych v roce 2013 mezi prvotnim
poskytovatelem reklamnich sluzeb HC VERVA a VERA, na zakladé kterych byla
provedena reklama zalobkyné na zimnim stadionu tohoto hokejového klubu v Litvinove.

Zalovany vydel rovné. z provéfeni bankovni &G spole¢nosti RENOSPORT
prvostupriovym spravcem dané. U bankovniho G¢tu tohoto pfimého dodavatele zalobkyné
byly zji$tény casté vysoké vybéry hotovosti, a to i v ramci jednoho dne a v kratkych
dasovych intervalech, pticemz dalsi osud téchto finanénich prosttedkt nebyl znam. Dle
zalovaného se tak jednalo o dalsi nestandardnost.

Dle zalovaného tedy bylo mozné shrnout, ze v dodavatelsko-odbératelskych fetézcich byla
identifikovana chybéjici dari a nestandardnosti, v souhrnu prokazujici existenci datiového
podvodu.

Pii uziti védomostniho testu zalovany posuzoval nejprve prvni znak - existenci
objektivnich okolnosti, za nichz by byly naplnény podminky pro vylouceni uplatnéného
naroku na odpodet DPH, tedy jestli bylo na zakladé objektivnich okolnosti prokazano, ze
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Spolec¢nost jako osoba povinna k dani, které bylo poskytnuto zbozi zakladajici narok na
odpocet DPH, védéla nebo védét mohla a méla, ze predmétna plnéni jsou soudasti
dariového podvodu na DPH. V této souvislosti zalovany konstatoval, Ze prvostupnovy
spravce dané zjistil v pribéhu danové kontroly takoveé skuteénosti, které 1ze povazovat za
objektivni okolnosti prokazujici, ze si Spole¢nost musela byt védoma toho, ze obchodni
vztahy se spole¢nosti RENOSPORT byly zasazeny podvodem na DPH. Dle zalovaného
Spole¢nost mohla a méla védét o svém zapojeni do podvodu na DPH na zakladé
nasledujicich okolnosti: (1) rizikova komodita, (ii) volba generalniho dodavatele a uzavirani
smluv, (i) nadhodnocené ceny reklamnich sluzeb, (iv) védomost odvolatele o
nadhodnocenych cenach, (v) potreba generalniho dodavatele, (vi) obsah smluvnich
yjednani a platby dopfedu, (vii) cena reklamy vzhledem k vysledku hospodareni, (viii)
nejasné marketingové cile a (ix) zména obchodniho jména zalobkyné. Byt uvedené
objektivni okolnosti dle zalovaného samy o sobé nesvédCily o nezakonném jednani
odvolatele, v souhrnu tvorily logicky a uceleny soubor vzajemné se doplrujicich a na sebe
navazujicich skuteCnosti, spolehlivé prokazujicich, ze odvolatel védét mohl a mél, ze se
Ucastnil podvodného rfetézce.

V ramci védomostniho testu zalovany seznal i existenci druhého znaku - nepfijeti
rozumnych opatfeni a neexistenci dobré viry zalobkyné. Dle zalovaného bylo na
zalobkyni ovérit své obchodni partnery, se kterymi obchodovala, a tato ovéreni podlozit
potfebnymi dikazy. Béhem danové kontroly vsak nebylo prokazano, ze by zalobkyné
néjakym zpusobem ovérovala, zda ma spole¢nost RENOSPORT (dale také ,generalni
dodavatel“) pottebné materialni zazemi a lidské zdroje k poskytovani marketingovych
sluzeb. Ze spisového materialu nijak nevyplynulo, ze by si Spolecnost pred uzavienim
4 4 . v 4 4 . 4 4
smluv s generalnim dodavatelem, respektive pred zadanim realizace reklamnich sluzeb,
vV . . v 7 ) % ’ v . .

ovérovala jeho financni stabilitu a napfiklad trvala na uvedeni rozpoltu k jednotlivym
reklamnim akcim ¢i na analytickych podkladech k vybéru jednotlivych akci, ze kterych by
bylo patrné naplnéni marketingovych cilt Spolecnosti. Vzhledem ke specifickému

M / v 4 4 v v/’ . / v/ 4 4 v
sortimentu, ktery Spolecnost dodava predevsim zdravotnickym zatizenim na zakladé
verejné soutéze, zalovany nepovazoval za jasné, na koho Spolecnost svou propagaci cilila a
pred kym se chtéla zviditelnit. Zalovany proto konstatoval, ze v tomto sméru byly
marketingové cile zcela nejasné. Rovnéz nebylo zadnym zptsobem objasnéno, pro¢ a
. / o . v JanY 1.7 ~ v v/ ’
jakym zptsobem si Spolecnost vybrala pravé generalniho dodavatele. Zalobkyné v tizeni
nepredlozila napfiklad zadny prizkum trhu, cenové srovnani nabidek, kalkulace,
marketingovou strategii apod. Nebylo jasné, zda oslovila vice subjektd, u kterych by si
zadala poptavku, coz by bylo dle zalovaného v pfipadé soukromé firmy, ktera jedna s pééi
v/ 4 /v o vV v A4 Vv 4 v 4 \4 4
radného hospodare a prubézné se snazi snizovat naklady, mozné povazovat za standardni a
logické. V tomto konkrétnim pifipadé SpoleCnost navic vynalozila na reklamni sluzby
zna¢nou finanéni ¢astku, proto by dle Zalovaného bylo zcela standardni a logické, aby
oslovila vicero subjektl a nechala si od nich zpracovat cenovou nabidku. Spole¢nost vsak
takto nekonala a dle zalovaného si generalniho dodavatele zvolila z neznamého divodu.
Rovnéz zalovany nepovazoval za jasné, na zakladé ceho, jaké nabidky, cenové kalkulace,
apod. byly stanoveny ceny za pfedmétna plnéni.

Na zakladé vyse uvedeného zalovany konstatoval, ze v predmétném piipadé doslo k
v 4 M . . v vV Vv v Vv 4 v v
naru$eni principu neutrality dané, kdyz zalobkyné uplatnovala narok na odpocet dané na

4 Vv v / 4 \4 Vev v v v 4 Ve ’ v 4
vstupu za nakup predmétnych reklamnich sluzeb, pricemz predmeétna prijata plnéni byla
prodavana v fetézci spolenosti zasazeném podvodem na DPH. Spole¢nost védét mohla a
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méla, ze dané obchody, kterych se Gcastnila, jsou zatizeny podvodnym jednanim. Nadto

Vee /4 v 4 4 ) IV / M 4 4 Ve v/
neprijala takova opatreni, ktera by jeji Gicast na podvodném jednani vyloucila, a nepocinala
si tedy dostateCné opatrné a obezretné. Prvostupriovy spravce dané tak postupoval v
souladu se zakonem, kdyz narok na odpocet dané neuznal.

[II. Zaloba

Zalobkyné v podané Yalobé v prvnim okruhu Zalobnich nimitek namitala nezdkonnost a
nespravnost napadeného rozhodnuti, spolivajici v neuneseni diikazniho bfemene spravcem
dané ohledné existence podvodu na DPH a védomosti zalobkyné o tomto podvodu, to za
situace, kdy zalovany konstatoval, ze zalobkyné splnila formalni i hmotnépravni
podminky pro vznik niroku na odpotet. Zalobkyné s odkazem na rozsihlou judikaturu
Nejvysstho spravatho soudu a judikaturu Soudniho dvora Evropské unie, zejména
v rozsudcich C-80/11 a C-142/11 (véc ,Mahagében) a C-354/03, C 355/03 a C-484/03 (véc
»,Optigen®) poukazovala zejména na zakladni predpoklad identifikace podvodu na DPH,
jimz je existence danové ztraty (chybéjici dané) a na to, ze je predné treba identifikovat
objektivni skutecnosti, z nichz bude vyplyvat, ze doslo v daném pripadé k poruseni danové
neutrality, tj. prokazat existenci danové ztraty (chybéjici dané). Toto dikazni bremeno dle
alobkyné Zalovany neunesl. Zalobkyné uvedené dovozuje z toho, #e Zalovany neptipustné
rozsifuje vyklad pojmu ,podvod na DPH, kdyz stejné jako prvostupriovy spravce dané
vychazi z riznych variant, pod které lze podradit situaci, kdy neni danovym subjektem
odvedena uréita castka na DPH a za chybéjici dan povazuje i skutecnost, kdy se danovy
subjekt stal nekontaktnim bez moznosti spravce dané ovérit priznanou dan. To je
v rozporu s judikaturou Soudniho dvora Evropské unie i rozsudkt Nejvyssiho spravatho
soudu ¢. j. 9Afs 111/2009-274, ¢&. j. 9Afs 163/2015-44), podle kterych musi spravce dané
existenci danoveé ztraty (chybéjici dané) postavit na jisto Pokud neni zadna danova ztrata
spravcem dané detekovana a jednoznacné prokazana, nelze hovortit o existenci danového
podvodu. Definice danového podvodu, tj. neodvedeni dané jednim z Gcastnika fetézce a
odecteni této dané dalsim ucastnikem zcela koresponduje definici danového podvodu i dle
rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ¢. j. 9Afs 111/2009-274, ¢. j. 1 Afs 37/2012-6, na
které odkazuje Zalovany. Zalobkyné z napadeného rozhodnuti dovozuje i nespravny nazor
zalovaného, ze nelze-li ovérit tdaje v daflovém priznani, je-li néktera korporace v retézci
nekontaktni, dochazi k naruseni neutrality dané. Dle zalobkyné judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu nespojuje nekontaktnost dodavatele danového subjektu se znakem
daniového podvodu. Spolenost nelze za nekontaktnost jejitho dodavatele ¢init odpovédnou
a nekontaktnost subjektu nemuze byt dikazem o tom, zZe stitnimu rozpoctu chybi dan.
Utelovost vykladu pojmu , podvod na DPH® Zalobkyné dovozuje i z pojednini
zalovaného ohledné vztahtt mezi spolecnostmi typu ,missing trader” a z dovozovani
naruSeni neutrality dané na zikladé rozliCnosti situaci, které mohou navozovat
organizatofi podvodnych Fetézcl. Zalobkyné namita, e alkoliv definice podvodu na DPH
neni stanovena zakonem a judikatura soudd pfipustila pouzit definici nastolenou
Nejvyss$im spravnim soudem a Soudnim dvorem Evropské unie, zalovany se touto definici
neridi, stanovuje vlastni podminky podvodu na DPH a vytvati dal$i moznosti vykladu nad
ramec zakona.

Kromé uvedeného zalobkyné namita, ze ani vyklad zalovaného nelze aplikovat na dany

skutkovy stav, nebof se nejednalo o situaci, kdy by chybéjicim obchodnikem bylo
4 v v Ve /4 v M /4 v v M 4 v v/ v /

znemoznéno prosetfit dané transakce. Spolecnosti v daném retézci byly mistné prislusnym
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spravcum dané kontaktni, poskytly pozadované doklady a probéhla Gstni jednani, danove
povinnosti dodavatele zalobkyné spolecnosti RENOSPORT byly uhrazeny. Totéz
zalobkyné uvadi ke spolenosti subdodavatele KESILETE MEDIA s.r.o. U spolecnosti
DENAWYS PATERN s.r.o. pak zalobkyné dovozuje kontaktnost této spolecnosti pro
obdobi let 2013 a 2014 zdGvodu podavani danovych pfiznani a zastoupeni danovou
poradkyni. Za spole¢nost VERA COLOR s.r.o. se dle zalovaného k mistné pfislusnému
spravci dané dostavil likvidator spolednosti 1 tehdejsi zastupce spolecnosti, ktery predlozil
dokumentaci k predmétnym obchodnim transakcim. Pokud zalovany zminuje ostatni
spolecnosti, které se podilely na predmétnych plnénich, zalobkyné dodala, ze tyto byly
podle zalovaného kontaktni, ackoliv vykazovaly obdobné znaky nestandardnosti ve své
strukture ¢innosti a fakturovanych cen.

Zalobkyné dale namitala neprokazané tvrzeni zalovaného o fiktivnich vstupech, kdy
v / 4 v v / Ve 4 4 M v v

zalovany pouze na zakladé danovych pfiznani dovozuje, ze dan na vstupu byla
vyeliminovana fiktivné dle narustu obratQ, coz zistalo v rovné nepodlozenych tvrzeni a
zalovany svij zavér o fiktivnich vstupech nevysvétlil ani nepodnikl postupy, napt.
k odstranéni pochybnosti.

K otazce existence danového podvodu zalobkyné dale povazovala za neprokazané tvrzeni
v 4 / i 4 4 /v 4 4 v v 4 4 /
zalovaného o vyhodnosti transakci vedouci ke snizeni vlastni dané a Cerpani vyhod
4 v v \4 /. vV / M i o M
plynoucich z retézce, kdyz znakem podvodu ve smyslu zminéné judikatury soudua je
4 4 4 / v 4 V/Ve / i i 4 v ~ /

ziskani zvyhodnéni, a to v pfi¢inné souvislosti s neodvedenim dané. Zalovany nevzal
v Gvahu namitku zalobkyné, ze ji z naroku na odpocet dané neplyne zadna vyhoda, kdyz
svuj narok kratila ve vysi odpovidajici pouze 31 % z vySe DPH na vstupu.

Zalobkyné druhy okruh zalobnich namitek smérovala do védomostniho testu. Namitala,
ze bylo bezpredmétné prokazovat, zda Spolecnost (Martek Medical) o podvodu védéla ¢i
védét mohla, kdyz k podvodu viubec nedoslo. I kdyz by zalobkyné pripustila, ze zalovany
podvod prokazal, odmitla, ze by o ném Spole¢nost védéla ¢i védét mohla a ze by
nepostupovala dostatecné obezretné a neprijala relevantni opatreni k zamezeni své Gcasti na
v ~ v v v v v v ’ v . v
ném. Zalobkyné uvedla, ze Spole¢nost postupovala obezfetné, napt. tim, ze si spole¢nost
RENOSPORT provéfila ve vefejné pristupnych evidencich, podepsala sni pisemnou
smlouvu a poskytované plnéni radné zdokumentovavala. Vyse sjednané ceny se v dobé
4 4 . . 4 Vv Vv Vv v Ve /
uzavirani smlouvy jevila realné, coz zalobkyné dolozila znaleckym posudkem na cenu
obvyklou.

Zalobkyné ma za to, ze v ramci danové kontroly vyvratila tvrzeni spravce dané o existenci
4 y vy P
jim tvrzenych objektivnich okolnosti a prokazala, ze obchodni vztah se spole¢nosti

RENOSPORT odpovidal béZnym obchodnim podminkim. Zalobkyné namita, Ze
zalovany kopiruje jen zavéry prvostupriového spravce dané.

K objektivni okolnosti - rizikovosti komodity zalobkyné poukazala na to, ze propagacni a
reklamni sluzby nejsou pfedmétem podnikani zalobkyné - ta je jejich koneénym
spotrebitelem, proto neni zfejmé, z jakého divodu by méla byt po zalobkyni pozadovana
vys$$i mira obeztetnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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27. K objektivni okolnosti - volbé generalniho dodavatele a uzavirani smluv zalobkyné uvedla,

28.

ze divod vybéru dodavatele - spole¢nost RENOSPORT byl dan tim, ze Spolecnost (
Martek Medical) v kontrolovanych obdobich ve snaze rozsitit svou ¢innost a ziskat nové
zakazniky vyuzivala pro své reklamni a marketingové kampané sluzby externich
dodavatelt a spolecnost RENOSPORT byla schopna nabidnout i sluzby v ramei Slovenske
republiky. Spolecnost RENOSPORT byla jedinym smluvnim partnerem, nebot dodala
marketingovou kampan vramci komplexniho balicku, tzv. ,na klic“, coz bylo pro
Spolec¢nost jako zadavatele praktické a bez starosti. Vychozi podminky byly dojednany
v uzavienych smlouvach. Bylo pak na generalnim dodavateli, aby si realizaci kampané
zajistil pripadné u jeho dodavatelu. To, ze spravce dané nedohledal ve verejnych rejstricich
skutecnosti, ze RENOSPORT ma zkusenosti v oblasti reklamy, nemuze, dle zalobkyné,
vest k zavéru, ze takovou dinnost spolenost RENOSPORT nevykonavala. Ani dalst
okolnost, ze dodavatel - RENOSPORT nebyl v Asociaci Ceskych reklamnich agentur a
marketingové komunikace, nevylucuje pusobeni tohoto dodavatele v oblasti reklamy.
Zalovany rovné’ nezdtvodnil svou vyhradu geografické prekazky, kdyz RENOSPORT
ma provozovnu i v oblasti Moravy, myli se v hodnoceni vyrocnich zprav Spolecnosti

(Martek Medical) a zalobkyné i v hodnoceni okolnosti tykajici se neexistence webovych
stranek RENOSPORT.

K objektivni okolnosti - nadhodnocené ceny reklamnich sluzeb zalobkyné poukazala na
to, ze spravce dané, jehoz odhad zalovany prebira, neprovedl cenovy odhad spravné.
Vychazel nespravné zceny obvyklé, kdy nelze srovnavat cenu plnéni poskytnutou
prvotnimi zhotoviteli (poskytovateli) reklamnich sluzeb (2 000 000 K¢) s celkovou cenou
za balilek sluZeb poskytnuty generalnim dodavatelem Zalobkyné. Zalobkyné tvrdi, Ze cena
zahrnovala, mimo jiné, také cenu doprovodnych sluzeb (jednani a smluvni vztahy se
subdodavateli, naklady na vyrobu a instalaci reklamnich nosi¢a a dodani dalsich sluzeb...),
pricemz predmeéty plnéni ze strany prvotnich poskytovatelt nebyly stejné (napt. pouhy
najem reklamni plochy), coz zalobkyné ocitovala z nékterych smluv subdodavatelu ve
spise. Vyroba reklamnich nosi¢a nebyla provadéna jiz prvotnimi poskytovateli sluzeb, ale
ve vétsiné pripadu tomu bylo naopak, reklamni nosi¢e zajistoval a dodaval objednatel.
Cena za nosi¢ tedy nebyvala zahrnuta do odmény dle uzavtenych smluv. A dokonce ani za
fotodokumentaci z akce, na ni% byla Spoletnost prezentovina. Zalobkyné poukazala na
smluvni dokumentaci, ktera ma dle jejtho nazoru dokladat, ze zalobkyni byla poskytnuta
komplexni reklamni sluzba a nemohlo se jednat o pfeprodavani reklamnich a propaga¢nich
sluzeb kompletné poskytnutych jiz prvnim poskytovatelem bez jakékoliv pridané
hodnoty. Zalobkyné namitala nironost planovani a koordinovanou organizaci celé
kampané, kdy navyseni ceny tak mélo ekonomické opodstatnéni. Toto zalobkyné
v odvolani namitala, Zalovany se s témito namitkami nevyporadal. Skutenost, ze cenovy
odhad prvostupriového spravce dané neodpovida realité, doklada i znalecky posudek
predlozeny zalobkyni v doplnéni odvolani, pfi¢emz je tfeba vychazet z horni hranice
cenového rozpéti dle znaleckého odhadu, tj. 8 920 000 K¢, takze sjednana cena 14 000 000
K¢ neznamenala Z4dné zisadni odchyleni od ceny obvyklé. Zalovany nespravné vyvozuje
védomost zalobkyné o nadhodnocenych cenach pfimo ze smluv, které si zajistila sama
Spole¢nost (Martek Medical) pfimo se sportovnimi kluby ¢i poradateli akci. Ceny v téchto
smlouvach vsak nejsou srovnatelné s cenami prvotnich poskytovateld, jak mini zalovany.
Pfedmétna vécné a teritorialné rozsahla reklamni a propagaéni kampan tedy na rozdil od
prezentaci na drobnych a jednoriazovych akcich zajisfovanych SpoleCnosti samotnou,
nebyla realizovatelna vlastnimi silami Tvrzeni, ze se jednalo o srovnatelné sluzby je pouze
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v roviné tvah Zalovaného bez relevantniho zdtvodnéni. Zalobkyné dale uvadi piiklady
soutézi, u kterych si reklamu obstarala Spoleénost ( Martek Medical) sama a které jsou
rozhodné divacky méné atraktivni. Ze smluvni dokumentace tedy nelze vyvodit zavér, ze
Spole¢nost znala ceny obvyklé, a proto musela védét, ze ceny sjednané s RENOSPORT
jsou vyrazné nadhodnocené.

Zalobkyné¢ dile oponovala tvrzeni prvostupfiového spravce dané o nedostatednosti
smluvnich podminek odkazem na to, jak byly sjednany splatky ceny sluzby odpovidajici
konani soutézi a akci a odkazem na pravni instituty garantujici smluvni plnéni dle
obchodniho, resp., oblanského zakoniku, podle nichz by Spolecnost jako objednatel
ptipadné postupovala.

K objektivni okolnosti - ceny reklamy vzhledem k vysledku hospodareni

Zalobkyné namitala, ze zalovany nespravné vztahuje naklady na reklamu k hrubému

v 7/ M M M v / v /4 v M / /4 4
rocnimu zisku ( 1/3) a nikoliv k dosazenym trzbam. Kromé toho je uvedené porovnani
zcela irelevantni, nebot Ucelem reklamy bylo zvySeni odbytu zbozi a sluzeb. Spoleénost
méla dostatek zdrojt na pokryti nakladt na reklamu.

K objektivni okolnosti - nejasnym marketingovym cilim a zméné obchodniho jména.

Zalobkyné uvadi, %e vrimci datiového Hzeni nebylo na Zalobkyni poZadovano, aby
predlozila dokumentaci ke své marketingové strategii. I pokud by tak ucinila, nemohlo to
vést k Zadnému rozhodnému zavéru o tom, co Zalobkyné utinila & neudinila. Zalovany
z vyrocnich zprav Spolecnosti mohl zjistit zde prezentovaneé cile zamérené na upevnovani
silného a nezavislého distributora zdravotnickych prostredkd, na rast, pfipadné udrzeni
stabilizace trzeb v jednotlivych segmentech prodivaného zbozi. Zalobkyné poukizala na
rust objemu obchodu v r. 2012 a 2013, na expanzi na zahrani¢ni trh (Slovenska republika) a
vysvétloval prinos marketingu pro rozvijeni trhu, coz plati pro vybérova fizeni a
umoznuje nespoléhat se jen na verejné zakazky.

Na zakladé uvedeného zalobkyné shrnula, ze zadné z uvedenych objektivnich okolnosti
neprokazuji, ze Spolecnost (Martek Medical), resp. zalobkyné védéla nebo alespon méla a
mohla védét o své casti na transakcich zasazenych podvodem a ani se o podvod jednat
nemobhlo.

K védomostnimu testu - prijeti rozumnych opatreni a dobré vire

Zalobkyné popirala, ze by na ni preslo dikazni bfemeno prokazani nalezité miry
obezfetnosti ptfi provozovani jeji ¢innosti, kdyz prvostupriovy spravce dané nebyl ani
/4 4 v o 4 4 4 Vv . v v 4 o 4 v
schopen uvest, na zakladé jakého pravniho prepisu dospél o preneseni dukazniho bremene
zpét na zalobkyni. S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu uvedla, ze
. 4 . v 4 v 4 ’ v v \4 /7 /7

naopak je na spravci dané, aby prokazal uplatnéni naroku na odpocet dané znevazujicim

o ~ v o . v /ofr, N/ ’ N / NI 21t
zpusobem. Zalobkyné zduraznila, ze v té fazi fizeni, v niz je dokazovano zneuzivajici
uplatnéni naroku na odpocet dané, muze danovy subjekt zistat zcela pasivni, nebot svou
dtkazni povinnost dle § 92 odst. 3 dariového fadu jiz splnil. Zavér zalovaného, ze
Spolec¢nost, resp. zalobkyné provérovala osobu dodavatele standardnim zpisobem ve
verejné pristupnych evidencich a ovéfila, ze spole¢nost RENOSPORT je dlouhodobé
existujici spolecnosti a neni bez predchozich zkuSenosti z reklamy. Zalobkyné svého
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dodavatele provérovala stejnymi postupy tak, jak cini i finanéni sprava dle stanoviska
Generalniho finanéniho reditelstvi, které tato aplikovala pri nakupu mobilnich telefond,
proto zalovany nemuze po zalobkyni v ramci obeztetnosti pozadovat vice povinnosti nad
ramec toho, co sam ¢ini. Nadto dle judikatury Evropského soudniho dvora je na danovych
organech, aby u osob povinnych k dani provedly nezbytné kontroly za éelem odhaleni
nesrovnalosti a podvodd, pficemz vlastni kontrolni ukoly nelze prenaset na osoby povinné
k dani. Nebylo tedy na zalobkyni, aby zkoumala, zda spolecnost RENOSPORT byla
schopna pozadované sluzby dodat, zda méla potrebné materialni zazemi, lidské zdroje a
zda ji svédéila urdita finanéni stabilita. Zalobkyné neméla dévodu pochybovat o solidnosti
svého dodavatele a poskytnuti plnéni dle smlouvy bylo provéfovano a zdokumentovano.
Skutecnost, ze spolecnost RENOSPORT neméla vlastni webové stranky ani to, ze nebyla
Clenem Asociace Ceskych reklamnich agentur a marketingové komunikace neznamena, ze
nebyla zavedenou reklamni agenturou. Zalobkyné oponovala i tomu, Ze by jeji dodavatel
nezverejnioval své uletni uzavérky, uvedla, ze podaval dariova priznani az do prosince r.
2014 a jeho datiové povinnosti byly uhrazeny. Zalobkyné namitala, Ze jsou ji pricitany
skutednosti lezici zcela mimo dispozic¢ni sféru Spolecnosti.

Konecné zalobkyné jak v ramci jednotlivych zalobnich namitek, tykajicich se vécné
4 / 4 / Vv M v M / M 4 4 v v M 4
nespravného posouzeni Ucasti Spole¢nosti na podvodném jednani v retézci dodavek
reklamnich a propagacnich sluzeb, tak i dale po jejich shrnuti v zavéru zaloby namitala, ze
se zalovany nevyporadal se vsemi jejimi odvolacimi namitkami a nelze aplikovat pravni
zavéry z rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ¢. j. 7 Afs 85/2013-33, nebot tim, ze
v / A VvV 4 4 4 . .7 . .
zalovany nevyporadal stézejni odvolaci namitky, nemohlo dojit ani ke konzumaci
v/ 4 4 1V’ Ve . /7 4 M 4 4
vyporadani dil¢ich ¢i souvisejicich namitek v napadeném rozhodnuti.

Z uvedenych duavodu zalobkyné navrhla, aby Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti
zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

IV. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni predné namitl, ze zalobni namitky koresponduji s namitkami
/ * Vv 4 4 4 M Vv eV v/ / 4
uvedenymi zalobkyni v odvolani, s nimiz se jiz vyporadal v napadeném rozhodnuti.

K namitkam, ze se zalovany nevyporadal se vSemi odvolacimi namitkami, zalovany
s odkazem na judikaturu Nejvy$iho spravniho soudu a Ustavniho soudu CR uved], Ze se
v intencich této judikatury vyporadal se vsemi v odvolani uplatnénymi namitkami. Spravni
Gvaha zalovaného pak byla v Zalobou napadeném rozhodnuti vyjadfena v logickych
navaznostech na skutkova zjisténi, z nichz pfi rozhodnuti o odvolani vychazel. Obdobné
dostatujicim zpisobem bylo v souladu s § 8 odst. 1 daniového radu vyjadieno vyhodnoceni
dtikazi vletné Gvah, které spravce dané (nasledné Zalovaného) k ulinénym zavérim
dovedly; veskeré predlozené dikazni prostfedky byly hodnoceny jednotlivé i v jejich
vzajemnych souvislostech, bylo pfihlédnuto ke vSem relevantnim skute¢nostem, které
vysly v fizeni najevo. Skute¢nost, ze zalovany hodnoti dikazy rozdilné od zalobce, nelze
shledat nezakonnym postupem, nebot je to pravé spravce dané (zalovany), kdo provadi
dokazovani a hodnoceni predlozenych dikazi; rovnéz tak nelze fakticky zaménovat
nedostate¢nost odivodnéni za subjektivné pocifovanou nespokojenost s trovni
odivodnéni napadeného rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&. j. 2
Afs 65/2007-169).
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K namitkam nepripustného rozsifeni vykladu pojmu ,podvod na DPH® zalovany
zopakoval svou argumentaci z napadeného rozhodnuti véetné pravniho ramce nastoleného
judikaturou Evropského soudniho dvora. Uvedl, ze k chybéjici dani jakozto zakladnimu
predpokladu pro konstatovani existence podvodu na DPH nelze ptistupovat dogmaticky
jako k dani, ktera byla nékterym clankem retézce vycislena a spravcem dané vymeérena,
avsak ztstala neuhrazena. Poukazal na jasné vymezeni skutkovych okolnosti danového
podvodu v napadeném rozhodnuti, z nichz lze v souhrnu dovodit, ze se jednalo o podvod
na DPH. Nelze se tak ztotoznit se zavéry zalobkyné, ze je chybna premisa, podle niz jen
nekontaktnost subjektu zjisténa spravcem dané vede automatiky k predpokladu, zZe se jedna
o dan chybéjici. Pravé zjisténi ohledné nekontaktnosti dotéenych subjektt je vysledkem
Setfeni spravce dané, ktery se snazil ovérit, zda byla z predmétnych plnéni radné odvedena
dan; nelze vsak v zadném pripadé fici, ze by spravce dané rezignoval na svou dukazni
povinnost stran prokazani existence podvodu na DPH, ¢i snad ze by toto dikazni bremeno
neunesl. Zalovanym zastdvany p¥stup, e podvod na dani méZe spoéivat v neobvyklych
variantach, je souladny s principy, na kterych je institut podvodu na DPH ve spole¢ném
systému této dané judikaturou SDEU i Nejvysstho spravniho soudu vystavén. Zalovany
opétovné podotyka, ze pokud by byla akceptovana premisa, ze situaci, kdy je ,,chybéjici
dan® konstatovana u clanku fetézce vzhledem k jeho nekontaktnosti (zaroven jsou
samozfejmé popsany takové nestandardnosti transakce, které svéd¢i o podvodném
charakteru Setfeného fretézce), nelze oznalit jako ,chybéjici dan®, byl by v podstaté
vytvoren navod pro danové subjekty snazici se Cerpat neopravnénou vyhodu ze statniho
rozpocCtu, jak vytvorit legalni systém podvodu na DPH, ktery bude finanéni spravou
nepostiZitelny. Zalovany odkazal na body 44 aZ 70 Zalobou napadeného rozhodnuti a
setrval na svém nazoru, ze v daném pripadé byly shledany takové skutkové okolnosti, jez
ve smyslu judikatury SDEU a NSS potvrzuji existenci retézct, v nichz probihajict
transakce byly zasazeny podvodem na DPH, pricemz zalovany nevychazel jen z
»nekontaktnosti“ ¢lanku fetézce. Namitky zalobkyné, ze spolecnostmi RENOSPORT a
KESILETE MEDIA s.r.o. vykazana daniova povinnost byla uhrazena, obdobné jakozto
namitka, ze spolecnosti DENAWYS PATERN s.r.o. a KESILETE MEDIA s.r.o., byly
zastupovany stejnym zmocnéncem, resp. ze byla provedena svédecka vypoved likvidatora
spolec¢nosti VERA COLOR s.r.o. pak v souladu s uvedenym nemaji na zavér o ,chybéjici
dani“ zadny vliv. Tvrzeni, Ze v disledku uplatnéni koeficientu mél zalobce jen omezenou
moznost narokovat odpodet na DPH, a nemél tak zdjem z(castnit se transakei zasazenych
podvodem na DPH, nebot ptipadny datiovy prospéch by byl pro néj zanedbatelny
povazuje zalovany za zcela nepfijatelné, nebot ze skutednosti, ze zalobce uplatnil narok na
odpocet ve vysi 31 % DPH na vstupu, neplyne zalobcem tvrzeny ,nezajem* z(castnit se
predmétnych transakci z dvodu pro néj zcela zanedbatelného datiového prospéchu.

K namitkam tykajicim se védomostniho testu zalovany uvedl, Ze podvod na DPH nebyl
konstatovan pouze vzhledem k existenci chybéjici dané, ale 1 vzhledem k
nestandardnostem v celém fetézci, které ve svém souhrnu prokazuji existenci datiového
VI v v/ . . / v 7 . v . , .
podvodu. Paklize jsou zjisténé nestandardnosti natolik zavazneé a jejich prostrednictvim je
prokazano, ze jediny tcel celé transakce je naruseni neutrality DPH a ziskani darové
vyhody, a transakce se Gc¢astni spolecnosti, které jsou pro spravce dané nekontaktni, tedy
/v v vV VvV 4 ’ . v o /. / vV v .. M /4 4
Ucelové znemoznuji spravei dané jednak rozkryt podvodny retézec, a zjistit, zda konkrétni
v 4 vV / Ve ’ 4 . v . v V. o7 7
plnéni uvedly do danovych ptiznani, jsou tyto skuteCnosti plné dostacujici pro
konstatovani existence podvodu na DPH. Spravce dané poté muze zkoumat, zda danovy
subjekt narokujici si nadmérny odpodet z transakce zatizené dafiovym podvodem védél ¢i
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mohl védét o tom, ze se Ucastni podvodné transakce, a zda v tom pripadé uéinil takova
opatreni, aby se své udasti na podvodu na dani vyvaroval. Neni v rozporu s unijnim
pravem pozadovat po danovych subjektech, které si narokuji odpocet dané, aby ptijaly
veskera opatfeni, ktera mohou byt po nich s ohledem na konkrétni okolnosti daného
ptipadu rozumné pozadovana, aby tak zajistily svou neddast na darovém podvodu. Po
danovych subjektech je tak pozadovana urcitd obezfetnost a opatrnost v obchodnich
vztazich, na zakladé kterych je pak mozné hodnotit, zda danovy subjekt jednal v dobré
vire, ¢1 nikoliv. Stran namitek zalobkyné, tykajicich se volby dodavatele, zalovany uvedl,
ze chovani Spolednosti nelze, s ptrihlédnutim k finanénimu objemu transakei, oznadit za
pédi tadného hospodate. Zalobkyné ve svych polemikich zvéry Zalovaného hodnoti
izolované a vytrfen¢ z kontextu napadeného rozhodnuti. Zalovany uvedl, Ze pYestoZe v
predmétném rozhodnuti popsané objektivni okolnosti samy o sobé jednotlivé nesvédci o
nezakonném jednani Spolecnosti, ve svém souhrnu tvori logicky a uceleny soubor
vzajemné se dopliyjicich a na sebe navazujicich skutecnosti, které spolehlivé prokazuji, ze
zalobce minimalné védét mohl a mél, Ze se GcCastni fetézce zasazeného podvodem na DPH.
Zcela jednoznaéné zalovany odmitl zavér zalobkyné, ze ze zavéru znaleckého posudku ¢.
383-21-2018 vyplyva, ze cena za predmétné sluzby, sjednana se spolecnosti RENOSPORT,
se vzhledem k poméram na trhu reklamnich sluzeb jevila jako adekvatni, a ze sjednana
cena ve vysi 14 000 000 K¢ neznamenala zadné zasadni odchyleni od ceny obvyklé ve vysi
8 920 887 K¢ (horniho intervalu ceny obvyklé stanoveného znalcem). Predné zalobkyni
vysloveny zavér ze znaleckého posudku nijak nevyplyva, a dale je zfejmé, ze cenu za
predmétné sluzby, sjednanou mezi zalobcem a spole¢nosti RENOSPORT nelze dle nazoru
soudniho znalce povazovat za cenu obvyklou (str. 127 a nasl. znaleckého posudku). Nadto,
prestoze dospél soudni znalec k zavéru (zjevné rozpornému s tvrzenim zalobkyné), ze cenu
za predmétné sluzby neni mozno chapat jako cenu obvyklou, nelze stanovenou ,cenu
obvyklou u reklamy FOTBAL“(viz str. 65 posudku) vnimat jako objektivni. V pripadé
fotbalového klubu SK Sigma Olomouc byla zohlednéna toliko cena reklamnich sluzeb
poskytovanych Statutarnimu meéstu Olomouc, Olomouckému kraji, a spole¢nosti STES
(tzn. marketingovému partneru FACR s pisobnosti na tizemi celé CR), pfi¢em? tato
skutecnost byla pro stanoveni maximalniho intervalu ,,ceny obvyklé“ ve vysi 869 564 K¢
zcela rozhodna. Soudni znalec v$ak nijak neprihlédl k tomu, ze takto stanoveny interval
cca Sestinasobné prekracuje hranici ,ceny obvyklé“ u reklamnich sluzeb poskytovanych
ostatnimi fotbalovymi kluby (pozn. druhy nejvyssi zjiStény maximalni interval byl zjistén
ve vysi 147.945,60 K¢, viz str. 69 posudku, Viktoria Plzen - v zabéru TV kamer).

Zalovany se neztotoznil ani s polemikou Zalobkyné stran ovéfovani obchodnich partnerd
dariové spravy. Zptisob, jakym Generalni finanéni feditelstvi vybiralo a ovérovalo
dodavatele mobilnich telefont, nema nic spole¢ného s nadmérnymi odpocty DPH (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 10 Afs 338/2017-70).

K namitkam, ze zalovany k tizi Spolednosti pticita skutecnosti lezici mimo jeji dispozi¢ni
sféru dodal, ze ,nekontaktnost dotéenych spolecnosti zapojenych v dodavatelsko-
odbératelskych tetézcich neni nijak kladena zalobci za vinu. Tato skute¢nost byla
kvalifikovana jako nestandardnost charakteristicka pro celé rozkli¢ované retézce
obchodnich transakci, signifikujici spolecné s identifikovanou chybéjici dani v pfedmétném
fetézci jejich zasazeni podvodem na DPH. U takovych nestandardnosti lze brat v Gvahu
jak skuteénosti existujici v dobé realizace konkrétnich transakei, tak i v dobé pozdéjsi, a
dale jak skute¢nosti, o kterych zalobce mohl védét, tak i skutecnosti, o kterych zalobce
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povédomost mit nemohl (napt. okolnosti tykajici se jinych ¢lanka fetézce). Spolecnost v
daném pripadé jednala v rozporu se zasadou opatrnosti a obezfetnosti, kdyz za Gcelem
zajisténi reklamnich (propagalnich) sluzeb pfijal zdanitelna plnéni za sluzby, jejichz cena
byla mnohonasobné navysena oproti cenam sluzeb poskytovanym ve srovnatelném
rozsahu (fj. v daném misté a Case). Rezignovala na ovéreni ceny téchto sluzeb, cenu
bezvyhradné akceptovala a nijak nezjistovala, zda a za jakych podminek méla moznost
napf. uzavfit smlouvy s jinym dodavatelem. Dala prednost uzavreni smluvniho vztahu se
subjektem bez relevantni podnikatelské historie, pfijala predmétné reklamni sluzby za
cenu, kterou lze v kontextu shora uvedeného povazovat za nepfiméfenou, aniz by

I4 . / / . \ o . 7 B ) vV
zpracovala analyzu ekonomické navratnosti prosttedku (v objemu desitek miliona K¢)

v ’ ’ v 7 v Ve Voo ,

vynalozenych na reklamni a propagaéni sluzby, ¢i hloubéji zkoumala dopady této formy
propagace na jeji podnikatelskou cinnost. Spolecnost neptijala zadna opatfeni, nevyvinula
zadné aktivity stran ovéreni vyhodnosti nabidky ze strany spole¢nosti RENOSPORT,
neoveroval cenovou hladinu daného trzniho segmentu.

S ohledem na uvedené zalovany navrhl, aby soud podanou zalobu zamitl.
V. Replika Zalobkyné

Zalobkyné v replice uvedla, Ze ji namitané a Zalovanym nevyporadané odvolaci namitky se
tykaji nezikonnosti prvostupfiového rozhodnuti sprivce dané. Zalovany byl povinen
vyporadat vsechny odvolaci namitky zalobkyné, zejména jeji stézejni namitku ohledné
vykladu pojmu podvod na DPH v rozporu s judikaturou.

K nezakonné aplikaci pojmu chybéjici dan, tj. ze nelze mit chybéjici dan za prokazanou na
zakladé skuteCnosti, ze spravce dané nemuze u (sub)dodavatele pro jeho nekontaktnost
ovérit spravnost vykazané dané, zalobkyné odmita vyklad pojmu ,chybéjici dan®
uplatnény zalovanym, a to zejména proto, ze dle judikatury se chybéjici dani rozumi
poruseni neutrality DPH a ztrata pro statni rozpocet. Z judikatury dle zalobkyné
nevyplyva zalovanym prezentovana premisa, ze chybéjici dani je treba rozumét i situaci,
kdy je datiovy subjekt nekontaktni. Zalovany ani nepfedpoklada, e by v takové situaci
bylo treba zkoumat, z jakého divodu je tento subjekt nekontaktni a zda vibec tato
nekontaktnost s provéfovanymi plnénimi souvisi. Zalovany dle Zalobkyné zcela pomiji, Ze
podstatou argumentace zalobkyné je zasada neutrality DPH, podle niz odeprit zakonny
narok na odpocet DPH lze pouze v pripadé, kdy byla neutralita DPH porusena, tj. doslo k
dariové ztraté. Nedoslo-li k danové ztraté, odepreni naroku na odpodet dané je v rozporu se
zasadou zdkonnosti a pravem na ochranu majetku. Zalovany taktéZ piehliZi, e soudasti
definice pojmu podvod na DPH je ziskani datiového zvyhodnéni. Odepfit nirok na
odpocet dané tedy lze jen, je-li Glelovost jednani prokazana. Ve vykladu pojmu podvod na
DPH, jak jej dle zalobkyné svévolné vylozil Zalovany, tato Gcelovost jednani chybéla.
Zalobkyné vyzdvihla, Ze DPH, kterou si ndrokovala, svému dodavateli zaplatila, a proto
neutralita DPH nebyla porusena.

K namitce ohledné posouzeni objektivnich okolnosti zalobkyné doplnila, Ze zalovany ve

’ T IN v /1 vV I . . v
svém vyjadfeni opakované zminil, Ze pro konstatovani existence podvodu na DPH je plné
dostatujici prokazat naruSeni neutrality DPH, ziskani datiové vyhody a nekontaktni
spoleCnosti v fetézci. Zalobkyné namitla, ze ani jedna z uvedenych skuteCnosti nebyla v
dafiovém fizeni prokazana. Zalovany nijak neprokazal, v ¢em mélo spocivat naruseni
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neutrality DPH a ziskani datiové vyhody. Zalovany pouze popsal situaci, kterd méla byt
postizena odeprenim naroku na odpocet dané, v niz ale identifikace poruseni neutrality
DPH chybi. Zalovany ani neprokazal, %e takové ,domy$lené“ naruseni neutrality DPH a
ziskini datiové vyhody bylo jedinym tGlelem transakce. Zalovany opominul fakt, Ze
skuteéné do$lo k poskytnuti plnéni. Zalovany ani neprokazal, e spoleénosti tlastnici se na
transakci ucelové znemoznily spravci dané rozkryt podvodny retézec. Dotcené spolecnosti
naopak se spravcem dané spolupracovaly.

Zalobkyné dale zopakovala, ze z napadeného rozhodnuti neni ztejmé, z jakého divodu by
4 v / \4 4 vVv/ 4 v i M i M /v / vVv/
po ni méla byt vyzadovana vyssi mira obeztetnosti. Z judikatury citované zalovanym vyssi
mira obezretnosti nevyplynula. Zalovany zdurazrioval nedostate¢nou miru obezfetnosti
zalobkyné ve vztahu k vybéru a kontrole dodavatele spolecnosti RENOSPORT. Z
napadeného rozhodnuti neni vibec ztejmé, jak jinak zalobkyné méla a mohla vérohodnost
tohoto dodavatele dale ovérovat. Zalovany namitl, ze zalobkyné nezdiavodnila, pro¢ si jako
generalnitho dodavatele zvolila spolecnost RENOSPORT a jak s nim navazala kontakt.
Zalobkyné je toho nazoru, ze prokazani existence objektivnich okolnosti je bfemenem
zalovaného (respektive spravce dané), nikoli jejim. Pokud proto zptsob volby dodavatele
povazuje zalovany za objektivai okolnost, pak ma povinnost svoje tvrzeni prokazat, nikoli
ale tim, aby objektivni okolnosti dovozoval z toho, ze zalobkyné néco neprokazala, aniz
by k tomu byla zaroven povinna. Znalecky posudek dle zalobkyné dovodil, ze ceny
v v / v 7/ % ~ / v o / v
predmétnych plnéni nebyly navyseny. Zalovany vsak neprovedl znalctv vyslech, tudiz
znalec nemohl své zavéry obhajit.

VL. Posouzeni véci méstskym soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho vydani, a to
dle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tradu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.“) dle uplatnénych zalobnich boda.

Zaloba neni ddvodna.

V dané véci spor mezi ulastniky rizeni vznikl v otazce opravnénosti naroku na odpocet
dané z plnéni ptijatych spolecnosti Martek Medical (dale také jen ,, Spole¢nost®) od jejiho
dodavatele - spolecnosti RENOSPORT na zakladé smlouvy o reklamé a propagaci ze dne
25.9. 2013 a danovych doklada ¢. 131018 a 13102 s uskutecnénim zdanitelného plnéni 1.
12. 2013 a 5. 12. 2013 (viz tabulka k Smlouveé ¢. 2. Na str. 7 napadeného rozhodnuti).

Z hlediska podminek vzniku naroku na odpocet DPH dle § 72 a 73 zakona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pridané hodnoty, nebylo mezi stranami o sporu o tom, ze Spolecnost (Martek
Medical prokazala splnéni formalni a hmotnépravni podminky pro pfiznani naroku na
odpocet dané, nebot predlozila danove doklady a dolozila, ze uskuteéniovala zdanitelna
plnéni. Obchodni transakce Spole¢nosti vsak byly predmétem dariové kontroly zahajené
dne 29. 7. 2014 za zdanovaci obdobi leden - prosinec 2013, kontroly zaméfené na to, zda
Spole¢nosti uskutecnéné transakce jako konecného odbératele na zikladé uzavienych
smluv v fetézci vicero dodavatelt sluzeb nebyly zasazeny podvodem na DPH a pripadné,
zda o takovém podvodu Spolecnost védéla nebo alespor védét mohla. V souzené véci, totiz
bez dalstho neobstoji tvrzeni zalobkyné, Ze Spolenost splnila podminky naroku na
odpocet dané tim, ze predlozila dariové doklady a prokazala a ze uskute¢néni zdanitelného
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plnéni nebylo zpochybnéno. Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu prevzaté z
judikatury Soudniho dvora Evropské unie (naptiklad rozsudky ve spojenych vécech C-
354/03, C-355/03 a C-484/03 Optigen a Bond House Systems i ve spojenych vécech C-80/11
a C-142/11 Mahbagében a Péter David, ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04 Axel Kittel
proti Belgickému stdtu a Belgicky stat proti Recolta Recycling SPRL (dale jen ,, Kittel®)), lze
danovému subjektu odepfit narok na odpocet DPH, i kdyz prokaze splnéni podminek pro
jeho vznik, pokud se prokaze, ze plnéni, z néhoz je narok na odpocet odvozovan, bylo
zasazeno podvodem. Judikatura Soudniho dvora Evropské unie, se tyka zneuziti prava {1
karuselovych podvodd v fetézci dodavatelt, kdy uskutecnéné obchodni operace
neodpovidaji béznym obchodnim podminkam a je riznym zptsobem porusovana zasada
danové neutrality s naroky na odpocty dané neadekvatnimi ptidané hodnoteé.

Pravni ramec nastoleny judikaturou Soudniho dvora Evropské unie a Nejvy$sim spravnim
soudem je zalobkyni znam, nebot jeji namitky, které shodné ¢i velmi obdobné uplatriovala
ceV v / v/ 4 Vv v / /4 v 4 v 4 4 i
jiz vdafovém fizeni pred prvostupriovym spravcem dané a nasledné vodvolani a i
/ v v ./ 4 /4 4 / V17 J M v
v podané zalobé, nevyvraceji zasady a pravni Gvahy vze$lé z uvedené judikatury, avsak
vytykaji jejich nespravnou aplikaci zalovanym, predev$im s dirazem na to, ze zalovanym
nebyl spravné interpretovan pojem ,podvod na DPH®, a tudiz nebylo pfedmétné se
zabyvat ani otazkou, zda Spole¢nost o podvodu védéla ¢i mohla védét.

Predevsim je tfeba odmitnout tvrzeni zalobkyné, Ze se zalovany dostatecné nevyporadal
s odvolacimi namitkami zalobkyné a pouze opakuje zavéry prvostupnového spravce dané.
Z podané zaloby a ostatné takeé zcela zjevné z repliky zalobkyné vyplyva, ze podstatou
v 4 « 4 : . v v ’ . . .
téchto ,procesnich® namitek je nesouhlas zalobkyné s tim, jak k interpretaci podvodu na
DPH a dalsich okolnosti posuzovanych ve vztahu k tomuto podvodu, spravce dané i
4 / Ve *1° ~ 4 4 v/ /4 V/V 4 / M
zalovany pristoupili. Zalobkyni tvrzené neptipustné rozsireni vykladu pojmu ,podvod na
DPH*® je namitkou nezakonnosti - tj. namitkou nespravného pravaiho vykladu stavajici
judikatury zalovanym, nikoliv nevyporadanim odvolacich namitek tak, jak si vliv tohoto
v/ 4 4 v / 4 v v M v v v M v / 4
vyporadani na vécny zavér predstavuje zalobkyné. To ostatné zcela zjevné Vyplyva
z repliky zalobkyné, ve které za nevyporadané namitky zalovanym zcela jasné oznacuje,
cit: ,, namitky nezakonnosti rozhodnuti prvostupriového spravce dané /Zalovaného, kdy tento
postupoval v rozporu s ustilenou judikaturou spravnich soudu,” pricemz nasledné uvadi, ze
zalovany konstruuje novy davod pro odepreni zakonného naroku jako pravni nazor.
SméSovani otazky vyporadani zalobnich namitek s vécnym posouzenim podstaty sporu,
v némz ostatné zalovany odtvodnil, co povazuje pro pfijaté zavéry za vyznamné a co
nikoliv a v ¢emz tedy namitky zalobkyné vypofadal, ostatné vyplyva i z celé podané
zaloby, kdy se vyhrady zalobkyné o nevyporadani jejich odvolacich namitek rekrutuji
z jejiho nesouhlasu s pravnimi Gvahami zalovaného. V uvedené souvislosti soud pfipomina
eV 4 4 4 v o . / 4 \4 /7 v/ 4
to, co jiz spravni soudy ustalené judikovaly ve svych rozhodnutich, Ze neni vadou fizeni,
aby odvolaci spravni organ, pokud se ztotozni se zavéry prvostupniového spravniho
4 M /v IV V. S 4 v o / \4 / Ve v /
organu, jeho zavéry opakoval, zvlasté, jde-li, jako v dané véci, o uvahy zalovaného ucinéné
i / / 4 / /. 4 4 4 v
v logickych a srovnanych navaznostech na dany skutkovy a pravni stav. Dale skutecnost,
4 \4 / . o /7 v v v v M v/ 4 v/ 7/
ze zalovany hodnotil dukazy rozdilné od zalobkyné, nepredstavuje vady rizeni spocivajici
v nedostatecnosti vyporadani namitek ¢i neprezkoumatelnosti rozhodnuti. (napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Afs 65/2007). Vyhrada zalobkyné, Ze zalovany jen
. ’ v v / / v . v Vo oeev ,
opakuje zavéry prvostupniového spravce dané, a to za situace, kdy zalobkyné jiz od svych
4 4 v 4 v/ 4 VPV v / 4 v
podani v daniovém fizeni (odpoveéd zalobkyné ze dne 16. 12. 2016 na vyzvu spravce dané ze
dne 15. 11. 2016, vyjadfeni zalobkyné ze dne 28. 3. 2017 k vysledku kontrolniho zjisténi,
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4 /4 4 \4 vV v M o * 4 4 M v v/ 4 v

podané odvolani a zaloba) rovnéz opakované obhajuje svij pravni postoj, svédéi pravé o

v / M / Vv 4 o V/ 4 v / /v v v/ /4 4
vécné polemice Ucastniku rizeni. Méstsky soud proto tvrzeni zalobkyné o ,nevyporadani
odvolacich namitek® ve svém prezkumu zahrnul do zalobnich namitek vécnych, tj. pokud
jde o prvni okruh zalobnich namitek do tvrzeni o svévolném vykladu pojmu ,podvod na
DPH® a zpusobu jeho prokazani v dafiovém rizeni.

P Jeno p

K prvaimu okruhu zalobnich namitek méstsky soud neshledal, ze by zalobkyné v otazce
definice ,podvodu na DPH® postupovala v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu a Soudniho dvora Evropské unie, vytvorila vlastni interpretaci na zakladé
svévolného spravniho uvazeni a existenci podvodu v posuzovaném fetézci transakci
neprokazala.

Soud sice prisvédCuje zalobkyni v tom, ze prvotnim a vyznamnym znakem podvodu na
DPH, je existence chybéjici dané, nebot tento defini¢ni prvek zpravidla znamena naruseni
neutrality DPH. Za podvod na DPH zminéna judikatura oznacuje situace, v nichz jeden z
Ucastnikd neodvede statni pokladné vybranou dan a dalsi si ji odecte, a to za Glelem ziskani
zvyhodnéni, které je v rozporu s ulelem smérnice o DPH, nebot uskutecnéné operace
neodpovidaji béznym obchodnim podminkam. Narok na odpocet dané ale nemuze byt
dotéen tim, ze v fetézci dodavek je jina predchozi nebo nasledna transakce zatizena
skuteénostmi, o kterych platce nevi nebo nemuze védét“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 5 Afs 60/2017 ). Zjisténi o chybéjici dani je vsak, byt vyznamnou, ale preci jen
vstupni branou do posuzovani, zda jde o retézec obchodovani zatizeny podvodem. Dale
podle zminéné judikatury také plati, ze kazda Gletni transakce v fetézci musi byt
posuzovana sama o sobé a charakter jednotlivych transakei v retézci nemuze byt zménén
predchozimi nebo naslednymi udalostmi. Uvedené tak miti jak do posouzeni existence
podvodu na DPH v urcitém clanku retézce nebo i ve spojitosti vice {lanku retézce
obchodnich a Géetnich transakei, tak i do posouzeni, zda existuje uréita souvislost mezi
plnénim danového subjektu uplatiujictho narok na odpodet dané a podvodnym clankem
fetézce v tom, ze danovy subjekt mél a mohl védét, ze byl zapojen do obchodniho fetézce
zatizeného podvodem na DPH.

V souzené véci spravni organy obou stupnu dostatecné prokazaly existenci podvodu na
DPH v retézci dodavatelt reklamnich sluzeb (dodavatele RENOSPORT i subdodavatelt
Spolecnosti). Oporu v podkladech tizeni ma skutecnost, ze spravce dané ve vyzvé ze dne
15. 11. 2016 a nasledné i v textu ,Oznameni o vysledcich kontrolnich zjisténi“ a shrnuto i
ve ,Zpravé o dariové kontrole® uvedl, v jakych okolnostech dariovy podvod zjistil, tj.
v nestandardnich okolnostech obchodnich pfipadd, které byly podrobné uvedeny jiz
v odivodnéni vyzvy ze dne 15. 11. 2016 vidi zalobkyni a ve ,Vysledku kontrolnich
zjisténi“ ze dne 24. 2. 2017, a to vcetné kvalifikace chybéjici dané, kterou spravce dané
dovodil u jednotlivych subjektd v fetézci zalobkyné - dodavatel - subdodavatelé a jejich
existen¢nich a vztahovych pomérti. Slo nejen o nekontaktnost, ale i nesoudinnost tak, ze
nemohlo byt ovéfeno nestandardni navySeni obrati v dobé predchazejici realizaci
predmétnych sluzeb pro Spole¢nost, kdy pfidana hodnota byla nékolikanasobné navysena
Ve 4 4 . M 4 4 Vv /4 M M v 4 M o /v 4
pri zachovani minimalni danové povinnosti predchozich subjektd. Toto navyseni,
4 Vv 4 M o v v . v/ v /. M 4 M v

nekontaktnost a nespoluprace predchozich subjekti v retézci s prislusnymi spravei dané

V. _V 4 4 M 4 4 v/ 4 4 M 4 /. 4 v v

(zjisténych ze smluvnich ujednani, dozadani a informaci na vyzvy spravce dané), povazoval
spravce dané za hlavni znak identifikovaného podvodu na DPH (viz bod 3.4.2. Zpravy o
danové kontrole), nebot se nepodatilo ovétit fadnou datiovou povinnost u téchto subjektd.
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Za chybgjici dan (darfiovou ztratu pro statni rozpocet) nelze povazovat jen situaci, kdy dan
nebyla uhrazena, nybrz 1 takové okolnosti, kdy vysi jeji Ghrady a adekvatnost vyse
skute¢né pridané hodnoté v jednotlivych clancich obchodniho fetézce nelze ovéfit, a to
soucasné pri existenci dalsich v obchodnich vztazich neobvyklych okolnosti. Spravce dané
popsal dodavatelsko-odbératelske retézce takeé stim, ze nékteré {lanky z divodu jejich
nekontaktnosti nemohl s jistotou potvrdit (otazniky v tabulkach struktur zjisténych
fetézca). Dale vycetl jednotlivé (sportovni) akce, na kterych byla realizovana propagace
odvolatele a okomentoval jednotlivé ¢lanky fetézce - spole¢nosti dodavateld véetné jejich
vnitfnich pomért, vybaveni, zastoupeni, docasné existence, personalnich zmén a
propojeni. Z nestandardnich davoda v fetézcich, které spravce dané, potazmo zalovany
rozkli¢ovali a zalovany dostatecné skutkové popsal v bodech 41-62 a hodnoceni shrnul
v bodech 53-70 napadeného rozhodnuti, jakoz i predtim podrobné ve vyzvé ze dne 15. 11.
2016, ve Vysledku kontrolnich zjisténi ze dne 24. 2. 2017 a ve Zpravé o daniove kontrole,
pak oporu ve skutkovém stavu (vysledcich dozadani a ve vyzadanych informaci dle vyzev
k podani informaci ve spise), ma oznaceni nékterych spolecnosti jako spolecnosti majicich
typické znaky tzv. missing traders s tim, ze pravé u nich spatroval chybéjici dan. Svuj zavér
ohledné existence chybéjici dané zalovany oprel o zjisténi, ze zadna ze spolecnosti typu
missing trader zapojena do fetézci neméla v ¢ase provadéni danové kontroly potrebné
zazemi pro vykonavani deklarované reklamni cinnosti, nebyly zjistény provozovny ani
sklady, zaméstnanci ¢i jiné materialné-technické vybaveni a tyto spolecnosti fungovaly
docasné. Zlikvidovana spoleénost KESILETE MEDIA s.r.o.- dodavatel spolecnosti
RENOSPORT t.j. subdodavatel zalobkyné, neméla v Case likvidace ani takovy majetek,
aby pokryla naklady s likvidaci spojené. Spolecnosti, které zalovany oznacil jako clanky
missing trader, prestaly vykonavat {innost a osoby, na které byly prepsany, ve vétsiné
ptipadu zalovany identifikoval a zhodnotil, ze $lo o tzv. bilé kone.

Ve smyslu uvedeném nelze pristoupit na namitky zalobkyné, ze v dané véci neslo o
skutkové situace, z nich? judikatura vychazi. Zalobkyné nikterak nepopird ve Vysledku
kontrolniho zjisténi a ve Zpravé o kontrole popsané Casové, personalni a existenc¢ni
charakteristiky dodavatelt zalobkyné, zejména primého dodavatele RENOSPORT a
subdodavatele KESILETE MEDIA s.r.o. Zalobkyné jen oponovala zji§ténim o
nekontaktnosti nékterych spolecnosti v retézci pro obdobi let 2013 a 2014, poukazovala na
podavani danovych pfiznani, zastoupeni dafiovou poradkyni ¢i Gcast zastupct spolecnosti
u spravce dané. S témito argumenty se spravce dané zcela konkrétné vyporadal jiz ve
Zpravé o datové kontrole a i v napadeném rozhodnuti odkazem nejen na nekontaktnost,
ale 1 nesoudinnost subjektl, u kterych nebylo mozné ovétit dan. Konkrétni skutkové
vystupy zalovany popsal v napadeném rozhodnuti vbodech 49-54, tykajicich se
spoleCnosti, u kterych nemohla byt provéfena danova povinnost ¢i dokonce byla
zpochybnéna (napf. vyslech svédka pana V.).

v / \4 . / / /4 Ve v/ 4
Meéstsky soud nepovazuje za zanedbatelné, resp. za nevyznamné ¢i neptipadné pro
v . ’ / ’ , . . v ’ ’ ’ . Y
zalobkyni z pravniho ramce evropské judikatury prevzit nahledy, které se vyvinuly pravé
z vyvoje celé $kaly moznych situaci a vedly k posuzovani principt, kterd umoziuji rozkryt
pusobeni subjekti v podvodném fetézci. K nim nalezi 1 hledisko zamezeni komplexniho
prosetfeni daného pripadu a tniku na dani (chybéjici dani) pravé nekontaktnosti ¢i

v Ve 4 v / V17 o v v ’ 4 4 4 v .
nedostatecnou soucinnosti nékterych clanku retézce. Spravni organy v dané véci tedy
nepochybily, pokud i v tomto sméru aplikovaly teze evropské judikatury (srov. stanovisko
k rozsudku Kittel). Na zakladé uvedeného nelze pfistoupit na namitky zalobkyné, ze se
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zalovany neridi judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu a Soudniho dvora Evropské unie
a nastoluje vlastni vyklad podvodu na DPH nad ramec zakona. Vyklad Zalovaného je
souladny s principy, na kterych je institut podvodu na DPH ve spole¢ném systému této
dané zminénymi soudy vystaven. U dané, jejiz vysi nelze ovérit, lze, a to pri existenci
dalsich objektivnich a nestandardnich okolnosti, nasvédc¢ujicich podvodnému charakteru
4 v v Ve i /4 v Ver / i ~ v Ve 4
posuzovaného fetézce, ucinit zavér o chybéjici dani. Zalobkyné neptipousti podvod na
DPH za situace, kdy neni naruSen princip neutrality dané. Toto, jinak nepochybné
y p P y ) pochy
pravidlo, je pravidlem obecnym, které vSak musi byt podrobeno zkoumani konkrétnich
podminek daného fetézce. Tak se to stalo v souzené véci jak identifikaci chybéjici dané
jako dané neovéfené, majici vliv na nevérohodnost dodrzeni principu neutrality dané co do
ptidanych hodnot plnéni, tak i vyctem nestandardnich okolnosti provazejicich chovani
subjektt zapojenych do retézce.

Spravni organy spravné aplikovaly ta z hledisek judikatury prevzatych z rozhodovani
Soudniho dvora Evropské unie, kterda umoznuji definovat podvod na dani, a unesly
dtkazni bfemeno prokazani, ze v dané véci posuzované obchodni transakce byly zatizeny
podvodem na DPH za Géelem zvyhodnéni subjektt v téchto retézcich pusobicich. To bylo
prokazano vyraznym naristem obratu v Case realizace reklamnich sluzeb pro Spolecnost
nejen proti obratu prvotnich poskytovatelt sluzeb, ale prefakturovavanim sluzeb,
v poslednich clancich retézce pred plnénim Spoleénosti, aniz by doslo k prukazu nartstu
pridané hodnoty, coz spravce dané i1 zalovany opodstatnéné dovodili ze smluvni
dokumentace uzavrené jak mezi SpoleCnosti a jejim dodavatelem RENOSPORT, tak i
mezi spole¢nosti RENOSPORT a jejim dodavatelem KESILETE MEDIA s.r.o., nadto
ve srovnani s nékterymi obchodnimi vztahy s prvotnimi poskytovateli reklamnich plnéni,
s nimiz Spolecnost také uzavirala smlouvy sama (sportovni kluby, apod.) a z danovych
dokladt. Zjisténym skuteénostem nasvédcuje i to, ze zadné doprovodné sluzby, které by
oduvodnovaly narist obratu, nebyly dolozeny ani nevyplyvaji zuzavfenych smluv
Spolec¢nosti se spoleénosti RENOSPORT ze dne 25. 9. 2013, ale ani zdalsi v retézci
uzavrené smlouvy ze dne 26. 6. 2013 se subdodavatelem KESILETE MEDIA s.r.o.
Cenovym srovnanim poskytovanych sluzeb se spravce dané dostatecné zabyval ve Zpravé
o daniové kontrole a sva zjisténi odivodnil i v napadeném rozhodnuti. Proto 1 motivace
k danovému podvodu v retézci dodavatelt Spolecnosti byla spravnimi organy prokazana.

K uvedenému soud upozorniuje na to, jak ostatné ucinil spravce dané i ve Zpravé o dariové
kontrole (na str. 46 a 62), ze nebylo povinnosti spravce dané prokazat, kym byl v fetézci
dodavatelt spachan podvod na DPH, nybrz toliko to, ze judikaturou nastinéna hlediska
identifikace podvodu (a to nejen v chybéjici, neovétitelné dani) prokazuji v souzené véci
existenci podvodného jednani. Jsou-li zalobni namitky zalozeny na jediném hledisku,
kterym je chybéjici dan a kdy za chybéjici dan nelze dle zalobkyné povazovat zadnou
situaci, kdy dan byla uhrazena a nejde tak o naruseni neutrality dané, méstsky soud tomu
nemuze prisveddit. Judikatorni vyklady, ze kazda Gcetni transakce musi byt posuzovana
sama o sobé, ze znakem podvodného jednani jsou situace, kdy do fetézce obchodnich
transakci jsou zapojeny spolecnosti typu ,missing trader®, Ze naruseni neutrality dané je
treba odvozovat ze skuteCné pridané hodnoty a nikoliv z toho, jak se jevi plnéni darnovych
povinnosti z formalnich, neovétitelnych podkladd a ze okolnosti obchodnich vztaht
vykazuji nestandardni situace, vyvraceji prioritni daraz zalobkyné na to, ze darové
povinnosti byly dodavateli uhrazeny a Ze jen nekontaktnost subjekt v dobé kontroly neni
rozhodna. Nelze akceptovat situaci, kdy dariova ptiznani a uhrazena dar, jejiz radnou
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hodnotu nelze ovérit, neumoznuje konstatovat existenci dariového podvodu pritom, kdyz
soucasné existuje rada objektivnich okolnosti, které existenci podvodu na DPH v retézci
dodavatelti nasvédcui.

Byla-li, jak bylo vyse zhodnoceno, prokazana existence podvodu na DPH, pak jsou
relevantni k prezkumu soudem 1 zavéry zalovaného, ze zalobkyné védéla nebo mohla
védét, Ze je souldsti podvodného fetézce. Zalobkyni méZe byt odepten nirok na odpolet
DPH s ohledem na dan chybéjici 1 ve vzdalenéjsich ¢lancich dodavatelského retézce, pokud
spravce dané prokaze, ze zalobkyné o podvodném jednani védéla, ¢i alesponn mohla védeét.
K tomu ostatné i Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku C. . 6 Afs 154/2020-47, tykajicim
se ptipadu, v némz byl podvod prokdzin, vyslovil, ze nelze souhlasit s nazorem méstského
soudu, ze pokud nedoslo k danovému tniku v ramci transakce mezi zalobcem a jeho
ptimym dodavatelem, nemuze byt zalobce védomym dGcastnikem podvodu na DPH.
Nejvyssi spravai soud také uvedl, ze pokud by mél tento nazor platit ve vsech pripadech,
nebylo by mozné odepfit narok na odpocet jinému subjektu nez pfimému odbérateli toho,
ktery neodvedl dan. Tento pfistup by vSak prakticky znemoznil boj proti fetézovym
danovym podvodum, jejichz zakladnim znakem je to, ze mezi subjektem, ktery neodvede
DPH (missing trader) a tim, ktery narokuje nadmérny odpocet (broker) je nékolik dalSich,
které plnéni zasazené podvodem pouze preprodavaji (buffer), coz ma za cil ztizit
identifikaci podvodného jednani. Uvedeny rozsudek je ve své podstaté rovnéz potvrzenim,
ze ke kazdy retézec dodavatelt tfeba posuzovat individualné s ohledem na poméry, které
v ném panuji.

V souzené véci tedy bylo na misté posoudit otazku védomosti (pripadné i nedbale), zda
Spolecnost védéla ¢i mohla védét o tom, ze pfijetim plnéni z retézce, v némz probihaly
nestandardnosti spravcem dané pfi kontrole detekovaneé jako podvod, se podvodu na DPH
Ucastni. Posuzovani této otazky spravni organy podradily pod hledisko oznacené jim
pracovné jako ,védomostni test“, a to vjeho dvou rovinach posuzovani: 1) v existenci
objektivnich okolnosti, které mohly svédcit o védomém zapojeni zalobkyné do podvodu
na DPH a 2) v hodnoceni obeztetnosti zalobkyné, v tom, zda ptijala rozumna opatreni
v obchodnich vztazich a zda byla v dobré vire, ze vstupuje do legalnich vztahd. K tomu, ze
zalovany uvedeny ,védomostni test“ rozclenil na okruhy skutkovych a pravnich Gvah
z hlediska uvedenych principt, prevzatych z evropskeé judikatury, méstsky soud predestira,
ze uvedené roviny posuzovani védomosti zalobkyné nelze oddélit a posuzovat izolované,
ale ve vzajemné souvislosti, nebot pozadavek na obezfetnost zalobkyné souvisi s tim, jaké
objektivni okolnosti byly v daném ptipadé zjistény, zda byly zalobkyni znimy a zda
mohla na né alespon primérené reagovat a uplatriovat svou obezfetnost. To ostatné
zalovany splnil. I kdyz uvedené roviny posuzoval zvlast, presto ve svych Gtvahach hodnotil
vzajemné souvislosti a zcela dostateCné se zabyval jak jednotlivymi objektivnimi
skuteénostmi, které ostatné mély predtim vliv 1 na posouzeni existence podvodu, tak i
jejich predurCenim a vlivem na to, jak zalobkyné dostala principim obeztetnosti
v obchodnich vztazich. Neslo tedy o dva izolované postupy (kroky, testy), ale o dikazni
bfemeno spravce dané, posuzovat ptijeti rozumnych opatfeni tam, kde neni jisté, zda
danovy subjekt o své Glasti na podvodu védél nebo mohl védét. Danovy subjekt, ktery vi,
ze se podvodu tUcastni, logicky nebude pfijimat opatfeni, aby této situaci zamezil (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 Afs 154/2020-47).
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Okolnostmi, za kterych platce védél nebo mél védét o tom, ze je soucasti podvodu, se
zabyval Nejvyssi spravai soud napt. v rozsudku ¢. j. 1 Afs 53/2016 - 55, kde mimo jiné
konstatoval hlediska ,, zda predmétné obchodni transakce neprobibaly za podminek krajné
neobvyklych & nelogickych. Zejména zda dochdzelo k sibradam fakturovanych Cistek, zda byly
vsechny pohleddvky Fadnym zpiisobem vymdhdny, zda se nejednalo o neobvykle nizké ceny, zda
nedoslo k absolutnimu selbani kontrolnich mechanismi dariového subjektu &i zda se dariovy
subjekt nechoval neobvykle pasioné pri hledani obchodnich partneri.“ V rozsudku, €. j. 9 Afs
44/2011 - 343 Nejvyssi spravai soud také konstatoval, ze je ,,véci podnikatelského subjektu,
aby v zdjmu minimalizace podnikatelského rizika prizpisobil svou obchodni Cinnost
konkrétmim podminkdam a p¥i sjedndvini obchodnich kontraktii (zvlasté se znacnym financnim
dopadem)se v ramci mozZnosti snaZil dbat na bezproblémovost svych obchodnich partnern.”
V rozsudku ¢. j. 5Afs 60/2017-60 Nejvyssi spravai soud uvedl, ze: ,Nelze extenzivné
dovozovat, Ze se md jednat o nekonecné dlouhy 7etézec osob, kam az by méla povédomost osoby
povinné k dani, kterd zdanitelné plnéni uskutecnila a jeji ,,obezietnost” sabat. Je v pravé
projedndvaném pripadé zcela mimo mozZnosti stézovatele, ktery v béZném obchodnim styku
uzavre vadnou smlouvu se svym dodavatelem, ktery jediny je odpovédny za vidné a viasné
predini dila, v ramci ,obezietnosti“ predvidat a provérovatr vsechny mozné subjekty
(subdodavatele), které se na obchodni transakci jakkoli v riiznych fazich podilely” Soucasné vsak
Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze: ,Naopak zcela na misté takovy pozadavek bude tam, kde
iz samotny dodavatel (z blediska jeho samotné faktické existence, sidla, kontaktnosti), s nimz
dariovy subjekt uzavird obchod, nebo samotny predmét dodavky (rizikovost komodity, rozsab
doddvky, fakticita plnéni, jeji relevantnost ve vztabu k predmétu cinnosti apod.) & jeji cena ¢i
jiné okolnosti budou vykazovat uréité znaky pochybnosti o ,solidnosti transakce, jeji viznosti
& smyslu a vmyslu jednajicich (vylikat dariovou vyhodu). V takovém pripadé lze na miru
obezretnosti a adekvdtnich opatieni ze strany osoby povinné k dani k minimalizaci své sicasti
na mozném podvodném jednani klist p¥i uzavivani obchodu ditvodné prisné pozadavky*

Meéstsky soud v Praze shledal, ze v daném pripadé provedenymi dikazy bylo prokazano, ze
obchodni transakce, a to 1 v ¢lancich blizkém obchodnimu vztahu se zalobkyni probihaly
za podminek neobvyklych a nelogickych, a to v hlediscich zminénych Nejvyssim spravnim
soudem, které vykazuji uréité znaky pochybnosti o solidnosti obchodni transakce.

Hledisko rizikové komodity bylo relevantni nejen z hlediska spravni praxe a znalosti o
pachani podvodt v této podnikatelské oblasti spojenych s nadhodnocovanim ceny v fetézci
dodavateld, ale vsouzené véci, individualné, zejména z davodu zplsobu plnéni dle
uzavienych smluv a fotodokumentace. Slo o zviditelnéni Spoletnosti na reklamnich
poutadich a bannerech nejen umisténim v prostoru sportovnich akci, ale i umisténim na
soutéznich automobilech v ramci poradanych rally a ve sdélovacich prostiedcich a na
internetu (viz predmétna smlouva se spolecnosti RENOSPORT ze dne 25. 9. 2013, ale 1
dal$i smlouva ze dne 26. 6. 2013). tj. na mistech ¢asové a prostorové pomijenych, proto
stézi spravcem dané ovéfitelnych. Povaha reklamnich sluzeb jako rizikové komodity tedy
byla prvnim vychozim a relevantnim hlediskem smétujicim k posuzovani vaznosti
obchodnich vztaht, moznosti provéfit fakturace plnéni a tim i pfidanou hodnotu z
hlediska pochybnosti o naristu ceny sluzeb, kdyz bez pochybnosti byla ovétitelna toliko
skutednost, ze se logo Spolecnosti dle fotodokumentace na uvedenych mistech nachazelo.

Relevantni byla k posouzeni 1 nestandardni volba spole¢nosti RENOSPORT jako
generalnitho dodavatele, kdyz Spole¢nosti (Martek Medical) pfi uzavirani smlouvy se
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spole¢nosti RENOSPORT ohledné reklamnich sluzeb v baliku tzv. na kli¢ muselo byt
znamo, s jakou spolecnosti za cenu uvedenou ve smlouvé ze dne 25. 9. 2013 (14 000 000 K¢
bez DPH) a ostatné i v dalsi smlouvé ze dne 26. 6. 2013 (22 000 000 K¢), v té dobé obchod
sjednavala, tj. se spoleCnosti, kterd méla sidlo na adrese v bytovém domé a smlouvu se
Spole¢nosti ze dne 26. 6. 2013 uzavirala dokonce prostfednictvim jednatelky, o které
spravce dané zjistil, ze byla jednatelkou RENOSPORT az od 1. 7. 2013, a to rovnéz
s bydlistém jen zapsanym na Méstském tradu mésta Hluk. Ze spravniho spisu ani z reakei
zalobkyné v prubéhu danového fizeni nikterak nevyplyva, jak Spolecnost navazala se svym
generalnim dodavatelem kontakt a na zakladé ceho pristoupila k vybéru tohoto dodavatele
za ceny uvedené, nadto, kdyz nebylo prokazano, ze by si tuto spolecnost jakkoliv
provérovala, a to nejen z hlediska referenci o pfedmeétu jeji Cinnosti a zpisobu podnikani,
zazemi a obchodni historie v oblasti reklamnich sluzeb, ale ani pfi uzavirani prvai smlouvy
ze dne 26. 6. 2013 z hlediska opravnéni osoby, ktera za generalniho dodavatele smlouvu
uzavirala. Uvedené se jevi krajné nestandardni, nelogické, v rozporu sobchodnimi
zvyklostmi a opatrnosti. K vyvraceni pochybnosti spravnich organd vtomto ohledu
nepostacuje pouhé vysvétleni zaméru Spolecnosti o zajisténi komplexni marketingové
kampané a o provéreni této spolecnosti ve verejnych rejstficich.

Soud dal prisvédCuje zalovanému, ze stézejni objektivni okolnosti vykazujici
nestandardnosti obchodnich operaci, a to zejména v ¢lancich tetézce Spoleénost (Martek
Medical) - RENOSPORT- KESILETE MEDIA s.r.o., tedy v clancich nejblizsich,
dotykajicich se plnéni pro Spolecnost (Martek Medical) jsou vysoké ceny reklamnich
sluzeb (v dané véci dle smlouvy ze dne 25. 9. 2013 ve vysi 14 000 000 K¢ bez DPH) a dle
obdobné smlouvy ze dne 26. 6. 2013 ve vysi 22 000 000 K¢ bez DPH, tedy celkové
uhrazeno spolecnosti RENOSPORT 36 000 000 K¢ bez DPH, a to bez ovérfeni pridané
hodnoty mezi témito uvedenymi clanky retézce, pri stejném predmétu plnéni, aniz by byly
sjednany ¢i dukazné dolozeny ceny vicesluzeb ¢i ceny doprovodnych sluzeb, které v zalobé
tvrdi Zalobkyné. Zalovany se ve svjch podkladech a v napadeném rozhodnuti podrobné
vyporadal se srovnanim fakturovanych cen v uvedenych pripadech s cenami obvyklymi a
to jak porovnanim s cenami reklamnich sluzeb vzeslych 1 z vytvoreni reklamni kampané u
prvotnich dodavatel, tak 1 ze znaleckého posudku, ktery predlozila sama zalobkyné. Ten
jednoznacné potvrzuje nadhodnoceni cen reklamnich sluzeb v pripadech obou smluv se
spoleCnosti RENOSPORT, a to i vezmeme-li vvahu horni hranice cen obvyklych
v rozpéti stanovenych znalcem. I kdyz by zalovany ¢ soud rozuméli uvedenému
odchyleni, napt. z hlediska smluvni volnosti a jakési velkorysosti Spole¢nosti ve smluvnim
vztahu se spole¢nosti RENOSPORT, z hlediska dariovych naroka je takovéto odchyleni
neakceptovatelné a neprokazané, nebot ze smluvnich ujednani mezi Spolecnosti (Martek
Medical) - RENOSPORT- KESILETE MEDIA s.r.o. nelze dovodit zadnou pfidanou
hodnotu, pouhé prefakturovavani objednavek na pfedmétné sluzby. Byt védomost o této o
prefakturaci (u smlouvy na 22 000 000 K¢ dokonce ve stejny den dne 26. 6. 2013) jiz neni
mozné priditat SpolecCnosti, jeji védomost o nadhodnoceni cen presto vyplyva ze zjisténi
spravce dané, ze Spole¢nost rovnéz sama uzavirala smlouvy o zajisténi reklamnich sluzeb se
sportovnimi kluby, které byly i jejimi prvotnimi poskytovateli v daném fetézci, a to ¢inila
také v prubéhu roku 2013, coz zalovany zdokumentoval v ¢asech a cenach uvedenych
v tabulce i v napadeném rozhodnuti. Z uvedeného vyplyva, ze byt Slo o jiné akce,
zalobkyné méla predstavu o cenach reklamnich a propagacnich sluzeb, neméla nulové
zkuSenosti s reklamnimi sluzbami, a s prihlédnutim ke zcela vagnimu a neprokazanému
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stadiu navazani kontaktd se spole¢nosti RENOSPORT bylo na misté klast na zalobkyni
prisné pozadavky prokazani okolnosti uzavreni obchodu se spole¢nosti RENOSPORT.

Uvedena nestandardnost cenovych ujednani je dale doprovazena nestandardnosti a
neopatrnosti ve sjednavani obsahu predmétnych smluv, totiz prostych sankcnich (i
obdobnych ujednani pfi neplnéni ptijatych zavazkd. To soucasné pfti zjisténi, ze témito
nedostatky trpi pravé smlouvy s nejblizsimi dodavateli Spolecnosti (Martek Medical),
zatimco u vzdalenéjsich poskytovateld, u nichz se ve smlouvach rozmeélnuje 1 predmét
reklamnich sluzeb, jiz jsou urdité standardnosti (napf. ujednani o smluvni pokuté,
odstoupeni od smlouvy) obsazeny (napf. JM Racing s.r.0.). I kvalita smluv uzaviranych
Spolecnosti tedy nasvédcCuje opodstatnénosti uvah zalovaného o nedbalosti pfi zapojent
Spolec¢nosti do obchodniho retézce, ktera nasvédcuje mozné védomosti o zaclenéni do
tohoto fetézce s cilem narokovat vyhodu v podobé neadekvatniho odpoctu dané, a to bez
ohledu na to, zda doslo k jeho kraceni ¢i nikoliv, kdyz toto kraceni vyplyva ze specialni
Upravy zakona o DPH (§ 76).

Dle nahledu soudu zalovany ani soud nemohli prehlédnout i dalsi objektivni okolnost,
kterou ostatné i1 Nejvyssi spravni soud zminuje ve vyctu prikladmo uvedenych hledisek
k obeztetnosti danovych subjektt, majici vyznam 1 pro moznou védomost o podvodu na
DPH, tj. relevantnost obchodu danového subjektu k predmétu jeho cinnosti. V tomto
sméru zalovany poukazoval na nedostatek vytyceni marketingovych cilt zalobkyni, coz
spojil se srovnanim povahy cinnosti Spolecnosti jako zdravotnického zafizeni a jeho
obvyklého financovani z vetrejnych zdroji s pochybnosti, za jakym Gcelem Spoleénost
hodlala vynalozit tak nakladné prostredky na segment zakazniki mimo zameéreni své
¢innosti. Dle nahledu soudu, bez ohledu na to, zda bylo nezbytné, aby zalobkyné
v danovém fizeni predkladala marketingové studie a vykazovala marketingové strategie ¢i
nikoliv, je ztejmé, ze k neobvyklym okolnostem lze pfiradit i skutecnost, ze Spolecnost
vynakladala nemalé prostfedky na zviditelnéni své podnikatelské ¢innosti, aniz by se
jakkoliv vyjadrila ke zpétné vazbé, napt. jaky vliv mély ji vynalozené investice na objem
jejtho obchodu v nasleduyjicich letech a na ziskani renomé ¢i goodwilu, jména Spolecnosti,
kdyz bylo zjisténo snizeni objemu obchodu a dne 1. 8. 2015 doslo i ke zméné jména
Spolecnosti na ,Perfect Distribution®. Byt jde o zjisténi skutecnosti pozdéjstho obdobi,
nelze odhlédnout od toho, ze tato fakta zpétné neosvédcuji nezbytnost hodnoty sjednané
vyse investic do ptijatych plnéni tak, jak bylo deklarovano a tim vytvareji dal$i pochybnost
o vaznosti a smyslu vstupu Spolecnosti do deklarovanych vztahd.

Soud pti prezkumu a posuzovani objektivnich okolnosti vytycenych zalovanym k otazce
védomosti Spolecnosti o podvodu neodhlizi od obhajoby zalobkyné vztahujici se
k jednotlivym diléim indiciim a pfisvéd¢uje tomu, ze kazda z téchto indicii sama o sobé by
nemusela obstait a kazda znich mtze byt obhajitelnd argumentacemi zalobkyné
vzchazejicimi z moznych podnikatelskych okolnosti, ne-li zvyklosti, z nichz by nemuselo
byt vyvozovano nezikonné jednani Spole¢nosti. Nicméné spravni organy pti hodnoceni
védomostniho testu nehodnotily vztah Spolenosti k vlastnimu jednani jen izolované, na
4 v \4 /4 14 DA .. M /. /4 4 /7 .
zakladé kazdeé diléi indicie, ale posuzovaly je ve vzajemném souhrnu. Také nevychazely jen
z objektivnich okolnosti, tj. jen zpovahy obchodované komodity, volby dodavatele,
o 4 4 4 v v M 4 4 M 4 4 / ’
zpusobu zadavani reklamy vcetné nekvalitnich smluvnich ujednani, cenovych relaci a
nejasného pfinosu obchodni transakce pro Spoleénost, nybrz i z dal$tho podstatného a
souvisejictho atributu mozného védomi Spolecnosti o jejim zapojeni do podvodu - z
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nepfijeti dostatecnych rozumnych opatfeni a z povinnosti vynalozit urcitou davku
obchodni obezretnosti pti obchodovani s dosud neznamym obchodnim partnerem. Pokud
Spole¢nost pozadovala rozsahlou reklamni a propagaéni kampati v ramci Ceské republiky i
do zahranici, jak obhajuje, a investovala do sluzeb spolecnosti RENOSPORT celkem
36 000 000 K¢, pak obchodnim zvyklostem a rozumnému hospodateni nenasvédcuje, kdyz
uzavirala smlouvy neodpovidajici kvality, nezapracovala do nich obvykla ujednani, ktera
by zarucovala vcasnou realizaci a kvalitu sjednanych plnéni, nevykazala kontrolni
mechanismy k ovéreni poskytnutych plnéni v hodnotach sjednanych cen (kdo a kdy z jeji
strany provedl kontrolu prijateho plnéni, pricemz zajisténi dokumentace provedené
reklamy zadala ve smlouvach dodavatelum), nespecifikovala a neovérila ji tvrzené
doprovodné sluzby a jejich cenu nad ramec smluv, to vsSe za situace, kdy vstupovala do
obchodniho vztahu se spolecnosti RENOSPORT, aniz by si ovéfila jeji predchozi
zkuSenosti v oblasti reklamy a vibec spolehlivosti obchodovani a aniz by se zajimala o jeji
podnikatelské zazemi.

Podle judikatury Soudniho dvora Evropské unie neni v rozporu sunijnim pravem, aby
danovy subjekt prokazal pfijeti relevantnich opatreni, ktera po ném mohou byt rozumné
v /4 VvV 4 v v 4 4 Ve V. o/ / V v /
vyzadovana k ovéreni, ze plnéni, ktera ptijal, vylucuji jeho Gcast na danovém odvodu na
DPH. Soud nemuze prisvéd¢it zalobkyni v jeji namitce, ze otazka védomosti Spolecnosti o
/ Vv i v 4 M Voo M v v /7 o 4 v 4 v
Ucasti na danlovém podvodu je absolutné jediné véci dukazniho bfemene spravce dané.
Spravce dané sice nese dikazni bremeno prokazani podvodu na DPH, to vSak nevylucuje,
aby se k prokazani nékterych skutecnosti, jejichz objasnéni neni v jeho moci, obracel na
danovy subjekt. Tak tomu je, jsou-li ovérovany stranky jednani samotného danového
subjektu v pomérech, které muaze znat jediné on a které se tykaji jeho dispozi¢ni sféry.
Ostatné zalobkyné sama ve svych zalobnich namitkach sodkazem na evropskou
judikaturu poukazuje na povinnost pravé financ¢nich organt provadét u osob povinnych
k dani kontroly za ucelem odhaleni nesrovnalosti a podvodu. To spravce dané a zalovany
v dané véci ulinili. Aplikovali kontrolni mechanismy a na zalobkyni se obraceli za Gcelem
soucinnosti k objasnéni podstaty obchodniho vztahu, do kterého, a to ve svée dispozi¢ni
sféfe a za nestandardnich okolnosti Spole¢nost vstupovala. Zalobkyné kromé obecnych a
opakujicich se, povétsiné pravnich argumentaci a jen odkazem na informace z verejnych
rejstrika, které ostatné v pripadné smlouvy se spolecnosti RENOSPORT ze dne 26. 6.
2013 ohledné jednatelky dodavatele dostateéné neovéfila, nebyly zptsobilé vyvratit
. ’ [V, 4 v Ve IV 4 \

pochybnosti spravce dané. Zalobkyné neposkytla takovou soucinnost, jiz by prokazala, ze
byla v dobré vite jak vstupem do obchodniho vztahu ohledné zadani reklamnich sluzeb,
tak i v jeho hodnotovém piinosu pro svou dalsi podnikatelskou ¢innost.

Podstatnym v dané véci bylo, ze spravce dané, potazmo zalovany v kazdé z objektivnich
okolnosti objevili signalizaci podezteni z nevazného a nelegalniho zapojeni Spolec¢nosti do
predmétného fetézce za Glelem ziskani vyhody v podobé odpocétu na DPH z hodnotové
neodtivodnitelné ceny komplexni reklamni kampané. Soud prisvéd¢uje zalovanému a za
rozhodné povazuje to, Ze tyto signalizace a dil¢i nejasnosti, soucasné nevyvracené ze strany
zalobkyné pfijetim rozumnych opatfeni odpovidajicich mite rizika daného obchodniho
vztahu, ve svém souhrnu tvoti uceleny soubor vzajemné se dopliujicich a na sebe
7/ v 4 /4 4 4 v M . 4 v v v v v
navazuyjicich skutecnosti, které prokazuji, ze Spole¢nost minimalné védét mohla a méla, ze
/ Vv 7V v 4 /
se ucastni retézce zasazeneho podvodem na DPH.

VII. Z4vér a naklady fizeni
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Na zakladé shora uvedenych skuteénosti Méstsky soud v Praze neshledal zalobni namitky
divodnymi a dospél k zavéru, ze spravni organy obou stupna nepochybily ve skutkovém a

4 4 4 v . /v i v 4 / 4 V. o v
pravnim posouzeni véci, shromazdily dostatecné podklady ke svym zavérim, podrobné

M i v i 4 / V. 4 v 4 v/ 4 i i 4 1
snimi pracovaly, nékolikrat v afednich postupech danového fizeni snimi seznamili
zalobkyni a sva zjisténi skutkové i po pravni strance nalezité zhodnotily. Soud proto
podanou zalobu podle § 78 odst. 8 s.t.s. jako nedtivodnou zamitl.

Soud ve véci rozhodoval bez jednani vsouladu sust. § 15 s.f.s., kdyz Gclastnici fizeni
k vyzvé soudu ve smyslu citovaného ustanoveni nevyjadrili nesouhlas s takovym
postupem.

Vyrok o nakladech fizeni je dan ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobkyné neméla ve véci Gspéch,

./ Ve 4 v/ 4 \4 / v/ 4 4 4 M vV Vv /
soud ji proto nepfiznal naklady fizeni a zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné
¢innosti nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z duavodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV -

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a 0daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno. V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua

v 4 / M 4 v _ 7/ /v A M VVv/
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 30 prosince 2021

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu
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