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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudkyné
Pavly Klusackové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

zalobkyné: REMA PV Systém, a.s., ICO: 29127009
se sidlem Praha 4, Antala Staska 510/38
zastoupena advokatem JUDr. Tomasem Sequensem
se sidlem Praha 1, Jungmannova 745/24

proti
zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostfedi
se sidlem Praha 10, Vrsovicka 1442/65

o zalobé proti rozhodnuti zZalovaného ze dne 27. 11. 2017, ¢.j. 2365/500/15,
75904/ENV/15,

takto:

L V fizeni se pokraluje.

IL. Rozhodnuti Ministerstva zivotniho prosttedi ze dne 27. 11. 2017, ¢&. .
2365/500/15 75904/ENV/15, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu
fizeni.

III.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni do jednoho mésice od pravni moci

tohoto rozsudku na nahradé nakladd fizeni 15 342 K¢, a to do rukou pravniho
zastupce zalobkyné JUDr. Tomase Sequense, advokata.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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I.  Zaiklad sporu

Zalobkyné se podanou Zalobou domahala pYezkoumani a zrudeni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 11. 2017, ¢. j. 2365/500/15 75904/ENV/15 (dale jen
»napadené rozhodnuti®), véetné jemu predchazejictho prvostupniového rozhodnuti Ceske

inspekce zivotniho prostredi ze dne 26. 8. 2015, ¢ j-
CIZP/41/OOH/SR01/1417347.003/15/PIS.

Ve znéni napadeného rozhodnuti byla zalobkyni dle § 66 odst. 4 pism. f) zakona o
odpadech (dale jen ,zakon o odpadech®) ulozena pokuta ve vysi 80 000 K¢ za poruseni §
37p odst. 2 zakona o odpadech ve spojeni s §37p odst. 4 tohoto zakona, ¢ehoz se
zalobkyné dopustila tim, ze prostfednictvim uzavrené smlouvy o zajisténi plnéni
povinnosti provozovatele solarni elektrarny pti nakladani s elektroodpadem ze solarnich
paneld ¢&. RPVPOR 02329 ze dne 30. 6. 2013, uzaviené se spole¢nosti KEPAK GROUP,
a.s., ICO: 499 69 871, se sidlem Si¢ka 443, 664 11 ZbySov (dale jen ,spoleénost KEPAK®),
v obdobi poéinaje uzavrenim této smlouvy az do 10. 12. 2014 nesplnila povinnosti stanovit
ptispévky na predani ke zpracovani, vyuziti a odstranéni elektroodpadu ze solarnich
panelt ve stanovené minimalni vysi, upravené vyhlaskou ¢. 352/2005 Sb., o podrobnostech
nakladani s elektrozafizenimi a elektroodpady a o blizSich podminkach financovani
nakladani s nimi (vyhlaska o nakladani s elektrozatizenimi a elektroodpady), (dale jen
selektroodpadova vyhlaska®).

II.  Obsah zaloby

V prvaim zalobnim bodu zalobkyné namitala vady vyroku rozhodnuti. Uvedla, ze
v podaném odvolani brojila proti nedostateéné identifikaci skutku v prvostupnovém
rozhodnuti. Zalovany namitce zalobkyné prisvédcil a zménil vyrok rozhodnuti tak, ze
doplnil identifikaci skutku na zakladé nové opatfenych dikaza. Namitala, Ze uvedenym
postupem zalovany porusil zasadu obzalovaci, zasadu dvojinstan¢nosti fizeni a zasadu
4 7 e > vV M M 4 / Ve v 4 M v o/
pravni jistoty, nebot zalobkyni bylo odejmuto pravo ulinné se branit, kdyz ji nebyly
Gvahy zalovaného znamy.

Tvrdila, ze se zalovany dopustil vad vyroku spodivajicich v rozporu vyroku s pravnimi
predpisy a v rozporu vyroku napadeného rozhodnuti s jeho odtvodnénim. Dle zalobkyné
zalovany ve vyroku napadeného rozhodnuti nevymezil misto spachani skutku a dobu
spachani skutku ohranicil ¢asovym rozmezim od uzavteni smluv se spole¢nosti KEPAK ze
dne 30. 6. 2013 az do 10. 12. 2014. Ve vztahu ke stanoveni doby spachani skutku
poukazovala zalobkyné na zasadu ,nullum crimen, nulla poena sine lege“ a § 37p odst. 2 véta
druha zakona o odpadech. Namitala, ze pokud je zdkonna povinnost stanovit prispévky na
V. 4 4 4 4 Ve / v 7/ 4 4 o
predani ke zpracovani, vyuziti a odstranéni elektroodpadu ze solarnich panela dle § 37p
odst. 2 zakona o odpadech stanovena pocinaje 1. 1. 2014, nemohla se zalobkyné zavadného
jednani dopustit jiz od 30. 6. 2013. Navic, je-li vzakoné stanovena rolni periodicita,
nemohla se zalobkyné dopustit vytykaného jednani formou trvajictho deliktu, nybrz
vyhradné jednorazovym jednanim. Dale tvrdila, ze pokud povinnost zajistit financovani
predani ke zpracovani, vyuziti a odstranéni elektroodpadu ze solarnich panelt stiha dle §
37p odst. 2 zakona o odpadech provozovatele solarni elektrarny, nemtize byt poruseni této
povinnosti kladeno k tizi zalobkyni. Nadto skutkova podstata prestupku dle § 66 odst. 4
pism. f) zdkona o odpadech neobsahuje jednani popsané jako neplnéni zajisténi
financovani, nebot ¢innost zalobkyné oznacena jako ,zajisténi financovini® neodpovida
y J ] P
pojmu naklddani*.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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Zalobkyné méla rovnéz za to, ze se nemohla dopustit zavadného jednani pouhym
uzavrenim smlouvy se spolecnosti KEPAK. Uvedla, ze zalovany de facto pricita zalobkyni
k tizi skutecny postup pti vypoctu finanéniho prispévku, ¢cimz zcela pomiji zasadu, ze trest
M v / 4 M v 4 4 4 / Vv 4 * v/ 4 M
je mozné ukladat pouze za skutky, jejichz spachani se Gcastnikovi fizeni klade za vinu
podle vyroku rozhodnuti. Z oddvodnéni napadeného rozhodnuti plyne, ze zalobkyné je
sankcionovana nikoli za samotné uzavteni smlouvy, ale za stanoveni vypocltu prispévka
: g / 71/ / . o v 7 / / ’ / v
v praxi. Zalovany provadi v ramci odtvodnéni napadeného rozhodnuti vlastni vypocty,
které nasledné porovnava suidajem obsazenym vrocni zpravé zalobkyné o plnéni
povinnosti zpétného odbéru a oddéleného sbéru elektrozarizeni a elektroodpadu za
/ VeV v / v (4 /. *o 4 v o M
vykazovany rok 2014, pricemz vypocet vychazi z Gdaji o celkovém poctu panelt a jejich
hmotnosti. Pocet panela pro Gcely tohoto vypoctu pak zalovany stanovil orientacné, ke
hmotnosti panelu zalovany uvedl, ze ,z relevantnich verejné dostupnych zdrojii ministerstvo
ddle opatvilo relevantni podklady“. Zalovany tak dospél k zavéru o naplnéni materialni
stranky spachaného deliktu vypoétem na zakladé orientainiho urceni poctu panela
vynasobenym hmotnosti panelta zjisténou zpusobem vyse uvedenym. Tyto zavéry dle
zalobkyné nemohou byt dostateCnou oporou zjisténého skutkového stavu. Zalobkyné dale
popirala pocet 1 hmotnost panelt predmétné fotovoltaické elektrarny, ze kterych zalovany
ve svych vypoctech vychazel. Rovnéz rozporovala mechanismu ustanoveni finanénich
v o Vev v 4 \2 / M / Vv v/ v
prostredku, pricemz poukazala na to, ze doklady, kterymi byla vyse prispévku stanovena,
zalovany pro tdajnou nadbytecnost v ramci dokazovani zamitl.

Ve druhém zalobnim bodu zalobkyné namitala vady fizeni. Tvrdila, ze v fizeni pred
\4 / v 4 4 v 4 4 / M 4 4
zalovanym doslo k zasadnimu poruseni zakonem stanovenych pravidel dokazovani
/ 4 v 4 /7 V7 4 M
uvedenych v § 51 odst. 2 a § 53 odst. 6 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen
4 /7 V7 « \4 4 4 v/ 4 / v/ 4 v 4 v
»spravni rad“) a ze napadené rozhodnuti spoéiva na vysledku fizeni, k némuz neméla
moznost se vyjadrit. Uvedla, ze zadna z listin dokladajicich jeji deliktni jednani nebyla
(tena k dukazu pfi Gstnim jednani ani mimo néj, resp. nebyly naplnény zakonné
pozadavky stanovené pro provadéni dikazu mimo ustni jednani, tj. vyrozuméni ucastnikt
a u¢inéni zaznamu ve spisu, dale ze skutecnosti, ze zalovany vydal napadené rozhodnuti na
zakladé podkladd porizenych béhem odvolaciho fizeni, aniz by vlastné radné provedl celé
»sve“ dikazni rizeni a zalobkyni umoznil se k témto podkladim vyjadfit (nebot jejt
odiavodnénou zadost o prodlouzeni lhaty k vyjadreni se k podkladim rozhodnuti zamitl, o
¢emz se zalobkyné dozvédéla az spolu s dorudenim napadeného rozhodnuti). Zalovany
4 o Vv /4 ’ 4 4 / v 4 \4 /
navic neprovedl dukazy potfebné k prokazani rozhodnych skutecnosti navrzenych
zalobkyni, a to konkrétné podklady, kterymi zalobkyné stanovila spolecnosti KEPAK vysi
ptispévku. Zalobkyné byla toho nazoru, Ze se poruseni § 37p odst. 2 zakona o odpadech
nemohla dopustit pouhou textaci smlouvy tdajné rozpornou s podzikonnym pravnim
v . /. Voo ’ 4 v 4 / Ve /. M / M
predpisem, ktery nebyl v dobé jednani o uzavfeni smluv 4¢inny ani platny. Mimo to,
smlouva umoznuje, aby byl ptispévek stanoven dle mechanismu, ktery bude uveden
v provadécim pravnim predpise.

Zalovany dle Zalobkyné rovnéz v fizeni porusil pravo na slySeni zalobkyné, kdyz ji
stanovil neprimérené kratkou lhitu k vyjadreni se k podkladim v délce patnacti dnt a jeji
4 v/ \4 4 o 4 Vev \4 4 4 4

naslednou zadost o prodlouzeni lhaty zamitl, pricemz toto zamitavé rozhodnuti bylo
4 . v 4 /. 4 4 / o v

zalobkyni doruceno az spolu s napadenym rozhodnutim, a bylo zalovanym oduvodnéno
tak, ze podklad, ktery byl nové v odvolacim fizeni opatfen, byl Zalobkyni znam, a tedy
byla poskytnuta lhita dostacujici. Namitala, ze prostrednictvim procesniho institutu
zakotveného v § 36 odst. 3 spravniho fadu ma byt Gclastnik fizeni seznimen nejen
s podklady rozhodnuti, ale i divody rozhodnuti, pfi¢emz neni podstatné, zda je

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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Ucastnikovi fizeni dany podklad znam ¢i nikoli, nybrz to, ze ma moznost svou
argumentaci pripadné ovlivnit davody, pro které spravni organ hodla na zakladeé
opatrenych podkladt v ramci odvolaciho fizeni rozhodnout. Svym formalnim pristupem
v / /4 \4 v ./ v 4 v . v 4 4 i i M 4

zalovany pravo zalobkyné na vyjadrenti se k véci a slySeni zcela vyprazdnil a realizaci prava
na vyjadreni se k podkladim rozhodnuti ztotoznil se znalosti dikazu ze strany zalobkyné.

Ve tretim zalobnim bodu zalobkyné namitala nespravné pravni posouzeni véci. Uvedla, ze
zalovany na zakladé zmocnovactho ustanoveni § 37p odst. 4 zakona o odpadech
novelizoval elektroodpadovou vyhlasku, a to vyhlaskou ¢. 178/2013 Sb., kterou upravil
blizsi podminky financovani nakladani s elektroodpadem ze solarnich panelt uvedenych
na trh do 1. 1. 2013. Tato novela byla schvalena dne 24. 6. 2013, platnosti nabyla dne 26. 6.
2013 a Ucinnou se stala dne 28. 6. 2013, pricemz smlouvy s provozovateli solarnich
elektraren mély byt uzavieny nejpozdéji do 30. 6. 2013. Provadéci pravni predpis tedy
nabyl ¢innosti pouhé dva dny predtim, nez mély byt uzavieny smlouvy se vsemi
. / ’ / ~ v v Ve /
provozovateli solarnich elektraren. Zalobkyné povazovala za neptijatelné, aby byla
sankcionovana za textaci smluv, ktera je udajné rozporna spodzakonnym pravnim
v M / v v 4 / M / Ve / /4 v 7
predpisem, ktery nebyl v dobé uzavieni smluv platny ani Gcinny (absence provadéciho
v M M 4 / Vv 4 v/ 4 v / M 4 4 4
predpisu je ve smlouvach tcastnika fizeni uzavienych s provozovateli solarnich elektraren
o zajisténi spolecného plnéni povinnosti provozovatele solarni elektrarny vyslovné
zminovana), a to navic pokud smlouva umoznuje, aby byl pfispévek stanoven dle
mechanismu, ktery bude uveden v provadécim pravnim predpise, a ktery je koncipovan
pouze jako minimalni. V této souvislosti poukazovala zalobkyné na smlouvu uzavienou
s Jitim Gabrielem, kterou vzal za zaklad svého rozhodnuti prvoinstanéni organ, zatimco
v / / v v 4 v i ./ 4 4 4 4
zalovany ve vztahu k této smlouvé dospél k zavéru o absenci materialni stranky spravniho
deliktu. Naproti tomu vsak zalovany dospél ve vztahu ke smlouvé uzaviené se spolecnosti
KEPAK k opaénému zavéru, a to navzdory tomu, ze se jedna o smlouvy obsahoveé shodne.

Zalobkyné dale poukazovala na nespravny vyklad § 37p odst. 2 zikona o odpadech ze
strany zalovaného, dle néjz je jediné pripustné stanoveni prispévku nikoli na zakladé
skutecné hmotnosti, nybrz na zakladé vypoctu uréeného elektroodpadovou vyhlaskou. Dle
zalobkyneé tak dochazi ke smésovani zptsobu stanoveni prispévku dle § 37p odst. 2 zakona
o odpadech a minimalni vyse tohoto prispévku dle elektroodpadové vyhlasky.

Konstatovala, ze povinnost stanovena v § 37p odst. 2 zakona o odpadech sméruje explicitné
viéi provozovatelim solarnich elektraren, nikoli kolektivnimu systému. Nasledky za
nezaplaceni prispévku nese vyluéné ten ktery provozovatel. Okamzik poruseni této
povinnosti navic nenastava jiz uzavienim smlouvy, ale az vdobé, kdy se takovy
provozovatel dostane do prodleni s platbou s ohledem na lhity uvedené v § 37p odst. 2
zakona o odpadech.

Zalobkyné zastavala nazor, ze zalovany v disledku nespravné interpretace § 37p odst. 2
zakona o odpadech a jeho nasledné aplikace na posuzovany ptipad dosel k nespravnému
/ ’ Y v v v v . ’ v / v / K
pravnimu zavéru, ze zalobkyné prostfednictvim smlouvy uzavrené se spolecnosti KEPAK
porusila povinnost stanovit prispévek na predani ke zpracovani, vyuziti a odstranéni
elektroodpadu ze solarnich paneld ve stanovené minimalni vysi. Stejné tak byla zalobkyné
presvédéena o tom, ze zalovany dospél k nespravnému pravnimu zavéru o naplnéni
materialniho znaku prestupku v disledku jednani zalobkyné, nebot i pokud by zalobkyné
pripustila, Ze obsahem smlouvy sjednanym se spolecnosti KEPAK doslo k poruseni

4 4 v * o . / 4 v/ v Vv 4 s Ve \4 v /
pravnich predpist, faktickym stanovenim prispévku v odlisné vysi nez vyzadované
elektroodpadovou vyhlaskou by nemohl byt naplnén materialni znak prestupku, nebot

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.



12.

13.

14.

15.
16.

17.

18.

5 3 A 41/2018

shromazdény objem financnich prostredkt predstavuje pouhé ,zalohy“, které je nutno ve
smyslu § 14b odst. 7 elektroodpadové vyhlasky vyporadat.

Ve ¢tvrtém zalobnim bodu zalobkyné namitala nezakonnost a neptimérenost vyse pokuty.
Zalobkyné poukazala na hlediska, ktera pti stanoveni vyméry uklidané pokuty musi byt
respektovana, a to konkrétné § 67 odst. 2 zakona o odpadech ve znéni do 30. 6. 2017, § 112
odst. 3 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, (dale jen
»zakon o odpovédnosti za prestupky®) a v této souvislosti na § 37 az § 40 zakona o
odpovédnosti za prestupky, jakoz i1 na souvisejici judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu,
pricemz dospéla k zavéru, ze zalovany se témito hledisky viibec nezabyval, a tedy nedostal
pozadavkim na prezkoumatelnost ulozené pokuty. K argumentaci zalovaného, zZe je
dostacujici, kdyz prvoinstanéni organ skutek dostate¢né popsal a vylozil, v ¢em spodiva
ohrozeni zivotniho prostredi a jaké je toto ohrozeni intenzity, zalobkyné poukazala na
rozsudek NSS ze dne 27. 3. 2008, ¢. j. 4 As 51/2007-68, v némz se podava, ze vysi pokuty
rozhodné nelze odtvodnovat splnénim zakonnych podminek skutkové podstaty spravniho
deliktu, nebot toto je pouze zakladnim predpokladem pro vyvozeni sankéni odpovédnosti
a ulozeni sankce, aviak jiZ nevypovida nic o vyi této sankce. Udajné jediné obligatorni
hledisko dle § 67 odst. 2 zakona o odpadech nemuze pti posuzovani vyse ukladané pokuty
za platnosti a ucinnosti zakona o odpovédn
osti za prestupky obstat, nebot z prechodnych ustanoveni plyne, ze pti stanoveni vyse
sankce ma byt postupovano podle Gpravy pro pachatele nejvyhodnéjsi, v daném pripadé
tedy pravé podle zakona o odpovédnosti za prestupky.

Zalovany dle Zalobkyné nep¥ihlédl k osobnim a majetkovym pomérim Zalobkyné. V této
souvislosti zalobkyné poukazala na svij charakter pravnicke osoby podle § 37h odst. 1
pism. ¢) zakona o odpadech, tj. na skutecnost, ze je neziskové hospodaricim kolektivnim
systemem.

Zavérem zalobkyné pozadala o moderaci vyse ulozené sankce.
IOI.  Vyjadfeni Zalovaného k podané Zalobé a souvisejici vyjadreni
Ve vyjadfeni k podané zalobé zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

K namitce vad vyroku rozhodnuti zalovany uvedl, ze zalobkyni byla od pocatku zfejma
jak pravni kvalifikace skutku, tak 1 vytykany skutek, a to jak pokud jde o to, k jakému
poruseni zakona principialné doslo, tak 1 pokud jde o konkrétni smluvni vztah, jehoz
obsah neodpovidal pravnim predpisim. Argumentaci zalobkyné o absenci uvedeni mista
spachani oznadil zalovany za zjevné absurdni, nebot to, kde byla smlouva uzaviena, nema
jakykoliv pravni vyznam. Dle zalovaného se jednid o skuteCnost irelevantni, a to jak
z hlediska naplnéni znakl skutkové podstaty, tak z hlediska fadného uplatnéni prava na

obhajobu.

Zalovany dale zd@raznil, Ze z vyroku napadeného rozhodnuti je zfejmé, Ze je Zalobkyni
vytykano nesplnéni pravnich povinnosti, kterého se dopustila uzavienim neodpovidajici
smlouvy ve smyslu § 37p odst. 2 zakona o odpadech, kterou byla Zalobkyné povinna
uzavrit do 30. 6. 2013. Pocinaje uzavienim této smlouvy tedy zalobkyné nastavila pravidla
financovani v rozporu s pravnim predpisem, na ¢emz neméni nic ani skutecnost, ze vlastni
financovani mélo probihat az podinaje 1. 1. 2014.

K namitce zalobkyné, ze koncepce spravniho deliktu dle § 66 odst. 4 pism. f) zdkona o
odpadech neumoznuje jeji postih za vytykané protipravni jednani, zalovany kontroval, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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vytykané protipravni jednani spocivajici v poruseni § 37p odst. 2 zakona o odpadech je pod

/ Vv v o v /4 v v /
vyse uvedenou skutkovou podstatu podfazeno duvodné. Tomuto zavéru dle zalovaného
svéddi jak systematicky, tak jazykovy a teleologicky vyklad zakona. Povinnostmi ,pti
nakladani s danym druhem odpadu se dle Zalovaného mini soubor pravnich povinnosti,
které se vztahuji k radnému a zakonnému nakladani s témito druhy odpada, tedy veskeré
pravni povinnosti, které jsou navazany k vlastnimu nakladani, véetné povinnosti tykajicich
se financovani nakladani s timto druhem elektrozarizeni.

K namitce zalobkyné, ze povinnost zajistit dostate¢né financovani likvidace vyrazenych
solarnich panelu stiha provozovatele pfislusné fotovoltaickeé elektrarny, tuto skutecnost
v / M Ve i v 4 v 4 i 4 o
zalovany sice pripustil, avsak dale konstatoval, ze vramci smluvnich vztahd
M Vv M v v v 4 4 4 i i M
s provozovatelem je rovnéz recipro¢né ulozena pravni povinnost i subjektu dle § 37h odst.
1 pism. c) zakona o odpadech spocivajici ve stanoveni pravnim predpisem dané minimalni
vyse téchto prispévku, pricemz uvedena pravni povinnost je zcela logicky vztazena na
subjekt, ktery proces likvidace zajistuje. Zalovany dale poukazoval na to, ze obsahem
zakonné povinnosti je ,stanoveni“ prispévku na likvidaci. Vzhledem k tomu, ze se v daném
ptipadé jedna o nezakonné stanoveni (nastaveni) pravidel financovani, je na misté
4 v 4 4 4 v * o Ve v 4 v v 4
vztahnout poruseni pravnich predpist k okamziku uzavteni predmétné smlouvy.

Co se tyce kategorie namitek vad fizeni a zalobkyni deklarovaného poruseni § 51 odst. 2 a
§ 53 odst. 6 spravniho fadu, zalovany odkazal na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
17.9. 2008, sp. zn. 62 Ca 42/2007, z néjz plyne zavér, ze absence protokolu o dokazovani
listinou 1ze povazovat za procesni vadu, ktera ovSem nezpusobuje nezakonnost fizeni. Dale
v / 4 /v i /v v 4 / Vv 4 o . v
zalovany odkazal na komentarovou literaturu, dle niz vyrozumeéni Ucastnikl zjevné
postrada smysl v situaci, kdy ma byt pfislusna listina soucasti spravniho spisu po celou
dobu fizeni.

Ke zptsobu, kterym zalobkyné vyklada institut zakotveny v § 36 odst. 3 spravaniho fadu,
v / v v v v/ v vV Vv M O v 4 4 o v/ 4
zalovany uvedl, ze zalobkyné neptipadné ztotoznuje fazi opatfovani podkladi pro fizeni
s naslednym procesem hodnoceni dikazt. Ve fazi zaslani vyzvy k vyjadreni dle § 36 odst. 3
spravniho fadu k zadnému hodnoceni dikazi nedochazi. K této zalobni namitce zalovany
uzavrel, ze ze spisového materidlu je zjevné, ze spravni organy v projednavané véci
postupovaly plné v souladu s § 36 odst. 3 spravniho radu.

Co se tyCe odmitnuti dukazniho navrhu zalobkyné, zalovany konstatoval, ze tento byl
odmitnut pro nadbyte¢nost, coz také bylo Zzalobkyni sdéleno. Zalovany dale vyslovil
hypotézu, ze bylo evidentnim cilem snahy Zalobkyné ziskat dalsi ¢as a tim oddalit konec
4 4 M M . . 4 v . / 4 \4 v/ 4 /v v 4
fizeni, tedy nikoli objasnit relevantni skutecnosti, nybrz zdrzet fizeni za G¢elem dosazeni
prekluze vytykaného skutku.

K tvrzenému nespravnému pravnimu posouzeni véci zalovany uvedl, ze tvrzeni zalobkyné
o tom, ze prispévky na likvidaci jsou stanoveny formou ,vystaveni faktury® a ze stanoveni
financovani v uzaviené smlouvé predstavuje ,pouhé zalohy“ je absurdni zavér, ktery ze

4 / /7 /7 4 4 / 4 M 4 / Vv
zakona nevyplyva. Naopak zakladnim zakonnym pozadavkem je, aby celkova vyse
prispévki byla pfedem zdvazné stanovena smlouvou. Platebni mechanismus v tomto

A . 4 v \4 v M 4 4 4 .

ohledu nema zadnou souvislost s tim, ze zalobkyné nesplnila prvotni a zakladni povinnost

.. . 4 ’ / Vv v/ v o 4 4 Vv . M ’ 4 s Ve
zajistit, aby stanovena celkova vyse prispévkt vzdy odpovidala alespon minimalni vysi
téchto prispévkd, jak stanovi elektroodpadova vyhlaska. Poukaz Zalobkyné na institut
prubézného finan¢niho vyporadani v § 14b odst. 7 elektroodpadové vyhlasky o
elektroodpadech je dle zalovaného zcela neptipadny.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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K namitce nezakonnosti a neprimérenosti vyse pokuty uvedl, ze se spravni organy vSemi
relevantnimi hledisky pro ulozeni trestu zabyvaly, hodnotily zavaznost protipravniho
jednani, jakoz i popsaly rizika a dusledky. Ve prospéch zalobkyné byly hodnoceny dvé
skutecnosti, a to ze zalobkyné plné spolupracovala a ze nebyla dosud sankcionovana.
Nadto zalovany se vysi pokuty zabyval i pfi Gvahach o snizeni pokuty v dusledku
nemoznosti postihnout vytykany pripad FVE pana Gabriela. Upozornil, ze hlediska
obsazena v § 67 odst. 3 zakona o odpadech byla zakotvena demonstrativné a spravni
organy byly opravnény reflektovat veskera relevantni kritéria, coz ulinily. Uzavrel, ze
majetkové poméry zalobkyné umoznovaly ulozenou pokutu uhradit.

V replice ze dne 29. 5. 2018 zalobkyné zopakovala sva tvrzeni z podané zaloby. V replikach
ze dne 29. 6. 2020 a ze dne 7. 8. 2020 Zalobkyné tvrdila, 7e Cesk4 republika nespravné
provedla transpozici smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/19/EU o odpadnich
elektrickych a elektronickych zarizenich (OEEZ) a dovolavala se pfimého Gcinku
smérnice, kdyz tvrdila, ze povinnost nést naklady na sbér, zpracovani, vyuziti a odstranéni
solarnich panelt maji vyrobci, nikoliv provozovatelé solarnich elektraren.

IV.  Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. t. 5.)], a vychazel pritom ze skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Usnesenim ze dne 1. 6. 2021, ¢. j. 3 A 41/2018-80, soud fizeni prerusil z davodu, ze u
Soudniho dvora Evropské unie probihalo tizeni o predbézné otazce ve véci C-181/2020,
jejiz zodpovédéni mohlo mit vliv na projednavany pripad.

Dne 25. 1. 2022 Soudni dvur Evropské unie o predbézné otazce rozhodl. V navaznosti na
toto rozhodnuti zdejs$t soud prvaim vyrokem rozhodl o pokracovani v rizeni.

Soud pti posouzeni véci vysel z nasledujici pravai Gpravy:

- Podle § 66 odst. 4 pism. f) zakona o odpadech pokutu do vyse 50 000 000 K¢ ulozi
inspekce fyzické osobé opravnéné k podnikani nebo pravnické osobé, ktera neplni
povinnosti stanovené timto zakonem pti nakladani s vybranymi vyrobky nebo
odpady nebo zafizenimi podle Casti Ctvrte.

- Podle § 37p odst. 2 zakona o odpadech pro solarni panely uvedené na trh do dne 1.
ledna 2013 zajisti predani ke zpracovani, vyuziti a odstranéni elektroodpadu ze
solarnich panelti, véetné plnéni téchto povinnosti, provozovatel solarni elektrarny,
jejiz jsou solarni panely soudasti, prostrednictvim osoby podle § 37h odst. 1 pism.
c). Tuto povinnost musi zajistit prostfednictvim rovnomérnych diléich plateb
prispévkid, poskytovanych minimalné s roéni periodicitou, pocinaje od 1. ledna
2014, na zakladé smlouvy uzavfené nejpozdéji do 30. Cervna 2013 s osobou podle §
37h odst. 1 pism. c) tak, aby financovani bylo plné zajisténo nejpozdéji do 1. ledna
2019. Pravnicka osoba podle § 37h odst. 1 pism. ¢) stanovi ptispévky na predani ke
zpracovani, vyuziti a odstranéni elektroodpadu ze solarnich paneld zejména
v zavislosti na jejich hmotnosti a slozeni.

- Podle § 37p odst. 4 zakona o odpadech ministerstvo stanovi po projednani
s Ministerstvem financi provadécim pravnim predpisem blizsi podminky
financovani oddéleného sbéru, zpracovani, vyuziti a odstranéni elektroodpadu ze

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.



8 3 A 41/2018

solarnich panelt podle odstavce 1, zejména zpusob vypoctu minimalni vyse
ulozenych financ¢nich prostfedkt na ucelové vazaném bankovnim uétu a zpusob
M v 4 4 4 *VVv/ 4 . 4 4 v v M i 4 4
jejich Cerpani, dale blizsi podminky financovani podle odstavce 2 véetné minimalni
/ Vv o / v i M 4 4 / Vv v/ v o o . v 7/
vyse nebo zplsobu vypoctu minimalni vyse pfispévki a zpusobu financniho
W4 4 4 v 4 M 4 4 4 4 4 4
vyporadani po splnéni povinnosti pro nakladani s elektroodpadem ze solarnich
o 4 4
paneld, a dale rozsah a obsah zpravy podle odstavce 3.

- Podle § 37h odst. 1 pism. c) zakona o odpadech vyrobce splni povinnosti stanovené
v / v v / v /4 4 Ve / v 4 v/ 4
pro oddéleny sbér, zpétny odbér, zpracovani, vyuziti a odstranéni elektrozatizeni a
elektroodpadu prenesenim téchto povinnosti na jinou, pravaickou osobu, zajistujici
v / v 4 i 4 / o 4 4 v

spolecné plnéni povinnosti vyrobci podle tohoto dilu zakona; odpovédnost
vyrobct za plnéni povinnosti stanovenych vtomto dilu ziakona, pokud tato
pravnicka osoba povinnosti neplni, nezanika.

- Podle § 14b odst. 1 elektroodpadové vyhlasky minimalni Ghrnna vyse prispévka na
financovani nakladani s elektroodpadem ze solarnich panelt uvedenych na trh do
dne 1. ledna 2013 se vypocita jako nasobek hmotnosti vSech solarnich panela
v kazdé solarni elektrarné, pro kterou ma jeji provozovatel uzavtenou smlouvu
s provozovatelem kolektivniho systému podle § 37p odst. 2 zakona, a sazby
vypocitané podle prilohy ¢. 10 k této vyhlasce.

- Podle § 14b odst. 7 elektroodpadové vyhlasky po zajisténi splnéni povinnosti
zpétného odbéru, oddéleného sbéru, zpracovani, vyuziti a odstranéni elektroodpadu
ze solarnich paneld v rozsahu jedné tretiny celkové hmotnosti vsech solarnich
panelt uvedenych na trh do dne 1. ledna 2013 z kazdé solarni elektrarny, ne vsak
diive nez k1. lednu 2019, predlozi provozovatel kolektivniho systému

. 4 4 4 o VvV / . v 7/ v/ 4 4 /
provozovateli solarni elektrarny prubézné finanéni vyporadani, ve kterém uvede
v 4 o . /. v 4 v M 4 M / v
prehled nakladu spojenych se splnénim téchto povinnosti na jedné strané a
pomérnou vysi prispévka prijatych od provozovatele solarni elektrarny véetné
, o e e v , . ; .. v v ’
vynosu z jejich docasného investovani, pokud jich bylo dosazeno, na strané druhé.
Pripadny rozdil vyporadaji provozovatel kolektivniho systému a provozovatel
solarni elektrarny mezi sebou tak, ze provozovatel kolektivniho systému vrati

. 4 4 4 . v 7/ Vv v 4 o vV /

provozovateli solarni elektrarny do jednoho mésice od predlozeni prubézného
finanéniho vyporadani prebytek na strané prijatych prispévku a vynost z jejich
docasného investovani, nebo mu vyméti doplatek k pokryti vynalozenych naklada
se splatnosti v téze lhuté. Stejnym zptisobem provedou provozovatel kolektivniho
systému a provozovatel solarni elektrarny nasledujici prubézné finanéni vyporadani
po zajisténi splnéni povinnosti podle véty prvni v rozsahu dvou tfetin celkové
hmotnosti vSech solarnich paneld uvedenych na trh do dne 1. ledna 2013 z kazdé

4 4 4 4 v v /4 . V4 v/ ’ 4 / /4 **V_V 4 v 4
solarni elektrarny a zavéreéné financni vyporadani po Uplném zajisténi splnéni
téchto povinnosti.

- Podle Ptilohy 10 elektroodpadové vyhlasky minimalni vyse ptispévku vyrobce,
ktery plni povinnosti podle § 37p odst. 1 zakona v ramci kolektivniho systému a
M . 4 4 /. 4 /v v/ v o 4 4 4 / 4
minimalni Ghrnna vyse prispévki provozovatele solarni elektrarny, ktery plni
povinnosti podle § 37p odst. 2 zikona (dile jen ,minimalni vySe prispévka®) a
M . 4 4 / Vv 4 / VvV 4 v o / Vv v ’ /4 4
minimalni vyse ulozenych penéznich prostredka na Gcelové vazaném bankovnim
/ vV **V_V 4 . ’ 4 ’ ’ 4 4 4 o
U¢tu na zajisténi financovani nakladani s elektroodpadem ze solarnich panela se
stanovi tak, aby byly pokryty veskeré predpokladané naklady na zajisténi predani
ke zpracovani, zpétného odbéru, oddéleného sbéru, prepravy, zpracovani, vyuziti a
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odstranéni predpokladaného mnozstvi elektroodpadu ze solarnich paneld a na
vedeni souvisejici evidence, a to v K¢ v zavislosti na hmotnosti elektroodpadu ze
solarnich panelt. U solarnich panelt uvedenych na trh po dni 1. ledna 2013 se (daj
o jejich hmotnosti uréi podle skute¢né hmotnosti téchto panela. U solarnich panela
uvedenych na trh do dne 1. ledna 2013, které tvori soucast solarni elektrarny, se
Udaj o jejich hmotnosti uréi podle vzorce: M = P x K, ve kterém M predstavuje
hmotnost solarnich panelt instalovanych v solarni elektrarné pro ucely vypocltu
minimalni vyse pfispévku uvedenou v kg. P predstavuje vykon solarni elektrarny
podle licence na vyrobu elektfiny v této solarni elektrarné vydané Energetickym
reguladnim Gradem uvedeny ve wattech (Wp). K predstavuje prumérnou hmotnost
solarniho panelu pfipadajici na jednotku vykonu; tato primérna hmotnost ¢ini 0,11
kg. ... Minimalni sazba pro vypolet minimalni Ghrnné vyse prispévka
provozovatele solarni elektrarny, ktery plni povinnosti podle § 37p odst. 2 zakona,
a minimalni vySe ulozenych penéznich prostfedkd na Gcelové vazaném bankovnim
Gcu ini 8,50 K&.
Soud o podané zalobé uvazil nasledovné:

K prvnimu zalobnimu bodu soud wuvadi, ze se zalobkyné podle prvostuprniového
rozhodnuti ve spojeni s napadenym rozhodnutim méla dopustit spravniho deliktu podle §
66 odst. 4 pism. f) zakona o odpadech porusenim § 37p odst. 2 zakona o odpadech. Toto
ustanoveni uklada pravnické osobé podle § 37h odst. 1 pism. c) zakona o odpadech
povinnost stanovit prispévky na predani ke zpracovani, vyuziti a odstranéni elektroodpadu
ze solarnich panelt, uvedenych na trh do 1. 1. 2013, zejména v zavislosti na jejich hmotnost
a slozeni. Podle § 37p odst. 4 zakona o odpadech ve spojeni s § 14b odst. 1 elektroodpadove
vyhlagky a prilohy ¢. 10 této vyhlasky pak cinila minimalni Ghrnna vyse tohoto prispévku
nasobek hmotnosti a sazby, pficemz jak zpusob stanoveni hmotnosti solarnich paneld, tak
zpusob stanoveni sazby v podrobnostech upravovala pfiloha ¢. 10 elektroodpadové
vyhlasky.

K tvrzeni, ze poruseni § 66 odst. 4 pism. f) zakona o odpadech nemize byt kladeno k tizi
zalobkyné, soud uvadi, ze je sice pravdou, ze povinnost zajistit financovani predani ke
zpracovani, vyuziti a odstranéni elektroodpadu ze solarnich paneld, véetné plnéni téchto
povinnosti, dle § 37p odst. 2 zakona o odpadech ma provozovatel fotovoltaicke elektrarny.
Avsak zaroven, jak dale pokracuje § 37p odst. 2 zakona o odpadech, tyto povinnosti plni
provozovatel fotovoltaické elektrarny prostrednictvim osoby podle § 37h odst. 1 pism. ¢)
zakona o odpadech. Tato osoba je pak osobou, ktera podle § 37p odst. 2 véty tfeti zakona o
odpadech stanovi pfispévky na predani ke zpracovani, vyuziti a odstranéni elektroodpadu
ze solarnich panelt. Vzhledem ke skutenosti, ze zalobkyné je osobou ve smyslu § 37h
odst. 1 pism. c¢) zikona o odpadech byla vramci smluvnich vztaht s provozovateli
fotovoltaickych elektraren povinna stanovit ptispévek na predani ke zpracovani, vyuziti a
odstranéni elektroodpadu. Tvrzeni zalobkyné, zZe ji nemuze byt kladeno k tizi poruseni §
66 odst. 4 pism. f) zakona o odpadech, tak § 37p odst. 2 zakona o odpadech neskyta zadnou
oporu.

Nelze prisvéddit tvrzeni zalobkyné, podle kterého skutkova podstata spravniho deliktu
podle § 66 odst. 4 pism. f) zakona o odpadech neobsahuje jednani jako neplnéni zajisténi
financovani. Ustanoveni § 66 odst. 4 pism. f) zikona o odpadech postihuje jednani
spoCivajici v neplnéni povinnosti stanovenych zikonem o odpadech pfi nakladani
s vybranymi vyrobky nebo odpady nebo zatizenimi podle Casti Ctvrté zdkona o odpadech.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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Nakladanim s odpady se rozumi podle § 4 odst. 1 pism. e) zakona o odpadech jejich
shromazdovani, sbér, vykup, preprava, doprava, skladovani, Gprava, vyuziti a odstranéni.
Zalobkyni lze prisvéddit v tom, ze ,zajistént financovani® neodpovida pojmu ,naklidini®,
ovSem z dikce § 66 odst. 4 pism. f) zakona o odpadech je ztejmé, ze toto ustanoveni mifi na

. . Ve 717 7 . / Ve v / /
povinnosti pfi nakladani s odpady, tedy na soubor povinnosti pfidruzenych ze své
podstaty k nékteré formé nakladani s odpady. Zavéru, ze Cinnost spocivajici v zajisténi
financovani spada do kategorie povinnosti pfi nakladani s odpady, svédci 1 nazev casti
éevrté zakona o odpadech, ktera upravuje ,,Povinnosti pri nakliddni s vybranymi vyrobky,
vybranymi odpady a vybranymi zarizenimi®. Pravé do této Casti je pak systematicky zarazen
§ 37p odst. 2 tohoto zakona. Na zakladé shora uvedeného ma soud za to, ze zajisténi
financovani recyklace a likvidace elektroodpadu ze solarnich panelt je povinnosti pri
nakladani s odpady a jeji poruseni lze postihnout dle § 66 odst. 4 pism. f) zakona o
odpadech. Namitka zalobkyné tak neni opravnéna.

Soud neshledal opravnénou namitku zalobkyné, podle které zalovany porusil zasadu
obzalovaci, zasadu dvojinstancnosti a zasadu pravni jistoty, kdyz zménil vyrok
prvostupniového rozhodnuti. K uvedené namitce soud poukazuje na oznameni o zahajent
fizeni ze dne 13. 7. 2015, ¢&. j. CIZP/41/OOH/SR01/1417347.001/15/PIS. Podle tohoto
oznameni bylo se zalobkyni zahajeno spravni fizeni ve véci ulozeni pokuty podle § 37p
odst. 2 zakona o odpadech ve spojeni s § 37p odst. 4 tohoto zakona a podle
elektroodpadové vyhlasky. Porusenim § 37p odst. 2 zakona o odpadech se Zalobkyné méla
dopustit uzavfenim smluv s provozovateli solarnich elektraren, kterymi stanovila
prispévky na predani ke zpracovani, vyuziti a odstranéni elektroodpadu ze solarnich
panelt uvedenych na trh do 1. 1. 2013 variabilné a sama si tak stanovila moznost
vykazovani mnozstvi a hmotnosti panela na zakladé jejich skutecné hmotnosti nebo podle
hmotnosti stanovené na zakladé vypoctu, ktery urcuje provadéci pravni predpis. Postup,
kdy je celkovy ptispévek stanoveny na zakladé skutecné hmotnosti, je v rozporu s platnou
pravni upravou. Urlovani hmotnosti solarnich panelt pfi urcovani vyse poplatku dle
vlastnich pravidel kolektivniho systému je nerespektovanim platné pravni upravy zakona o
odpadech v navaznosti na provadéci pravni predpis, kterym je elektroodpadova vyhlaska.
Pro tUplnost soud rovnéz poukazuje na oduvodnéni zahajeni fizeni, ve kteréem
prvostupniovy organ vyslovné konstatoval, ze je pfipustny pouze vypocet hmotnosti
solarnich panelt na zakladé vypoctu urceného vyhlaskou, ktera stanovuje minimalni vysi
nebo zplsob vypoctu minimalni vyse ptispévku. SniZeni platby z pfispévku je v rozporu
s platnou pravni Gpravou. Dale soud poukazuje na vyrok prvostuptiového rozhodnuti,
kterym byla Zalobkyni ulozena pokuta, a to za jednani, které bylo formulovano zcela
obdobnym zptsobem jako v oznimeni o zahijeni fizeni. Po porovnani vyroku
napadeného rozhodnuti (viz vyse) s vyrokem prvostupniového rozhodnuti a oznameni o
zahajeni fizeni soud dospél k zavéru, ze vyrok napadeného rozhodnuti toliko zpftestiuje
vyrok prvostupriového rozhodnuti, respektive informace uvedené v oznameni o zahajeni
fizeni. Toto upfesnéni se vztahuje jednak ke konkrétnimu oznadeni smlouvy, ve vztahu
k niz bylo poruseni povinnosti stanovené § 66 odst. 4 pism. f) zakona o odpadech
spravnimi organy shledano, tj. ve vztahu ke smlouvé uzaviené se spoleénosti KEPAK. Déle
pak doslo k zpresnéni jednani zalobkyné, ve kterém spravni organy shledaly poruseni
povinnosti dle § 66 odst. 4 pism. f) zdkona o odpadech, tj. povinnosti stanovit pfispévek na
zpracovani, vyuziti a odstranéni elektroodpadu ze solarnich paneld v minimalni vysi
stanovené elektroodpadovou vyhlaskou. Napadené rozhodnuti tedy nikterak nerozsifuje
jednani vytykané prvostupriovym spravnim organem zalobkyni nad ramec oznameni o
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zahajeni ¥izeni. Zalobkyni tak muselo byt po celou dobu spravniho fzeni zfejmé, jaké
jednani je ji spravnimi organy vytykano, tj. stanoveni vySe predmétného prispévku
v rozporu s elektroodpadovou vyhlaskou. K tomuto jednani méla zalobkyné pravo se
vyjadiit (viz usneseni ze dne 13. 7. 2015, & j. CIZP/41/OOH/SR01/1417347.002/15/PIS),
coz také ucinila (viz vyjadfeni ze dne 24. 7. 2015). Zaroven zalobkyni muselo byt zfejme,
ve vztahu k jakym smlouvam ji toto jednani bylo vytykano, nebot dle protokolu o
kontrole ze dne 23.4. 2015, & j. CIZP/41/OOH/1417347.003/15/PIS, Zzalobkyné
predlozila pouze dvé smlouvy, pfi¢emz jedna ze smluv byla pravé smlouva uzavrena se
spole¢nosti KEPAK. Tyto smlouvy ostatné tvotily plohu protokolu o kontrole. ProtoZe
vyrok napadeného rozhodnuti toliko zpfesnuje vyrok prvostupnového rozhodnuti,
respektive informace uvedené v oznameni o zahijeni fizeni, pficemz zalobkyné méla
moznost se vyjadrit k jednani, které ji bylo spravnimi organy vytykano, respektive se vadi
vytykanému jednani branit, neshledal soud vyse uvedenou vytku zalobkyné opravnénou.

Duvodné neshledal soud rovnéz tvrzeni zalobkyné, ze zalovany nevymezil ve vyroku
napadeného rozhodnuti misto spachani skutku. K vyse uvedené namitce soud uvadi, ze je
spravni organ povinen vzdy formulovat vyrok rozhodnuti tak, aby bylo na jisto
postaveno, za jaké jednani je dotleny subjekt postizen a aby toto jednani nebylo
v i 4 . 4 4 .. / i M 4 4 v 4 . M Ve v
zaménitelné s jednanim jinym. Konkretizace jednani dotleného subjektu je pak cinéna
i v M 4 4 4 v o 4 /4 4 4 4 M
zpravidla prostfednictvim uvedenim mista, Casu, zpusobu spachani spravniho deliktu a
v/ v v/ M v M M /4 / v/ v v 4 v v /
ptipadné dal$imi skutecnostmi. Soud v projednavaném pripadé dospél k zavéru, ze vyrok
napadeného rozhodnuti je formulovan jednoznaéné. Napadenym rozhodnutim byla
v v /4 i v 4 M M i v/ v v 4 4
zalobkyné shledana vinnou z poruseni povinnosti stanovit prispévek na predani ke
zpracovani, vyuziti a odstranéni elektroodpadu ze solarnich panelt v minimalni vysi
stanovené elektroodpadovou vyhlaskou, kterého se zalobkyné méla dopustit uzavienim
smlouvy o zajisténi plnéni povinnosti provozovatele solarni elektrarny pti nakladani
s elektroodpadem ze solarnich panelt ¢. RPVPOR 02329 ze dne 30. 6. 2013, uzavrené se
spolecnosti KEPAK v obdobi pocinaje uzavienim této smlouvy az do 10. 12. 2014. Z
/ / 4 i M v v M / M 4 4 \4 v
vyroku napadeného rozhodnuti je jednoznacné patrno, jakym jednanim zalobkyné
naplnila skutkovou podstatu spravniho deliktu dle § 66 odst. 4 pism. f) zakona o odpadech,
a prostrednictvim které smlouvy se tak stalo. Pfedmétna smlouva byla ve vyroku
napadeného rozhodnuti konkretizovana [1] ¢islem smlouvy (€. RPVPOR 02329), [2] dnem
uzavieni (30. 6. 2013), [3] smluvnimi stranami (zalobkyné a spole¢nosti KEPAK) a [4]
dobou trvani (od 30. 6. 2013 do 10. 12. 2014). Pravé oznalenim smlouvy ve vyroku
napadeného rozhodnuti prostfednictvim ¢tyf vyse uvedenych skutecnosti bylo jednani
v v M V. Vv v M v i 4 4 4 v 4
zalobkyné jednoznacné a nezaménitelné konkretizovano. Neuvedeni mista uzavreni
smlouvy tak nezpusobilo neurditost, pfipadné zaménitelnost predmétné smlouvy se
smlouvou jinou. Protoze ve vyroku napadeného rozhodnuti je jednoznaéné vymezena
smlouva, jejimz uzavienim doslo k poruseni povinnosti stanovené § 32p odst. 2 zikona o
odpadech, soud neshledal namitku zalobkyné divodnou. Jinymi slovy neuvedeni mista
4 4 4 / 4 4 v . 4
spachani skutku ve vyroku napadeného rozhodnuti nemélo vliv na zakonnost tohoto
rozhodnuti.

Dle soudu nelze prisvédéit ani vytkam zalobkyné vidi ¢asovému ohraniceni doby spachani
spravniho deliktu. Zalobkyné v podané zalobé zaméruje dvé povinnosti upravené v § 37p
odst. 2 zakona o odpadech, a to (1) povinnost stanovit prispévek na predani ke zpracovani,
vyuziti a odstranéni elektroodpadu ze solarnich panelt a (2) povinnost zajistit financovani
v 4 4 ’ 4 Ve / v 4 4 4 4 4
predani ke zpracovani, vyuziti a odstranéni elektroodpadu ze solarnich elektraren. Zatimco
4 / M 4 A4 4 . /4 4 4
prvni z uvedenych povinnosti tizi pravnické osoby podle § 37h odst. 1 pism. ¢) zakona o
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odpadech, které musely predmétny prispévek stanovit do 30. 6. 2013, druha z povinnosti se
vaze vylutné k provozovatelim solarnich elektraren, ktefi méli povinnost zajistit
financovani od 1. 1. 2014. Protoze zalobkyné je pravnickou osobou podle § 37h odst. 1
pism. ¢) zikona o odpadech, méla povinnost stanovit spoleénosti KEPAK piedmétny
prspévek nejpozdéji do 30. 6. 2013. Zalovany tak nepochybil, kdy? vymezil dobu trvani
spravniho deliktu dobou trvan{ smlouvy uzaviené se spole¢nosti KEPAK, tj. od 30. 6. 2013
do 10. 12. 2014. Na vyse uvedeném nemuze nic zménit minimalné rocni periodicita plateb
prispévku. Namitka zalobkyné tak neni opravnéna.

K tvrzeni zalobkyné, ze se nemohla dopustit zavadného jednani pouhym uzavtenim
smlouvy se spole¢nosti KEPAK, soud uvadi, e pro posouzeni této namitky povaZoval za
rozhodné zjisténi, kdy doslo k dokonani spravatho deliktu podle § 66 odst. 4 pism. f)
zakona o odpadech ve spojeni s § 32p odst. 2 a 4 tohoto zdkona a elektroodpadovou
vyhlagkou. Dle nahledu soudu k dokonani predmétného spravniho deliktu nedoslo
uzavienim smlouvy se spoleénosti KEPAK, ale aZ vystavenim faktury na diléf platbu
predmétného prispévku (viz ¢l. 4.6 pfedmétné smlouvy). Je tomu tak proto, ze smlouva se
spole¢nosti KEPAK umoztiovala variantni vjpolet vy$e pHspévku, a to v zavislosti na
vykazani ,skutecné“ hmotnosti nebo ,vyhliskové“ hmotnosti solarnich paneld. Dale tato
smlouva pripoustéla jednak moznost zmény prilohy ¢. 2 smlouvy, upravujici zpusob
vypoctu vyse Recyklacniho poplatku a zptsob zuctovani skutecnych naklady, a rovneéz
moznost zmény vypoctu v zavislosti na znéni elektroodpadové vyhlasky. Rovnéz pak
nelze pominout, ze faktury na diléi plnéni mély byt vystavovany kazdych Sest mésicu. V
okamziku uzavieni smlouvy tak nebylo najisto postaveno, v jaké vysi bude dil¢i platba
predmétného prispévku zalobkyni nakonec stanovena, kdyz nebylo zfejmé ani, zda bude
vykazana hmotnost ,skutecnda“ nebo ,vybliskovi“. Teprve okamzikem vystaveni faktury na
diléi platbu predmétného prispévku bylo ze strany zalobkyné jednoznacné stanoveno,
jakym zptsobem byla dil¢i platba ze strany Zalobkyné vymezena, a zda dosahuje (pfipadné
po zohlednéni druhé platby dle uzavfené smlouvy bude dosahovat) minimalni vyse
upravené elektroodpadovou vyhlaskou.

Soud z obsahu spravniho spisu predlozeného zalovanym zjistil, ze jeho obsahem neni
zadna faktura na dilci platbu predmétného prispévku, ktera by byla vystavena spolecnosti
KEPAK na zikladé predmétné smlouvy, p¥padné jakikoliv dhrada predmétného
pHspévku ze strany spoleénosti KEPAK. Z obsahu tohoto spisu naopak vyplyva, Ze
spravni organy nad ramec uzaviené smlouvy nezjistovaly zadné konkrétni skutecnosti,
vztahujici se ke stanoveni predmétného prispévku ze strany zalobkyné a jeho thrady ze
strany spole¢nosti KEPAK. Neni tak nikterak ziejmé, v jaké konkrétni vy3i byla Zalobkyni
vsouladu suzavfenou smlouvou se spole¢nosti KEPAK stanovena dilé platba
predmétného prispévku, a tedy zda dosahuje minimalni vyse stanovené elektroodpadovou
vyhlaskou, p¥{padné v jaké vy$i uhradila spoletnost KEPAK za dobu téinnosti predmétné
smlouvy predmétny prispévek.

Zalovany tedy vrozporu se zasadou materialni pravdy a zasadou vysetfovaci vySel
z predmétné smlouvy se spole¢nosti KEPAK, avSak jiz nikterak nezjistoval skute¢ny stav

v . . 4 v/ v . /4 / Ve 4 v /4 v
véci, zejména pak to, zda, pripadné v jaké vysi bylo na zakladé této smlouvy plnéno,
respektive zda a v jaké vysi zalobkyné vystavila spole¢nosti KEPAK faktury na predmétny
prispévek a v jaké vysi byl predmétny prispévek spole¢nosti KEPAK uhrazen.

Za situace, kdy z obsahu spravniho spisu predlozeného Zalovanym nelze zjistit, v jaké
konkrétni vysi zalobkyné stanovila spole¢nosti KEPAK na zdkladé uzavtené smlouvy
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predmétny prispévek, respektive diléi platbu tohoto prispévku a dale v jaké vysi byl tento

v/ v M vz v v / v/ v M 4 v 4 4
prispévek, respektive diléi platba predmétného prispévku uhrazena, je zavér spravnich
organi o naplnéni skutkové podstaty predmeétného deliktu predcasny. S ohledem na
uvedené soud dospél k zavéru, ze spravnimi organy zjistény skutkovy stav vyzaduje zcela
zasadni doplnéni. Z uvedeného duvodu soud zrusil napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1
pism. b) s. 1. s.

Pro Uplnost soud uvadi, ze vypocet provedeny zalovanym na strané 12 a 13 napadeného
rozhodnuti nepovazuje za relevantni pro projednavanou véc, nebot tento vypocet nic
717 v . . / [/ NV v . v . A
nevypovida o skute¢nosti, v jaké konkrétni vysi zalobkyné stanovila spolec¢nosti KEPAK
v v / v/ v / v 4 v / o / v
predmétny prispévek. Tento vypolet pouze na zakladé adaji uvedenych ve smlouvé
dovozuje, k jakym vysledkim lze na zakladé uzavtené smlouvy se spole¢nosti KEPAK
dospét. K naplnéni skutkové podstaty predmétného spravniho deliktu je vsak nezbytné
najisto  postavit, vjaké konkrétni vy$i byl zalobkyni predmétny prispévek
M 4 / v/ v M i 4 4 / Vv 4 /v
v projednavaném pripadé stanoven, a zda dosahoval minimalni vyse stanovené vyhlaskou,
¢i nikoliv.
Soud neprehlédl, ze soucasti spisového materialu predlozeného zalovanym je ,Rocni zprava
o plnéni povinnosti zpétného odbéru elektrozarizeni a oddéleného sbéru elektroodpadii, ktera
uvadi, ze vyse prispévku vybraného od spole¢nosti KEPAK v roce 2014 ¢inila 8 964,87 K¢.
Z hlediska skutkové stavu je vSak tato zprava sama o sobé nedostatecna, nebot z ni nelze
dovodit, zda zalobkyné stanovila spolecnosti KEPAK predmétny prispévek v této vysi, ¢i
nikoliv.

Protoze soud shledal, ze je napadené rozhodnuti zatizeno vadou, kdy skutkovy stav, ktery
vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, vyzaduje zasadni doplnéni, a
z tohoto divodu zrusil napadené rozhodnuti, nezabyval se jiz zbyvajicimi namitkami
zalobkyné, nebot by to bylo pred¢asné. Obecné totiz odivodnéni zalovaného, podle
kterého zalobkyné spachala spravni delikt, musi predstavovat komplexni uvahu, ze které

4 / A 4 M \4 / /4 v/ v v 4 v v 4 /
musi byt zfejmé, jak zalovany v daném pripadé dospél k zavéru o naplnéni skutkové

4 4 . 4 4 M 4

podstaty spravniho deliktu podle 66 odst. 4 pism. f) zakona o odpadech ve spojeni s § 32p
odst. 2 a 4 tohoto zakona a elektroodpadové vyhlasky. Vyzaduje-li skutkovy stav zjistény
spravnimi organy zasadni doplnéni, neni zaroven mozno se zabyvat souvisejicimi
tvrzenimi zalobkyné, ktera se ke spachani spravniho deliktu, ptipadné ke spravnimu tizeni
bezprostredné vazi.

Nad shora uvedené soud k tvrzenim zalobkyné, Ze elektroodpadova vyhlaska nabyla
Géinnosti az dne 28. 6. 2013, poukazuje na skute¢nost, ze § 37p zakona o odpadech byl do
zakona vloZen novelou, jeZ nabyla G¢innost dne 1. 1. 2013. Zalobkyné tedy méla ptil roku
na to, aby své smluvni vztahy upravila v souladu se zakonem o odpadech, byt v obecné
formé, kterou ji tento zakon umoznoval. Ostatné zalobkyné tak i ucinila, kdyZz na fadé
mist pfedmétné smlouvy obecné poukazuje na elektroodpadovou vyhlasku.

K namitce zalobkyné uvedené v replice ze dne 29. 6. 2020 a ze dne 7. 8. 2020, ve které se
zalobkyné dovolavala pfimého Glinku smérnice Evropského parlamentu a Rady
2012/19/EU, soud poukazuje na zavéry rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne

25. 1. 2022 ve véci C-181/20 VYSOCINA WIND a.s. proti Ceské republice — Ministerstvu
zivotniho prostfedi. V uvedeném rozsudku dospél Soudni dvir Evropské unie k zavéru, ze:

- Clanek 13 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/19/EU ze dne 4.
Cervence 2012 o odpadnich elektrickych a elektronickych zatizenich (OEEZ) je v
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rozsahu, v némz povinnost financovat naklady spojené s nakladanim s odpadem z
fotovoltaickych panelt uvedenych na trh v dobé mezi 13. srpnem 2005 a 13. srpnem
2012 uklada vyrobctim, neplatny.

- Clanek 13 odst. 1 smérnice 2012/19 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani
vnitrostatni pravni upravé, kterou se povinnost financovat naklady spojené s
nakladanim s odpadem z fotovoltaickych panelt uvedenych na trh v dobé od 13.
srpna 2012, kdy tato smérnice vstoupila v platnost, uklada uzivatelam téchto
paneld, a nikoli jejich vyrobcum.

Soud z ¢l. 6.1. Smlouvy o dilo ¢ E - 002 uzavrend dle § 536 a nasl. obchodniho zikoniku na
provedenti stavby ,Fotovoltaické elektrarny jeji zprovoznéni a pripojeni do distribucni sité E.ON
Ceski republika“ uzaviené mezi spoleénosti KEPAK, jako objednatelem, a spolenosti
Buzzing Lines s.r.o., jako zhotovitelem, dne 4. 1. 2010 zjistil, ze se v projednavaném
ptipadé jedna o elektroodpad ze solarnich paneld, které byly uvedeny na trh nejpozdéji dne
30. 6. 2010. S ohledem na uvedené a zavér Soudniho dvora EU o neplatnosti ¢l. 13 odst. 1
smérnice 20125/19/EU v dasti, v niz povinnost financovat naklady spojené s nakladanim
s odpadem z fotovoltaickych panelt uklada vyrobctim, soud namitce zalobkyné o ptimém
Uc¢inku smérnice neprisvédcil.
V.  Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Na zakladé shora uvedenych skutecnosti soud dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna, a

proto napadené rozhodnuti zrusil pro vady rizeni [§ 76 odst. 1 pism. b) s. I. s.] proto, ze

skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, vyzaduje
4 4 v 4 v N v / v/ v/ 4

zasadni doplnéni, a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

V dal$im fizeni bude na zalovaném, aby v souladu se zavérem tohoto rozsudku doplnil

skutkovy stav o zjisténi, vjaké konkrétni vysi byl zalobkyni stanoven predmétny

prispévek, respektive dil¢i platby tohoto prispévku, zda, pripadné v jaké vysi byl tento

prispévek uhrazen ze strany spoleénosti KEPAK a zda takto stanoveny a uhrazeny
v/ v 4 M i 4 4 s Ve 4 Vv

prispévek odpovidal minimalni vysi stanovené elektroodpadovou vyhlaskou.

Soud v dané véci rozhodoval bez nafizeni tUstniho jednani, prestoze o jeho nafizeni
zalobkyné pozadala, nebot takovy postup soudu umoziuje § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s.

O nahradé naklada fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které
dtivodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Jelikoz byla zalobkyné
ve véci zcela Gspésna, ulozil soud Zalovanému povinnost zaplatit ji nahradu nakladd fizeni.
Naklady zalobkyné predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a naklady na
zastoupeni advokatem, kterému nalezi odména stanovena dle § 6 odst. 1, § 7 bod 5. a § 9
odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,advokatni tarif“), ve vysi 3 100 K¢ a pausalni
nahrada hotovych vydaja stanovena dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢ za
kazdy ze tfi tkond pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, pisemné podani nebo
navrh ve véci samé - zaloba a replika ze dne 29. 6. 2020) a nahrada za dan z pfidané
hodnoty v sazbé 21 % ve vysi 2 142 K¢. Soud dale dodava, ze repliku zalobkyné ze dne 29.
5. 2018 nepodital jako samostatny tkon pravni sluzby, nebotf v tomto podani zalobkyné
pouze jinymi slovy opakovala tataz tvrzeni jako v podané zalobé. Rovnéz doplnéni pravni
argumentace zalobkyné ze dne 7. 8. 2020 nepovazoval soud za tkkon pravni sluzby, nebot
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timto zalobkyné toliko k replice ze dne 29. 6. 2020 podpurné odkazala na rozhodnuti

civilnich souda. Celkova vyse nakladd, které zalobkyni v tomto tizeni vznikly, ¢ini 15 342

K¢. Soud proto ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni nahradu nakladu fizeni v
4 / Ve 4 o_V 4 4 4 \4 v /4

této vysi, a to ve stanovené lhité do rukou pravniho zastupce zalobkyné advokata Mgr.

Tomase Sequense, advokata.

Poudent:

Proti vyroku I. tohoto rozhodnuti neni kasalni stiznost pripustna [§ 104 odst. 3 pism. b) a
v
) s. f.s.].

Proti vyrokam II. a III. tohoto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt
ode dne jeho doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvysstho spravaiho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. inora 2022

Mgr. Milan Tauber v. r.

predseda senatu
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