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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slo¥eném z predsedkyné JUDr. Nadézdy Rehakové
a soudkyn JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové v pravni véci

zalobce: M. H., narozeny X, statni prislusnost Ukrajina
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Novotnym
sidlem Archangelska 1568/1, 100 00 Praha 10
proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem nam. Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 6. 6. 2019, ¢. j. MV-75869-5/50-2019

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastnikt nema narok na nahradu nakladd fizeni.
Odidvodnéni
I.  Pfedmét fizeni a vymezeni sporu

Zalobce se podanou Zalobou doméihal zrufeni rozhodnuti Zalované Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinci ze dne 6. 6. 2019, ¢. j. MV-75869-5/SO-2019,
kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migra¢ni politiky (dale ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 1. 4. 2019, . j.
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OAM-13360-22/7ZM-2018, jimz byla zalobci dle ust. § 44a odst. 11 s odkazem na § 46e a ve
spojeni s § 37 odst. 1 pism. a) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o pobytu cizinct“) zamitnuta zadost o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty.

Prvostupniovym rozhodnutim byla zadost zalobce zamitnuta z duvodu, ze zalobce byl
pravomocné odsouzen za spachani tmyslného trestného cinu.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, v némz namital, ze byl odsouzen pouze
pro precin k penézitému trestu a ktrestu zakazu Cinnosti na dobu 30 mésict.
Neprodlouzenim pobytu by byl de facto potrestan za jeden trestny ¢in jiz podruhé, coz se
nesluCuje se zakladnimi principy prava a Listinou zakladnich prav a svobod. Dale se
dovolaval ust. § 105 odst. 1 pism. €) a § 74 odst. 2 trestniho zakoniku, které upravuji
zahlazeni odsouzeni po vykonu nebo prominuti trestu.

O odvolani zalovana rozhodla zalobou napadenym rozhodnutim.
II. Rozhodnuti Zalované (napadené rozhodnuti)

Zalovani v odtvodnéni napadeného rozhodnuti vySla ze zji§téni, Ze Zalobci byla
zaméstnanecka karta vydana s platnosti od 11. 5. 2016 do 10. 5. 2018. Dne 16. 4. 2018 podal
zalobce ke spravnimu organu prvniho stupné zadost o jeji prodlouzeni ve smyslu § 44a
odst. 9 zakona o pobytu cizincti. Po obdrzeni zadosti o prodlouzeni zaméstnanecke karty
spravni organ prvniho stupné z vypisu z evidence Rejstriku trestd zjistil, ze zalobce byl
odsouzen pro trestnou ¢innost. Obstaral trestni prikaz vydany Obvodnim soudem pro
Prahu 10 ¢. . 2 T 102/2018 dne 30. 8. 2018, ktery nabyl pravai moci a vykonatelnosti dne
28. 9. 2018, z néhoz zjistil, ze zalobce spachal precin ohrozeni pod vlivem navykove latky
podle § 274 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku a byl odsouzen za tmyslny
trestny ¢in k penézitému trestu ve vymeére 36 000 K¢ a k zakazu tizeni motorovych vozidel
vSeho druhu v dobé trvani 30 meésict. Spravni organ prvaniho stupné poté vyrozumél
ralobce o moZnosti vyjadiit se k podkladim pro vydani rozhodnuti. Zalobce se dostavil a
seznamil se s podklady. Poté do protokolu uvedl, ze své vyjadreni doplni, to vsak jiz
neucinil. Z duvodu vyse uvedenych tedy spravni organ prvniho stupné zadost ucastnika o
prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty zamitl. Rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne
12. 4. 2019.

Zalovana se dale vypotidavala sodvolacimi nimitkami. Za relevantni a jednoznatné
prokazané povazovala v daném ptipadé to, ze zalobce spachal 4myslny trestny ¢in, coz je
dle § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci divodem pro zamitnuti jim podané
adosti. Zalovana se dale neztotoZnila s ndmitkou Zalobce, jiz se dle § 105 odst. 1 pism. €) a
§ 74 odst. 2 zadkona ¢&. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku dovolaval zahlazeni odsouzeni.
Zalovana si v ramci odvolaciho Hzeni opattila ke dni 29. 5. 2019 vypis z evidence Rejsttiku
trestu zalobce. Ovéfila, ze skutkovy stav se v dobé vydani rozhodnuti spravniho organu 1.
stupné ani v dobé rozhodovani zalované nezménil a trestny Cin nebyl zahlazen. Rovnéz
nevesla na namitku, ze by zalobce byl potrestan za jeden trestny ¢in podruhé a citovala z
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2017, ¢. j. 2 Azs 244/2017/42, v némz
tento soud vyslovil, ze zasada ne bis idem je aplikovatelna tehdy, kdy by se cizinci ukladala
opétovné sankce obdobna trestnimu postihu, nevztahuje se vsak na rozhodnuti (v té véci
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na vyhosténi), které z povahy véci neni trestni sankci a jedna se o specifické preventivni
opatreni v oblasti kontroly ptistéhovalectvi. Proto zalovana povazovala vyse uvedenou
4 i \4 o / 4 v v 4 4 i
namitku zalobce za nedivodnou. Pro aplnost poukazala na to, ze zalobce v odvolani proti
4 4 4 4 v i 4 v 4 4 4
spravnimu rozhodnuti prvniho stupné ani netvrdi, ze by rozhodnuti bylo nezakonné nebo
.. /4 v 4 / 4 M 4 4 v v v/ 4
jinak pravné zavadné. Pouze nesouhlasi s negativnim rozhodnutim o predmétu fizeni.

Zalovana dile neshledala, %e by rozhodnutim o Zidosti byla porufena priva Zalobce
vyplyvajici z Listiny zikladnich prav a svobod. Poukézala na judikaturu Ustavniho soudu
v rozhodnuti P1. US 23/11 a Nejvy$siho spravniho soudu v rozhodnuti & j. 5Azs 46/2008-
71, ktera neudéleni viza nepovazuje za nepriméreny a bezprostedni zasah do soukromého
a rodinného Zivota cizince na Gzemi Ceské republiky. Zarovet Zalovani poukazala na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2008, ¢. j. 7 As 21/2008-101, ktery
stanovi, Ze je ve vefejném zijmu Ceské republiky, aby na jejim Gzemi nepobyvali cizinci,
ktefi spachali umyslny trestny cin. Takovy zajem v daném pripadé dle nazoru zalované
prevazuje nad soukromym zajmem zalobce na ziskani pobytového.

Zalovana zadnou z odvolacich namitek zalobce neshledala duvodnou, proto rozhodla tak,
jak je uvedeno ve vyroku napadeného rozhodnuti.

III. Zaloba

Zalobce v podané zalobé namital, ze byl vydanim napadeného rozhodnuti zkracen na
svych pravech. Namital nezakonnost rozhodnuti zalované, kterou spatfoval vtom, ze
4 4 4 v/ 4 Ve 4 4 v/ 4 v v/ v **V_V
spravni organy v rizeni poruSily ust. § 3 spravniho radu tim, ze nebyl fadné zjistén
skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a v rozsahu, ktery je nezbytny
vhledem ke konkrétnim okolnostem pfipadu. V tomto sméru zalobce namital, ze spravni
organy nerealizovaly vyslech zalobce za uclelem zjiSténi primérenosti zasahu do
soukromého a rodinného zivota zalobce v pripadé ukonceni jeho legalnitho pobytu na
/ 7 A / . > v / / ’ v, 1.7 / . /
Uzemi Ceské republiky nebot zalobce ma na uzemi vytvorfeno stabilni pracovni a rodinné
zazemi. Zalobce namital i porusent ust. § 50 odst. 2 spravniho radu, kdyz spravni organy si
nezajistily dostatecné poklady pro vydani rozhodnuti a dale 1 ust. § 2 odst. 1, § 2 odst. 3 a §
2 odst. 4 spravniho radu.

Zalobce navrhl, aby Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti zrusil a vratil véc zalované
k novému projednani. Soucasné navrhl, aby soud zalobé priznal odkladny Géinek.

IV. Vyjadreni zalované

Zalovana ve svém vyjadreni k zalobé uvedla, Ze skutkovy stav a priubéh spravniho fizeni od

’ 4 v/ M 4 4 /4 4 . vV Vv 4 4
podani zadosti do vydani pravomocného rozhodnuti je dostatecné popsan v zalobou
napadeném rozhodnuti.

K zalobni namitce, ve které zalobce argumentuje, ze doSlo k poruseni ust. § 2 odst. 1, odst.
3 a odst. 4 a § 50 odst. 2 spravniho fadu, zalovana uvedla, ze zalobce v téchto vyhradach
nerozvedl, v ¢em konkrétné mélo k poruseni vyse uvedenych ustanoveni dojit a poruseni
zdkonnych ustanoveni namitd pouze vobecné roviné. Zalovani zastiva nazor, Ze
k zadnému poruseni zakona nedoslo.
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Dale zalovana nespatiuje nezakonnost napadeného rozhodnuti ani v nepriméfenosti zasahu
do soukromého a rodinného zivota zalobce. Dle zjisténi zalované se manzelka i déti
ralobce nenachizeji v souasné dobé na tzemi Ceské republiky, resp. nebylo ani jednomu
z nich udéleno povoleni k dlouhodobému pobytu. Pokud tu tedy pobyvaji, tak jde pouze o
kratkodoby pobyt, ktery nelze na tzemi Ceské republiky prodlouzit. Zalobce tedy nema
na Uzemi fakticky zadné blizké rodinné pfislusniky. Z téchto duvodt povazuje zalovana i
tuto zalobni namitku za nedivodnou. K tomu dopliiuje, ze ust. § 174a zakona o pobytu
cizinci spravaimu organu neuklada povinnost posuzovat priméfenost napadeného
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce.

Zalovani navrhla, aby soud podanou Zalobu jako nedévodnou zamitl.

V. Jednani pfed soudem

Pfi narizeném Ustnim jednani pfitomny zastupce zalobce odkazal na podanou zalobu.
Vyslovil presvédéeni zalobce, ze napadené rozhodnuti predstavuje nepriméreny zasah
v tom, Ye %alobce pozbyva opravnéni pobyvat na tzemi Ceské republiky, kde si vytvotil
stabilni rodinné a pracovni zazemi a kde pobyva jeho manzelka a nezletilé dité. Spravni
organy nezjistovaly pomeéry zalobce, nevyslechly zalobce a rezignovaly na radné zjisténi
skutkového stavu véci.

Zastupce zalovaneé se k jednani nedostavil.

VI. Posouzeni véci méstskym soudem

Meéstsky soud nejprve rozhodoval o navrhu zalobce, aby soud zalobé pfiznal odkladny
G¢inek. O tomto navrhu méstsky soud rozhodl usnesenim ze dne 1. 10. 2019, ¢. j. 9A
78/2019 - 18 tak, ze zalobé odkladny ucinek nepriznal, nebot Zalobce podanou zalobou
neprokazal, ze by mu neptiznani odkladného ucinku mohlo zpusobit nevratnou a
nenahraditelnou 4ymu. V ramci testu prfimérenosti prevazil vefejny zajem na ochrané
verejného poradku.

Nasledné méstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizent, které predchazelo
jeho vydani, a to podle ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.%), v mezich zalobnich bodu. Pritom vychazel
podle ust. § 75 odst. 2 s. t. s. ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani
napadeného rozhodnuti.

Zaloba neni davodna.

Meéstsky soud vySel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle ust. § 44a odst. 11) zdkona o pobytu cizincd ve znéni v rozhodné dobé ministerstvo
platnost zaméstnanecké karty neprodlouzi, nespliiuje-li cizinec podminky uvedené v § 42g
odst. 2 pism. a), b) a ¢), § 42g odst. 3 vété prvni nebo v § 42¢g odst. 4 anebo je-li divod pro
zah4jeni Hzeni o zruSeni platnosti zaméstnanecké karty (§ 46e), a déle, jestlize Utad préce
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Ceské republiky - krajska pobotka nebo pobocka pro hlavni mésto Prahu vydal zivazné
stanovisko, ze dalsi zaméstnavani cizince nelze vzhledem k situaci na trhu prace povolit.
Ustanoveni § 42g odst. 3 véta druha se pouzije obdobné.

Podle ust. §46e odst. 1 zakona o pobytu cizinct, zrusi ministerstvo platnost zaméstnanecke
karty z davodua uvedenych v § 37, z davodu uvedeného v § 46 odst. 6 pism. b), d) nebo €) a
dale, jestlize cizinci nebyla uznana odborna kvalifikace ptislusnym uznavacim organem. Ve
stejném rozhodnuti, kterym zrusi platnost zaméstnanecké karty a stanovi lhttu k
vycestovani z uzemi a udéli cizinci vyjezdni prikaz a cizinec je povinen ve stanovene lhuté
z Uzemi vycestovat.

Podle § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, ministerstvo zrusi platnost viza k pobytu
nad 90 dnii, jestlize byl cizinec pravomocné odsouzen za spachani imysiného trestného Cinu.

Citovana pravni Uprava v ust. § 44a odst. 11 zakona o pobytu cizincl spojuje duvod, pro
ktery nelze prodlouzit platnost zaméstnanecké karty s témi divody, pro které lze zrusit
platnost zaméstnanecké karty podle ust. § 46e odst. 1 zakona. Jednim z téchto davodu je
podle § 37 odst. 1 pism. a) zakona pravomocné odsouzeni cizince z pro Umyslny trestny
din.

Z pravomocného trestniho prikazu Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 30. 8. 2018, sp.
zn.. 2T 102/2018, jakoz i1 zvypisu zevidence Rejsttiku tresti obstaraném spravnimi
organy obou stupnu jak v prvostupniovém, tak i v odvolacim fizeni vzal méstsky soud za
jednoznacéné prokazané a zalobcem nezpochybnéné, ze se zalobce v dobé pobytu na Gzemi
Ceské republiky dopustil dmyslného trestného &inu, konkrétné predinu ohroZeni pod
vlivem navykové latky dle § 274 odst. 1 trestniho zikoniku Zalobce byl pravomocné
odsouzen za spachani umyslného trestného cinu a trestni prikaz nabyl pravni moci a
vykonatelnosti dne 28. 9. 2018. Tim zalobce zcela ztejmé naplnil skutkovou podstatu
duvodu uvedeného v ust. § 37 odst. 1 pism. a zakona o pobytu cizinca pro neprodlouzeni
platnosti zameéstnanecké karty. O existenci a relevanci tohoto duvodu k zamitnuti
predmétné zadosti neni mezi ulastniky rizeni sporu. Jediny spor v této souvislosti vzesel z
odvolani zalobce ve spravnim fizeni a vyvstal v otazce, zda nedoslo k zahlazeni odsouzeni
v dobé do rozhodovani zalované. Oporu v podkladech fizeni ma skutecnost, ze zalovana
v odvolacim fizeni z vypisu z evidence Rejstriku trestd fyzickych osob ovérila, ze ke dni
30. 5. 2019, kdy byl vypis zpracovan, tento vypis obsahuje zaznam trestniho odsouzeni
zalobce pro uvedeny trestny ¢in, v dobé rozhodovani tedy nebyla trestna ¢innost zalobce
zahlazena.

Na zakladé uvedeného soud neshledal opravnénost namitek zalobce o poruseni téch
ustanoveni spravniho fadu (§ 3 a § 50 odst. 2), které ukladaji spravnim organim zjistit stav
véci bez vyznamnych pochybnosti a opatfit si dostate¢né podklady pro své rozhodnuti.
Spravni organy obou stupnu si k podstaté duvodu, pro ktery nebylo zadosti zalobce o
prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty vyhovéno a jeho zadost byla zamitnuta,
obstaraly v nezbytném rozsahu dostate¢né podklady pro sva rozhodnuti. Pokud jde o
poruseni zasad spravniho fizeni vust. § 2 odst. 1, 3 a 4 spravniho radu zalobce jejich
poruseni toliko tvrdil a sva tvrzeni doplnil jen opisem znéni téchto ustanoveni, aniz by
poukazal jaké konkrétni pochybeni zalované k nim vztahuje. Vzhledem k tomu, ze zalobce
nevyvracel zjiSténi o jeho trestnim odsouzeni, avSak v zalobé nasledné napadal
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nedostatecné posouzeni primérenosti dopadu napadeného rozhodnuti do jeho rodinného a
soukromého zivota, 1ze vychazet z toho, Ze jim obecné tvrzena poruseni zasad spravniho
v/ 4 v v vV _V 4 / v . / 4 4 v 4 4
fizeni véetné zjisténi skutkového stavu véci se tykaji pravé posouzeni dopadu rozhodnuti
do zivota zalobce.

Podle § 174a odst. 3 zakona o pobytu cizincu primérenost dopadi rozhodnuti podle
tohoto zakona spravni organ posuzuje pouze v pripadech, kdy to tento zdkon vyslovné
4 Ve v v . \4 4 v o 4 4 v v N4 M 4

stanovi. Soud prisvéd¢uje zalovanému, ze k davodu zamitnuti predmétné zadosti zakon
nestanovi povinnost posuzovat priméfenost dopadu rozhodnuti do zivota cizince, nicméné
. . . v 7 . i / . ’ /4 b /
judikatura dovodila, Ze timto dopadem je tfeba zabyvat se i nad ramec zakona z jinych
aspektd.

Otazka, zda a za jakych podminek se maji spravni organy zabyvat primérenosti dopada
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince, pokud tato povinnost neplyne z §
174a zakona o pobytu cizincl, byla jiz judikaturou vyresena nasledovné: Zakonodarce
typoveé vyhodnotil dopady rozhodnuti ve vécech pobytovych opravnéni do soukromého a
rodinného zivota cizinct. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2015,
¢ j. 6 Azs 226/2017-27, plati, ze podle § 174a zakona o pobytu cizinct ,p7i posuzovini
primérenosti  dopadii  rozhodnuti podle tohoto zikona spravni orgin zobledni zejména
zavaznost nebo drub protipravnibo jedndni cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék,
zdravotni stav, povabu a pevnost rodinnych vztabii, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni
vazby navdzané na vizemi a intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté“. Zavér,
v v M v Ve vV v M 4 4 4 4
podle néhoz je treba posuzovat priméfenost vsech meritornich rozhodnuti spravnich
organu, z citovaného ustanoveni vzadném pripadé nevyplyva a nelze jej dovodit
jazykovym ani jinym vykladem. Ust. § 174a zakona o pobytu cizinca obsahuje
i 4 / vV SO / 4 4 4 Ve 4 v/ v \2
pouze demonstrativai vycet kritérii, ke kterym spravni organy prihlédnout v pripadé, ze
.. / 7 17 - Ve VvV o ’ . v
jim zakon uklada povinnost posuzovat primérenost dopadu rozhodnuti. Tak je tomu napt.
v/ v 4 4 4 b o
v pripadé rozhodovani dle § 19 odst. 1, § 37 odst. 2, § 46a odst. 2 zakona o pobytu cizinct
a nékterych dalsich rozhodnuti. K aplikaci ustanoveni § 174a zakona o pobytu tak muze
dojit teprve tehdy, pokud néktera ustanoveni zakona spravnimu organu v konkrétnim
v/ v M Ve vV o 4 4 /
pripadé povinnost zkoumat primeéfenost dopada rozhodnuti ukladaji.

Nelze vsak soucasné ztracet ze zretele, ze Ceska republika je mj. smluvni stranou Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, jejiz ¢l. 8 zavazuje smluvni staty k respektu
o Ve /4 . 4 Ve \4 4 M M . . M vv/
vudi soukromému a rodinnému zivotu kazdého jednotlivce. Podle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu pti posuzovani rozsahu naruseni soukromého a rodinného Zivota je nutné
zkoumat nejen vliv na ekonomicky, osobni a rodinny zivot cizince, ale i na ostatni rodinné
ptislusniky, ktefi by jinak méli pravo pobyvat na Gzemi Ceské republiky na zikladé
samostatného pobytového opravnéni (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8.
2013, &. 5. 8 As 68/2012-39, (i ze dne 27. 2. 2014, C. j. 9 Azs 41/2014-34). Uvedena hlediska
posuzovani by mohla byt vzata v Gvahu, pokud by zalobce uvedl, jaké rodinné a soukromé

v . ’ 7 A J . Ve 4 / /7
poméry si za dobu pobytu na Gzemi Ceské republiky vytvoril tak, aby spravni organy
mély podklady pro své Gvahy. Zalobce vsak kromé obecného tvrzeni v zalobé a nulovych
vyjadreni ke svému soukromému zivotu v odvolani ve spravnim ftizeni, nadto pti zfejmych
/ 4 v v /7 V7 M v v/ /7 \4 M 4 v/ V. /7 M .

Udajich v predmétne zadosti, svédcicich o tom, ze rodinni ptislusnici, vyjma jednoho ze
3 détd, ziji na Ukrajiné, neuvedl nic konkrétniho o vytvofeni stabilniho rodinného a
soukromého zazemi na zemi Ceské republiky ani nenavrhoval k prokazani rodinnych
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pomeéru na Uzemi zadné dukazy. Po seznameni s podklady prvostupniového fizeni dne 6. 2.
2019, kdy do protokolu uvedl, Ze podklady doplni, zadné doplnéni neucinil a neucinil tak
ani v odvolani. Jak jiz bylo uvedeno a zhodnoceno méstskym soudem v usnesenti, jimz byl
zamitnut navrh zalobce na ptiznani odkladného uéinku zalobé, kromé obecného tvrzeni
/ o 4 4 v/ 4 M 4 4 v/ 4 i \4
nelze z Gkont spravniho fizeni ani z odvolani vycist relevantni okolnosti pobytu zalobce
na uzemi Ceské republiky. Zalobce neuvedl konkrétni skute¢nosti ke svym pomérim na
/. 4 4 Ve /4 4 4 / Ve v v i 4 / /.
Uzemi, v navrhu na priznani odkladného Ucinku zalobé z hlediska jim tvrzené Gjmy
uplatrioval pouze obecné tvrzeni, ze ma v Ceské republice vytvoreno stabilni pracovni a
rodinné zazemi, pricemz ale zejména akcentoval vnitrostatni ozbrojeny konflikt na Gzemi
Ukrajiny, ktery mu brani vratit se do domovské zemé. Nehledé také na to, ze sama zadost
v . \4 i 4 v/ v ./ * V v/ 4 4 / ./ / 4
zalobce stvrzuje, ze rodinni prislusnici zalobce a dalsi blizké osoby pobyvaji na Gzemi
Ukrajiny a dle vyjadreni zalované se v Ceské republice ani dlouhodobé nezdrzuji, jelikoz
jim nebyla udélena zadna forma povoleni k dlouhodobému pobytu. Z vypisu z evidence
s o / / 7 A / . / /1N v
cizinct s povolenym pobytem na Gzemi Ceské republiky také vyplyva, ze pobyty zalobce
na Uzemi jsou datovany od r. 2016 do r. 2018. Uvedena zjisténi v souhrnu nesvéd¢i o tom,
ze by zalobce na Gzemi Ceské republiky zil v dlouhodobém a stabilizovaném rodinném
4 4
zazemi.

Nejen spravni organy v rizeni, ale ani soud nemél zadné vychozi poznatky a podklady pro
Gsudek o dosavadnich pomérech zalobce na uzemi Ceské republiky. Pokud zalobce ve

4 4 v/ 4 4 v v/ 4 v M / 4 o /
spravnim fizeni neuvadél zadné skutecnosti, které by zavdavaly divod posuzovat napadené
rozhodnuti a jeho dopad do osobniho zivota zalobce, nebylo dtvodu, aby se sprévni
organy zabyvaly poméry zalobce nad rimec povinnosti dle zikona o pobytu cizinch
v intencich Umluvy a vedly dal$i dokazovani. Zalobce bez dal$tho 4dal o prodlouZeni
platnosti zaméstnanecké karty, tedy pobytového opravnéni z pracovnich duvody, a
v navrhu na priznani odkladného Gc¢inku zalobé jako hrozbu Gjmy uvadél predevsim
ozbrojeny konflikt na Ukrajiné. V fizeni o pobytovém opravnéni nejsou z hlediska

. , ’ V o _+ ’ 7 A ’ . i Vv ’
rodinnych a soukromych poméru cizince na izemi Ceské republiky predmétem posouzeni
poméry a konflikty na 4zemi domovskeho statu cizince.

Na zakladé Yalobcem obecnych tvrzeni o stabilnim zizemi na Gzemi Ceské republiky,
které jsou v rozporu sudaji uvedenymi zalobcem v jeho zadosti, pak soud nemuze
povazovat tvrzeni zalobce za vérohodna, kdyz tyto on ani nikterak nerozvadi a nedoklada
zadnymi dikazy.

Zalovana pak v napadeném rozhodnuti zcela p¥iléhavé odkazala na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 11. 2008, sp. zn. 5 Azs 46/2008 - 71, v némz NSS judikoval: ...
je z¥ejmé, Ze obuvykle pravé jen dloubodoby zdkaz pobytu na tizemi CR miiZe v nékterych
pripadech dosibnout intenzity nepriméreného zdsabu do soukromého a rodinného Zivota, ktery
si cizinec za dobu svého pobytu na izemi CR wvyrvol. ... P¥ posuzovini divodsi
znemoznujicich vycestovani cizince by byl vyjimkou z vyse uvedenych zavéri pouze pripad, kdy
by si stéZovatel vytvoril na vizemi CR takové rodinné & pripadné osobni vazby, Ze by
neprimérenym zdasabem do toboto rodinného ¢i soukromého Zivota byla jiz nutnost pouhého
vycestovini z dizemi CR.. Takové posouzeni by mohlo byt provedeno toliko v ppadé,
kdy cizinec tvrdi zisah do jeho konkrétnich, vaZnych a stabilnich pomért na Gzemi Ceské
republiky. Ty vSak ve spravnim fizeni ani v podané zalobé netvrdil a nedolozil.
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Soud z hlediska zalobcem namitané nepfimérenosti napadeného rozhodnuti také uvadi, ze
\4 4 4 Ve vV M 4 o 4 o4 Ve _/ 7 Ve v 4 4
zvazovani priméfenosti zasaht vzchazejicich z urcitych rozhodnuti ¢i opatfeni znamena
v v v VvV <« 4 v . M 4 v /4 v 4 4
povazovat vzdy ,néco k nééemu®. V dané véci na jedné strané obecna nedolozena tvrzeni
v . 1.7 / ’ ’ 7 A / . v / Vo
zalobce o jeho stabilnim zazemi na Gzemi Ceskeé republiky a na strané druhé verejny zajem
na tom, aby se na uzemi CR nezdrzovali cizinci pachajici trestnou cinnost. Existence
takového verejného zajmu je prokazatelné dolozena prokazanou skuteénosti, ze zalobce
byl pravomocné odsouzen za spachani Gmyslného trestného (inu, tedy zavazného
i /4 4 M /4 4 ‘(L 4 M / Ve / Ve / /
protipravniho jednani kvalifikovaného jako trestny ¢in, nadto trestny ¢in umyslny,
ohrozujici zivot a zdravi lidi, a tato skute¢nost prevazuje nad tvrzenimi zalobce.

Z uvedeného vyplyva, ze zalovana neméla duvod posuzovat priméfenost dopada
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce nad ramec zdkona o pobytu
cizinct podle Listiny zakladnich prav a svobod, potazmo Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod a namitky zalobce proto dostacujicim zplsobem vyporadala
v intencich judikatury Ustavaniho soudu CR a Nejvyssiho spravniho soudu k otazce
Ve vV M o 4 b Vv 4 v v/ .. o /
(ne)primérenosti dopadi rozhodnuti, jimiz neni vyhovéno zadostem cizincd o pobytoveé
4 v 4 4 A i 4 4 o Ve /4 4 Ve VvV i o
opravnéni. Podle stavajici judikatury spravnich soudt pti posuzovani primérenosti dopada
rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na Gzemi, jeho vék, zdravotni stav,
M / o M 4 v v / 4
povahu a pevnost rodinnych vztahl, ekonomické poméry, spoledenské a kulturni vazby
navazané na Uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim oblanem, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydliste.
Ucastnik fizeni je ktomu povinen v ramci rizeni poskytnout ministerstvu veskeré
relevantni informace potrebné k posouzeni pfimérenosti vydaného rozhodnuti.

Na zakladé uvedeného nejsou ani v otazce priméfenosti dopadu napadeného rozhodnuti do
zivota zalobce davodna a jen obecna tvrzeni o poruseni ustanoveni § 2 odst. 1, odst. 3,
odst. 4 a § 50 odst. 2 spravniho radu.

Pro Gplnost soud dodava, Ze dle rozsudku Ustavniho soudu Ceské republiky & j. IV. US
462/03 ze dne 21. 11. 2003 je konstatovano, ze je svrchovanym pravem kazdéeho
suverénniho statu rozhodovat o povoleni vstupu a pobytu cizich statnich pfislusnikl na
jeho tzemi. Pravo pobyvat na Gzemi ciziho statu nelze tedy v zadném pripadé kvalifikovat
jako zakladni lidské pravo. Nazor, ze pravo pobyvat na Gzemi ciziho statu nepatfi mezi
zakladni prava a svobody chranéné Gstavnim pofadkem CR vyjadfil ve svém usneseni i
Ustavni soud Ceské republiky v rozsudku ¢&. j. II US 59/06 ze dne 4. 5. 2006. Neudélenim
opravnéni k pobytu, zde ve formé neprodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty tedy
nedoslo k poruseni Listiny zakladnich prav a svobod

VII. Zavér

Z vyse uvedenych diuvodt dospél Méstsky soud v Praze k zavéru, ze napadené rozhodnuti
bylo vydano vsouladu se zakonem, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. jako
nediavodnou zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s. f. s., nebot zalobce nebyl ve sporu
/ Vv /. 4 /4 v/ 7 N/ 4 4 4 /7 vV Vv /7 Ve . .
Uspésny a zalované v fizeni zadné naklady nad ramec jeji bézné Cinnosti nevznikly.
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Poucleni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiZznost ve lhiité dvou tydnd ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divodl uvedenych v ust. § 103 odst. 1s. . s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu
bylo rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
/ ’ 7 1- vV . v v ’ Ve - ’
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
4 4 4 v 7/ a4 A M vVv/ 4 4 i M 4
spravni soud. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 12. ledna 2022

JUDr. Nadé?da Rehakova v. r.
predsedkyné senatu
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