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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném zpredsedy sematu Mgr. Tomase
Kocourka, Ph.D., a soudca Mgr. Miroslava Makajeva a Mgr. Lenky Oulikové ve véci

zalobkyné: Oblastni nemocnice Kolin, a. s., nemocnice Stfedoc¢eského kraje,
ICO 27256391,
sidlem Zizkova 146, Kolin,

zastoupena advokatem Mgr. Be. Janem Spacilem, LL.M.,
sidlem Karolinska 654/2, Praha,

proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni reditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 10. 2020, ¢. j. 36225/20/5300-21441-
708460,
takro:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 10. 2020, ¢. j. 36225/20/5300-21441-708460, se rusi
a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na ndhradé niklad &astku 15 342 K¢ do 30
dnd od pravni moci rozsudku k rukam jejiho zastupce Mgr. Bce. Jana Spadila, LL.M.,
advokata.

Odtivodnéni:

Vymezeni véci a obsah podani castniki

Zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
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spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.“) se zalobkyné domaha zruseni
v zahlavi oznadeného rozhodnuti zalovaného, jimz zalovany zamitl jeji odvolani a potvrdil
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dodate¢né platebni vyméry Finanéniho Gfadu pro Stredocesky kraj (dale jen ,spravce

dané®) na dan z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®):

- ze dne 22. 3. 2019, ¢. j. 1203733/19/2111-50522-203374, jimz byl za zdaniovaci obdobi
prosinec 2014 vyméren rozdil oproti posledni znamé dani ve vysi - 265 172 K¢ (dale jen
»dodate¢ny platebni vymér za prosinec 2014);

- ze dne 12. 2. 2020, ¢. j. 567654/20/2111-50523-203374, jimz byl za zdanovaci obdobi
prosinec 2015 vyméren rozdil oproti posledni znamé dani ve vysi - 745 757 K¢ (dale jen
»dodate¢ny platebni vymér za prosinec 2015%).

Zalobkyné namita, Ze ji byla nespravné a nezikonné stanovena vy$e nadmérného odpoctu
DPH za zdanovaci obdobi prosinec 2014 a prosinec 2015, nebot zalovany a spravce dané
dospéli k zavéru, ze nesplnila podminky stanovené zakonem ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty, ve znéni G¢inném za posuzovana obdobi (dile jen ,ZDPH®) pro
uplatnéni naroku na odpodet DPH na vstupu z ptijatych plnéni. Uvadi, ze zalovany a
spravce dané nespravné posoudili véc po strance skutkové i pravni, ignorovali dukazni
prostredky ji predkladané, nevyslechli navrzené svédky, soucasné vsak pozadovali
predlozeni dalsich dtkaznich prostfedkd v takovém detailu, ze je nebylo realné predlozit.
Zalobkyné té% namit, Ze zalovany vydal platebni vyméry navzdory ustilené spravni praxi,
a postupoval tak v rozporu se zasadou legitimniho ocekavani; zalobkyné uplatnuje odpocet
stejnym zpusobem jiz nékolik let, spravce dané v minulosti podrobil tento zptsob nékolika
kontrolnim postuptim a neshledal, Ze by odpocet byl uplatriovan v rozporu se ZDPH nebo
ze by zalobkyné svij narok na odpocet neprokazala.

Zalobkyné uvadi, ze vedle zdravotnich vykont, které jsou plnénimi od DPH
/ i M /v v 4 M 4 v v 4 / o i \4
osvobozenymi, poskytuje téz plnéni zdanitelna, a to vetné zdravotnich vykonu, u nichz se
DPH uplatiiuje. Jde napt. o kosmetické vykony, interrupce na prani pacientky, odbéry
krve pro organy cinné v trestnim rizeni, poskytovani nadstandardni péce, sterilizace,
klinickeé studie, odborné staze, prevozy sanitkou hrazené pacientem, parkovné, poplatek za
/ Vv \4 4 v v / 4 M v o
Ucast na kongresu, poplatek za ulozeni téla zemfelého, telefonni hovory, prodej obédd,
poplatky za vystavené recepty, laboratorni vySetteni, rozbory krve vyzadané napt.
cizineckou policii, odvoz zapujcené sondy, vzdélavaci kurzy, poskytnuti reklamy,
marketingovy poplatek, myti aut, sluzby dispecinku, testovani vzorku, prani pradla,
vypisy ze zdravotni dokumentace, vypis z knihy narozeni, vypis RTG na CD, vysetfeni
4 4 /7 V* 1°V / o v v 4 4 4 4 M 4 o v v 4

pro ziskani ridiéskeho prikazu, vysetfeni pro ziskani zbrojniho prikazu, vysetfeni pro
Policii CR, doprovod osob, ubytovani s TV, PC, telefony, doprovod u porodu,
informovani rodicek, foto ze sonografického vysetfeni, pujéovné knih, statistické
pruzkumy, konference chirurgické dny a dalsi. Dodate¢na danova priznani byla podana na
zakladé prijatych danovych dokladad, které se tykaji potizeni zdravotnického materialu,
dlouhodobého majetku ¢i drobnych investic. Jde o plnéni razného provozné technického
charakteru vyuzivaného jak v ramci poskytovani zdravotnickych sluzeb, tak i zdanitelnych
plnéni. Vstupy, které se tykaji vylu¢né osvobozenych plnéni, zalobkyné z odpoctu DPH
/ v / . v / M Ve 4 4 . Ve 4 4 M / v 4
tvrzeného dodatecnymi danovymi ptiznanimi vyloudila. Generovani zdanitelnych plnéni
nelze oddélit od poskytovani zdravotni péle. Rada zdravotnich vykond je navic
zdanitelnym plnénim (napt. plastické vykony za uclelem estetiky (i interrupce na prani
pacientky). Napfiklad pokud slouzi vstupy k poskytovani od DPH osvobozené
M / v Vv v M / v 4 JA o v 4 4 v/
zdravotnické sluzby a soubézné zdanitelnym plnénim - stazistim k zauceni, nalezi
zalobkyni narok na odpocet kraceny koeficientem uvstupl, se kterymi stazisté
na nemocnic¢nich oddélenich, na kterych se zaucuji, prichazi do styku. Stejné tak nelze
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odeprit narok na odpocet z ultrazvukového pristroje pro téhotné, ktery sice primarné
slouzi k ultrazvukovému vysetteni, ale soucasné téz k poskytovani zdanitelnych plnéni
v podobé fotografii. Dle zalobkyné neni divod, pro¢ by se tento princip nemél uplatnit i v
jinych situact, kdy je z 1ékarského pohledu hlavnim tcelem nakupu pfistroje, nastroje nebo
materialu poskytovani zdravotniho vykonu, avsak zaroven je tento pfistroj, nastroj nebo
material vyuzivan i pro generovani zdanitelnych plnéni na vystupu.

Vazbu mezi vstupy a vystupy zalobkyné sleduje prostfednictvim funkiniho rozdéleni
. . 4 v M 4 / 4 v v M \4 v

na vnitropodnikova stfediska. Kraceny narok na odpocet uplatiiuje zalobkyné pouze na

strediscich, ktera generuji oba typy plnéni, a to u vstupt, které se vyuzivaji i pro zdanitelna

plnéni na vystupu. Jako priklad uvadi narok na odpocet DPH u mikroskopu, odbérového

materialu ¢i reagencii u strediska, které poskytuje rozbory krve pro pacienty a soucasné

pro veterinarni Ucely.

Zalobkyné uplatnila narok na odpodet dané pouze u téch zdanitelnych vstupt, které byly
nasledné vyuzity jak pro poskytovani osvobozenych sluzeb, tak zdanitelnych plnéni.

Narok na odpocet byl kracen koeficientem prostrednictvim tzv. pro rata metody dle § 76
ZDPH. Zakonna konstrukce umoznuje uplatnit narok na odpoéet DPH na vstupu
v pripadé, kdy neni mozné zjistit, v jaké mire vstup slouzi k jakym ¢innostem. Jako priklad
uvadi zalobkyné baleni obsahujici 1000 ks chirurgickych jehel. Nelze prakticky zjistit,
kolik bylo pouzito v ramci osvobozené zdravotni péce a kolik ke zdanitelnym plnénim,
naprt. propichnuti usi. K tomu zalobkyné odkazuje na rozsudek Soudniho dvora Evropske
unie (dale jen ,SDEU®) ze dne 18. 10. 2018 ve véci C-153/17, Volkswagen financial services
(dale jen ,, Volkswagen financial services”). Dle nazoru zalobkyné tento rozsudek podporuje
jeji metodiku, ktera vychazi z toho, ze v pripadé nemocnice neni nezbytné jednotliva
ptijata plnéni pfiradit ke konkrétnim uskute¢nénym zdanitelnym plnénim, jak dovozuje
zalovany, byt nejde pouze o napoje ¢i kancelarské potreby, ale o druhové uréené
zdravotnické potreby a dalsi typy plnéni, které pro zalobkyni predstavuji typicky rezijni
naklad.

Zalobkyné nesouhlasi s 7alovanym, e s ohledem na svoji diikazni povinnost dle § 92
odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,danovy
¥4d“) neunesla své dikazni bfemeno. Zalobkyné pii podani dodate¢nych datiovych
priznani predlozila dne 1. 2.2017, resp. dne 31. 1. 2018 spravci dané metodiku zpusobu
vypoctu lastek dodateéné uplatnénych odpoctt DPH v kracené vysi dle § 76 ZDPH a
zaznamni evidenci v elektronické formé na CD. Na vyzvu spravce dané k dolozeni
dokladt za zdanovaci obdobi prosinec 2015 ze dne 3. 5. 2018 predlozila faktury vystavené
za uskutenéna zdanitelna plnéni, které byly uvedeny v zaznamni evidenci a na jejichz
zakladé uplatnila kraceny narok na odpodet DPH. Zalobkyné m4 za to, %e vy$e uvedenymi
doklady ze svého uletnictvi a zaznamni evidenci splnila svou povinnost dle § 92 odst. 3
danového radu stran prokazani skuteénosti uvedenych v dodatecnych danovych tvrzenich,
¢imz bylo dikazni bfemeno preneseno na spravce dané.

Zalobkyné namitd, Ye vyzvami spravce dané k prokizani skute¢nosti dle § 92 odst. 4
dariového radu ze dne 22. 12. 2017, resp. ze dne 16. 1. 2019 nedoslo k prenosu dikazniho
bfemene zpét na zalobkyni dle § 92 odst. 5 pism. c) datiového fadu. Zidni z vyzev
nespliiovala nalezitosti kladené na vyzvu k prokazani skutecnosti judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu. Spravce dané ve vyzvach neidentifikoval konkrétni davody pro vznik
pochybnosti o tom, zda byla predmétna pfijata zdanitelna plnéni pouzita v ramci
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ekonomické cinnosti zalobkyné pro plnéni uvedena v § 72 odst. 1 ZDPH, dostatecné
neprokazal existenci divodnych pochybnosti stran tvrzeni zalobkyné dle § 92 odst. 5 pism.
¢) danového fadu a ani neuvedl, jak ma zalobkyné obecné formulované pochybnosti
spravce dané odstranit. Zalovany tyto nedostatky nezhojil ani v odvolacim Fzen.

Zalobkyné nesouhlasi s nazorem Zalovaného, %e neprokazala svi tvrzeni, Ze predmétni
plnéni byla pouzita téz pro zdanitelna plnéni a Ze je povinna u jednotlivych vstupu urit,
k jakym konkrétnim zdanitelnym vystuptim se vztahuji. Zalovany se dle Zalobkyné myli
v predstavé, do jakého detailu md a muaze byt dokladana souvislost zalobkyni
nakupovanych vstupt se zdanitelnymi vystupy. Zalovany postupuje nezikonné, kdyz
tvrdi, ze zalobkyné neunesla dikazni bremeno, aniz by ji sdélil, jakym zpusobem by
souvislost bylo mozné prokazat do vétsiho detailu, nadto za situace, kdy neprovedl
oznalené dikazy. Zalovany tak jednal v rozporu sustilenou judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu (dale téz jen ,NSS%), ktery v rozsudku ze dne 4.7.2013, ¢. j. 7 Afs
55/2013-37, uvedl, ze je povinnosti spravce dané, aby ukladali danovému subjektu
povinnost procesniho charakteru, jej fadné poudil, jakym zpusobem lze tuto vyzvu splnit,
resp. jakym zpusobem (za pouziti jakych dukazl, nebo predlozenim dikazl) lze vyzvé
vyhovét. Zalovany a spravce dané neustale kladli dal$i poZadavky na prokazani vazby mezi
jednotlivymi zdanitelnymi vstupy a souvisejicimi vystupy. Nebrali pritom v potaz
schopnost a realnou moznost zalobkyné takové diukazni prostfedky predlozit a sami ji
nenavrhli moznost nebo zptsob, jakym by mohla tuto vazbu prokazat. Dle zalobkyneé je
dtkazni bfemeno, které na ni kladou zalovany aspravce dané excesivni a objektivné
nesplnitelné, co? je v rozporu s judikaturou Ustavniho soudu. K tomu odkézala na nélez ze
dne 1. 9. 2010, sp. zn. IV. US 591/08, a ze dne 20. 8. 2014, sp. zn. I. US 173/13. K rozsahu
dukazni povinnosti zalobkyné poukazuje na rozsudek NSS ze dne 11.10.2013,
sp. zn. 8 Afs 39/2012, z néhoz vyplyva, ze dikazni bfemeno danového subjektu neni
neomezené a spravce dané je povinen dbat toho, aby byly co nejiplnéji zjistény skutecnosti
rozhodné pro spravné stanoveni dané.

Zalobkyné mi za to, e postup Zalovaného znameni faktické popfeni moznosti vyuzit
narok na odpocet dané u plnéni na vstupu, u nichz je nemozné zjistit, v jaké mire slouzi k
jakym Cinnostem, tj. kdy je pouze zjistitelné, ze slouzi jak pro osvobozena, tak zdanitelna
plnéni na vystupu. Zakonna konstrukce kraceni odpoétu DPH a vypoctu vyporadaciho
koeficientu pro rata metodou dle § 76 ZDPH umoziiuje uplatnit narok na odpocet DPH na
vstupu v provozech, kde je nemozné zjistit, v jaké mire ktery vstup slouzi k jakym
¢innostem, tj. kdy je pouze zjistitelné, zda slouzi jak pro osvobozena, tak zdanitelna plnéni.
Pokud by pro umoznéni naroku na odpocet dané bylo nutné urcit, u jakého konkrétniho
plnéni byla napriklad chirurgicka jehla pouzita, pak dusledkem takového postupu by bylo
popreni aplikace koeficientu dle § 76 ZDPH, ale narok na odpocet by u kazdé konkrétni
jehly byl bud plny (pfi pouziti pro zdanitelné plnéni), nebo by nebyl vibec (pti pouziti
pro osvobozené plnéni). Praktickym vysledkem by pak bylo odepreni naroku na odpocet
dané ve vsech pripadech, protoze zjistit pouziti kazdé jehly je nemozné a realné
nesplnitelné.

Zalobkyné navrhla vyslechy svédka, které vsak zalovany odmitl provést z duvodu tdajné

nadbytecnosti. Zalovany v napadeném rozhodnuti uved], Ze vyslechem navrzenych svédka
4 v 4 VVe 4 . Ve 4 M / v 4 vV Vv 4

neni mozné ovérit a prokazat, zda je prijaté zdanitelné plnéni skuteéné zakalkulovano do

ceny zdanitelnych vystupt a jaka pfijata zdanitelna plnéni jsou pouzita k uskute¢nénym

zdanitelnym plnénim. Neuvedl vsak, na zakladé jakych davodia dospél k zavéru, ze
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navrzeni svédci nejsou schopni uvedené skutecnosti potvrdit nebo vyvratit. Zaroven tim
predjimal, jak budou navrzeni svédci vypovidat. Neprovedeni vyslechu svédka z divodu
nadbytecnosti pfipada v Gvahu pouze v situaci, kdy skutednosti, jez mély byt predmétem
vypovédi, jiz byly prokdziny jinym dékaznim prostfedkem. Zalovany viak dospél k
zavéru, ze vazba mezi pfijatymi a uskuteCnénymi zdanitelnymi plnénimi nebyla
prokazana. Odmitnuti provedeni svédeckych vypovédi zalovanym tak povazuje zalobkyné
za nezakonne.

Zalobkyné s odkazem na rozhodnuti SDEU ve vécech C-268/83, Rompelman, C-110/94,
INZO, a C-37/95, Ghent Coal Terminal, namita, ze pro uplatnéni naroku na odpocet je
podstatné, zda platce mohl v okamziku uplatnéni naroku na odpocet dané objektivné
predpokladat, ze pfislusné zdanitelné plnéni bude poskytnuto. Pokud by zalobkyné
napriklad poftizovala zkumavky pouzivané i pro plnéni pro veterinare, méla by mit
moznost uplatnit narok na odpocet dané ve zkracené vysi 1 tehdy, pokud v urcitém mésici
nebo po zbytek kalendarniho roku nebude zadné plnéni veterinafem objednano. Nezbytné
pro uplatnéni odpoctu dané ve zkracené vysi je, ze v ase uplatnéni odpoctu dané existoval
prokazatelny objektivni predpoklad, ze takové plnéni bude veterinarim poskytnuto (napt.
jeho aktivnim nabizenim, uvedenim v ceniku apod.).

Neni mozné brat v potaz subjektivni primarni ucel nakoupeného vstupu, nebot napf. pro
stazistu, respektive nemocnici, kterd si kupuje sluzbu praxe, neni primarnim cilem
obdrzeni zdravotni péce, a s prostredky, které ji nemocnice poskytuje a umoznuje
pouzivat, naklada s védomim obdrzené sluzby vzdélavani/rozsifovani kvalifikace.
Obdobné tomu je v pripadé osoby zadajici vypis ze zdravotni dokumentace nebo
4 /v 4 v 4 4 4 4 4 \4 4 4 /v

prohlidku pro 0lely nastupu do zaméstnani. Jejim cilem neni obdrzeni zdravotni péce, ale

4 4 4 v v o / Ve / * o Vev/ */10 v/ o /
ziskani dokumentu, k némuz je nutné vyuziti nejruznéjsich materiald a pristroja, které
nemocnice nakupuje.

Zalobkyné povaZuje za Glelovy postup Zalovaného pii posuzovani naroku na odpocet dané
u vstupt z danovych dokladt zahrnutych do dodatecnych pfiznani k DPH souvisejicich s
tiskem a distribuci propagacnich materiald vydavanych nemocnici a seznamujicich
vefejnost s veSkerymi aktivitami nemocnice. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze
zalobkyné byla ve vyzvach vyzvana, aby prokazala ,oprdvnénost uplarnénych naroki na
odpocet dané ve smyslu ust. § 76 odst. 1 ZDPH z prijatych zdanitelnych plnéni (tisk a distribuce
nemocnicnich listi /viz tabulka/), konkrétné jak pouZivi uvedend prijatd zdanitelna plnéni v
ramci svych ekonomickych cinnosti pro pinéni, kterd nejsou osvobozena podle ust. § 58 odst. 1
ZDPH, ale jsou zdanitelnym plnénim. Po celou dobu dariového ¥izeni odvolatel nemocnicni
listy nepredloZil, tedy viibec neprokdzal, k vykonu jaké ekonomické Cinnosti nemocnicni listy
slouzl.“ Zalobkyné namit4, Ze toto tvrzeni se nezaklad4 na skuteéném pribéhu datiového
fizeni. Spravce dané ani v jedné z vyzev ze dne 22. 12. 2017 a ze dne 16. 1. 2019 nevyzval k
predlozeni nemocnicnich listi a tento pozadavek nevznesl ani v dalSich neformalnich
vyzvach adresovanych zalobkyni emailem. Pokud zalovany pozadoval predlozeni
nemocnicnich listd, mél tuto skuteCnost zalobkyni sdélit, coz neulinil, a¢ zalobkyné v
prubéhu odvolaciho fizeni s zalovanym radné spolupracovala.

Zalobkyné dale namita, ze nesouhlasi se zavéry zalovaného, ze v pripadé stazi nelze
uplatnit odpocet na material a opottebeni zdravotnického pristroje, nebot ty jsou jiz
zahrnuty v thradé od zdravotni pojistovny. Systém thrad za zdravotni pééi od
zdravotnich pojistoven nijak nezohledriuje typ materiald nebo zdravotnich pfistroju a
. e ~ v ’ v v ’ . / / 4

jejich ceny. Zalobkyné ma za to, ze dle zalovaného nelze uplatnit kraceny narok na
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odpocet dané pfi hrubém nepoméru objemu osvobozenych a zdanitelnych vystuptu bez
ohledu na to, k jakym plnénim na vystupu byla plnéni na vstupu pouzita.

Zalobkyné nesouhlasi s tvrzenim Zalovaného v bodé 31 napadeného rozhodnuti, Ze je
povinna prokazat vztah mezi konkrétnimi plnénimi na vstupu a konkrétnimi zdanitelnymi
plnénimi na vystupu s ohledem na smlouvy uzavrené mezi nemocnici a Vseobecnou
zdravotni pojistovnou avyhlasku Ministerstva  zdravotnictvi  stanovujici  bodové
ohodnoceni jednotlivych zdravotnich vykond pro tuclely jejich vykazovani hrazené
zdravotni péée zdravotnim pojisfovnam. Zalobkyné upozoriiuje, Ze povinnost evidovat
pouzity zdravotnicky material a léky v souvislosti s vykazovanim zdravotnickych tkont
zdravotni pojistovné se tykd pouze zvlast uctovanych lécivych pripravka ¢ zvlast
Uc¢tovaného zdravotnického materialu. Jde zpravidla o polozky nakladnéjsi ¢i z jinych
divodl sledované, napriklad cytostatika pro lécbu onkologickych onemocnéni (i
antibiotika, zvlast Gétovanym materialem jsou napriklad rzné druhy implantatt (kloubni
nahrady, kardiostimulatory apod.). V pfipadé ostatniho zdravotnického materialu
(napt. obvazovy material, injekcéni material, operacni siti, infuzni sety, rousky, respiratory
atp.) neni jeho spotreba na jednotlivé pacienty ¢i vykony evidovana ani ve vyGctovani
zdravotnim poji$fovnim ani ve zdravotnické dokumentaci. Zalobkyné poukazuje na to, e
zdravotnicky personal vykonava svoji praci za ulelem oSetrovani a lécby pacientt.
Zaznamenavani spotreby veskerého zdravotnického materialu dle pozadavkd spravce dané
by bylo netimérné zatézujici. Povinnost evidovat urcity zdravotnicky material a léky ve
vztahu ke zdravotni pojistovné nadto nezaklada povinnost vést obdobnou evidenci pro
vykony, které nejsou hrazeny pojistovnou a dle ZDPH jsou zdanitelnym plnénim.
SkuteCnost, ze uréity material je evidovan v ramci prokazovani provedeni vykonu
osvobozeného od DPH zdravotni pojistovné, navic neimplikuje, ze dany material nemuze
byt pouzit 1 v ramci zdanitelného plnéni, naptiklad pokud zakrok, ktery je osvobozen od
DPH, probih za tlasti staZisty. Zalobkyné té% namita, e Yalovany ani spravce dané nema
dostatecné odborné znalosti pro posouzeni otazky cenotvorby a prifazeni vstupu na
vystupy, a neni tedy schopen cCinit predmétné zavéry. Za timto Ucelem byl povinen
v daném pripadé ustanovit znalce ve smyslu § 95 odst. 1 pism. a) daniového radu.

Zalobkyné dile namitd, Ze Zalovany i spravce dané postupovali v rozporu se zisadou
legitimniho olekavani. Zalobkyné je presvéddena, Ye postupem spravce dand pii
kontrolnich tkonech v souvislosti s dodate¢nymi danovymi priznanimi za rok 2010 a 2011
byla zaloZena spravni praxe p¥i posuzovani niroku na odpotet dané. Zalobkyné vyuziva
metodiku uplatfiovani naroku na odpocet dané prostrednictvim primarntiho roztridéni
relevantnich a nerelevantnich zdanitelnych vstupt (ty které se vztahuji vyhradné k
osvobozenym plnénim) a prifazeni téchto vstupt na prislusna strediska poskytujici
osvobozené i zdanitelné plnéni jiz nékolik let. Spravce dané mél vramci kontroly
dodate¢nych danovych priznani za rok 2010 a 2011 k dispozici veskeré podklady a evidenci
v podobé, v jaké ji mél i nyni. Dodate¢na dariova priznani byla podana v zasadé ze stejnych
duvodu a za stejnych skutkovych okolnosti jako dodatecna dariova priznani za rok 2010
22011. V mezidobi od prezkumu dodatecnych dariovych pfiznani za rok 2010 a 2011
nedoslo k zadnym podstatnym zménam zakonné Upravy ani ke zméné objektivnich
skutecnosti, které by zakladaly nutnost zmény spravni praxe. Pouhé konstatovani
zalovaného, ze v roce 2010 a 2011 mu pochybnosti pro zahajeni kontrolniho postupu
nevznikly, aviak v roce 2012 a 2013 ano, je nedostacujici. Zalobkyné ma za to, Ze z vyse
uvedenych divoda doslo ze strany spravce dané k naruseni principu pravni jistoty a zasady
legitimniho ocekavani. K tomu zalobkyné poukazuje na § 8 odst. 2 daniového tadu a nalez
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Ustavniho soudu ze dne 25. 1. 2005, sp. zn. III. US 252/04. Dle zalobkyné Zalovany a
spravce dané nepostupovali predvidatelné a transparentné, nebot ve skutkové shodnych
v/ v 4 v 4 Ve 4 4 M v o / v 4
pripadech (dodatecna danova priznani za prosinec 2010 a 2011 na strané jedné a dodatecna
darova priznani za prosinec 2014 a 2015 na strané druhé) ¢inili neodiivodnéné rozdily stran
v 4 4 4 v/ v v 4 /4 4 M v v /4
pozadavku na dokazovani. V prvnim pfipadé vysvétleni a zaznamni evidence predlozené
v v v / M v / i Ve /4 4 i v 4 v M4 4
spolecné s dodate¢nymi danovymi pfiznanimi povazoval spravce dané za prokazujici narok
na odpocet DPH, kdezto v druhém pripadé stejna vysvétleni a zaznamni evidence dle
spravce dané narok na odpocet DPH neprokazala.

Zalobkyné té% poukazuje na zavéry rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 17. 6. 2020,
¢.j.55 Af 7/2018-54 (dale jen ,rozsudek ¢. j. 55 Af 7/2018-54%). Z néj dle zalobkyné
vyplyva, ze spravce dané nemuze pozadovat prokazani primé a bezprosttedni vazby mezi
plnénimi na vstupu a zdanitelnymi plnénimi na vystupu. Krajsky soud v ném vyjadril
nazor, ze spravce dané musi ozrejmit, jakou Uvahou a na zakladé jakych dikaznich
prostredku dovodil, ze zdanitelné vystupy nemaji pfimou vazbu a pfimy vztah k pfijatym
plnénim. Obecna vyzva k prokazani vazby na zdanitelna plnéni u kazdé z nékolika tisict
nakladovych polozek neni pripustna a spravce dané nemuze takto prenaset dukazni
bremeno zpét na danovy subjekt. V pfipadé pochybnosti by spravce dané mél ve vyzvé
konkrétné specifikovat své pochybnosti a uvést, co by povazoval za dostatecné pro
vyvraceni svych pochybnosti.

Zalovany s Zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. P¥edné odkazuje na odévodnéni
napadeného rozhodnuti. K preneseni dukazniho bremene a pozadavku na formu a
konkrétnost pochybnosti vyjadrenych spravcem dané poukazuje na rozsudky NSS ze dne
8. 6.2020, ¢.j. 3 Afs 19/2018-47, body 32 a nasl., a ze dne 18. 5. 2020, ¢. ;. 5 Afs 191/2019-
32, body 29 a nasl. Zalovany mé za to, e postupoval zcela ve smyslu zavérd v nich
vymezenych. Vyzvy je navic tfeba posuzovat s ohledem na okolnosti dané véci. Zalobkyné
v ramci fadného priznani k DPH za predmétna zdarovaci obdobi narokovala kraceny
odpocet dané v radech stovek tisic korun a po trech letech podala dodateéna tvrzeni, v
nichz uplatnila narok na odpoclet v kracené vysi v radech miliona korun. Pochybnosti
spravce dané tak byly podlozeny konkrétnimi skutkovymi okolnostmi spoéivajicimi ve
znacné zméné v hodnotach pri porovnani deklarovanych naroku na odpodet v kracené vysi
v fadném a dodatecném danovém pfiznani, coz odpovida pozadavkim na konkrétnost
vyzvy vymezenym judikaturou. K tomu zalovany poukazuje na rozsudek NSS ze dne 13.
12. 2013, &. 3. 5 Afs 57/2012-35. Spravce dané nadto ve vyzvach (s. 3 vyzvy ¢. j. 5021782/17
as. 5 a 6 vyzvy ¢ j. 21227/19) na konkrétnich prikladech uvedl, ze z predlozenych
zaznamnich evidenci neplyne prokazatelna vazba mezi uskuteénénymi zdanitelnymi
plnénimi a pouzitim vykazovanych pfijatych zdanitelnych plnéni. Spravce dané pri
formulaci vyzev vychazel z toho, ze je treba prokazat existenci vzajemné vazby mezi
prijatymi a uskutecnénymi zdanitelnymi plnénimi v ramci ekonomické ¢innosti pro Gcely
vyjmenované v § 72 odst. 1 ZDPH v navaznosti na § 76 odst. 1 ZDPH, resp. ze zalobkyné
prijaté zdanitelné plnéni pouzila také pro uskutecnovani zdanitelnych plnéni v ramci své
ekonomické ¢innosti. Pozadavek prirazeni prijatych plnéni ke konkrétnim vystuptim neni
excesivni, ale ma oporu v § 72 a nasl. ZDPH a odpovida principu neutrality DPH a
judikature, z niz vyplyva, ze aby byl narok na odpocet DPH na vstupu osobé povinné k
dani pfiznan a aby mohl byt zji$tén rozsah takového naroku, je v zasadé nezbytné, aby
existovala pfima a bezprosttedni souvislost mezi konkrétnim plnénim na vstupu a jednim
nebo nékolika plnénimi na vystupu, jez zakladaji narok na odpocet [rozsudky SDEU ze
dne 22. 2. 2001 ve véci C-408/98, Abbey National (dale jen ,Abbey National®), odst. 26 az
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28, a ze dne 21. 2. 2013 ve véci C-104/12, Wolfram Becker (dale jen , Wolfram Becker”), odst.
19, a judikatura tam citovana, ¢i rozsudek NSS ze dne 7. 10. 2019, ¢. j. 1 Afs 253/2018-45,
bod 24]. Jelikoz zalobkyné existenci pfimé vazby zdanitelnych plnéni na vstupu ke
zdanitelnym ploénim na vystupu s narokem na odpocet postavila pouze na vlastnim
obecném tvrzeni, ze vSechna prijata plnéni na stfedisku, které poskytuje jak plnéni
osvobozena od dané, tak plnéni zdanitelna, jsou vyuzivana jak k plnénim osvobozenym,
tak zdanitelnym, prikrodil spravce dané k vydani vyzev. Pochybnosti byly zalozeny na
tom, ze z predlozenych zaznamnich evidenci k dodatenym dafovym pfiznanim a z
vyjadreni zalobkyné nebylo zfejmeé, pro jaké konkrétni Gcely vyjmenované v § 72 odst. 1
ZDPH, resp. pro jaké konkrétni uskute¢néné zdanitelné plnéni byla jednotliva pfijata
zdanitelna plnéni skutecné pouzita a zda mezi uskute¢nénymi zdanitelnymi plnénimi a
pouzitim uvedenych pfijatych plnéni existuje pfima a bezprostfedni souvislost. Ze
zaznamni evidence ke zdarlovacimu obdobi prosinec 2014 nevyplyva, jaké konkrétni
zdanitelné plnéni se uskuteCnilo a zda prfimo a bezprostredné souvisi s pouzitim
predmétnych prijatych zdanitelnych plnéni. V pripadé zdanovaciho obdobi prosinec 2015
spravce dané konstatoval, ze ani pisemné vyjadfeni zalobkyné nelze povazovat za
dostateCné potvrzeni, ze mezi prijatymi a uskutenénymi plnénimi existuje ve vSech
ptipadech prima a bezprostfedni souvislost. Pro narok na odpocet dané je tfeba objektivni
moznost prirazeni prijatych plnéni ke konkrétnim vystupim danového subjektu.
Zalobkyné je zdravotnickym zafizenim, vném? se zdravotni materidl primarné
spotrebovava na poskytnuti zdravotni péce dle § 58 ZDPH. Spravce dané proto pozadoval
prokazat tvrzeni zalobkyné, ze jimi byla poskytovana i jina sluzba (uskutecnéné zdanitelné
plnéni). Spravce dané tedy specifikoval, o jaké danové relevantni skutecnosti ma
pochybnosti, a totiz o vazbé mezi pfijatymi plnénimi na vstupu a jednim nebo nékolika
zdanitelnymi plnénimi na vystupu, kterou nemohl z dokumentt predlozenych zalobkyni
ovetit. Zalobkyné byla proto povinna prokazat, Ze odpolet dané uplatnila oprivnéné.
Spravce dané ji umoznil v dafiovém ¥izeni pochybnosti rozptylit. Zalobkyné na vyzvy
vécné reagovala, uvedla mnozstvi ivah a prikladd, na jejichz zakladé povazuje uplatnény
narok na odpocet dané za opravnény, a obdobné argumentovala téz v odvolacim fizeni.
Dle zalovaného reakce zalobkyné doklada, ze rozuméla, co po ni spravce dané pozadoval a
jak lze skutecnosti prokazat. K tomu zalovany poukazuje na priklad ultrazvuku, u néhoz
byla #alobkyné schopna p¥{imou vazbu na zdanitelna plnéni prokizat. Zalobkyné byla ve
vyzvach poulena, Ze pochybnosti sprivce dané mutze odstranit veskerymi dikaznimi
prostredky umozujicimi zjistit skuteény stav véci. K neopravnénosti pozadavku na vyssi
miru konkretizace moznych dikaznich prostredkt zalovany odkazuje na rozsudek NSS ze
dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 5/2005-58. Ani ze zasady spoluprace nelze dovodit pozadavek,
aby spravce dané vedl zalobkyni pfiméjsim zplsobem k prokazini pozadovanych
skute¢nosti. Zalobkyni byl poskytnut $iroky prostor k prokizani relevantnich tvrzeni.
Zasada spoluprace neznamena povinnost spravce dané nahrazovat dinnost datiového
subjektu (rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2015, & j. 9 Afs 129/2013-76, bod 27). Zalobkyné
mohla sva tvrzeni prokazat jakymikoli dikaznimi prostiedky (rozsudek INSS ze dne
29.1.2015, &.j. 9 Afs 151/2013-48, bod 27). Zalovany neni povinen specifikovat konkrétni
dtikazy, které musi zalobkyné predlozit pro vyvraceni pochybnosti. Pozadavek zalobkyné,
aby zalovany navrhl zplsob prokazani vazby mezi zdanitelnymi vstupy a konkrétnimi
zdanitelnymi plnénimi na vystupu, nema oporu v pravnich predpisech ani v judikatufe.

Rozsudek NSS ze dne 4. 7. 2013, ¢ j. 7 Afs 55/2013-37, na ktery poukazuje zalobkyné, se
tykal vyzvy odlisné formulované. V nyni posuzované véci byla Zalobkyné vyzvana k
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prokazani konkrétnich skutecnosti a poudena, ze tak muze uéinit jakymikoli dakaznimi
v ~ / Voo / v/ v, o ’ v
prostredky. Zalovany povazuje vyzvy za dostate¢né pro prenos dikazniho bremene na
zalobkyni. I z nasledného prubéhu danového rizeni a téz v souvislosti s predchozim
dafiovym fizenim za zdanovaci obdobi prosinec 2012 a prosinec 2013, prinejmen$im ze
/ v ’ ’. v . e ;7 Vv , . .
zprav o danové kontrole, muselo byt zalobkyni zcela zfejmé, ze ma odstranit pochybnosti
4 v M / v v/ / Ve /4 M 4 v 4 / M /
spravce dané o tom, jak konkrétné pouziva pfijata zdanitelna plnéni v ramci svych
i / Ve VA v 4 [ M / M v 4 i i 4
ekonomickych ¢innosti 1 pro plnéni, ktera jsou zdanitelnymi plnénimi. To ani v odvolacim
fizeni neucinila.
Zalovany odmita, ze by pti posuzovani naroku na odpocet dané uvedené na piijatych
danovych dokladech souvisejicich s tiskem a distribuct propaga¢nich materialt postupoval
/ Vv v ~ v v / v/ 4 v Ve v/ M /4
Ucelové. Zalobkyné v danovém fizeni nepredlozila nemocni¢ni listy a neprokazala, k
vykonu jaké ekonomicke cinnosti slouzi. K neuznanému odpoctu dané u téchto doklada se
vyjadtila az v odvolani, pfi¢emz pouze konstatovala, ze jejich prostfednictvim seznamuje
verejnost s veskerymi aktivitami. Nemocniéni listy vSak nepfedlozila. Nespecifikovala ani,
co mini ,veskerymi aktivitami“ (tj. zda je v nemocni¢nich listech prezentovana c¢innost
nemocnice obecné, prfipadné inzerovano poskytnuti zdanitelného plnéni), a toto
4 M 4 i 4 v/ 4 v/ v 4 M o 4
neprokazala. Ani v ramci odvolactho fizeni tedy v pfipadé nemocnicnich listi neprokazala
vécnou a pfimou souvislost prijatych zdanitelnych plnéni s jednim nebo nékolika
uskutecnénymi zdanitelnymi plnénimi na vystupu.

Zalovany trva na tom, ze pro uplatnéni kraceného odpodtu dané dle § 76 ZDPH neni
dostatecné tvrdit, ze pfijaté plnéni na vstupu je pouzivano na stiedisku, které generuje
plnéni osvobozena i plnéni zdanitelna. Souhlasi s zalobkyni, Ze nelze sledovat konkrétni
vyuziti kazdeé jednotlivé jehly. Zalobkyné vSak musi védét a evidencéné zatridit, ze jehly
Ve M M / v 4 M / Ve .. 4 o 4 v
pouzila 1 ke zdanitelnym plnénim a o jaké ¢innosti jde. Pro uneseni dikazniho bfemene
nestaci ani zcela nekonkrétné tvrdit, ze veskera pfijata plnéni jsou v ramci strediska, které
4 4 [ M 4 v 4 Ve V. Vv / v 4
provadi osvobozena i zdanitelna plnéni, vyuzita na oba typy uskuteCnénych plnéni. Tuto
skutkovou verzi zalobkyné nepodlozila dikazy prokazujicimi vzajemné propojeni mezi
konkrétnimi plnénimi prijatymi a poskytnutymi. Priklad ultrazvuku doklada, ze
N . . Ve . : v vV 7 Ve . T v
prokazani souvislosti nelze oznacit za objektivné nemozné ¢i nesplnitelné. Zalobkyné v
, , o - 1 y S A
zaznamnich evidencich nespecifikovala zdravotnicky material a ani jej nepriradila ke
strediskim. V ramci danového fizeni predlozila zjednoduseny danovy doklad za perforaci
usnich boltct na ORL. Ze zaznamni evidence k dodatecnému danovému priznani za
zdaniovaci obdobi prosinec 2015 plyne, ze se uskute¢néné zdanitelné plnéni vaze ke
sttedisku ORL - ambulance. Zalobkyné vsak v predmétnych zdanovacich obdobich
neuplatnila dodatecnym danovym ptiznanim narok na odpocet DPH z chirurgickych jehel
na tomto stredisku. K dalsim nesrovnalostem zalovany odkazal na body 38 a nasl.
napadeného rozhodnuti. Pozadavek na prokazani funkéniho vztahu (Glelové souvislosti)
nelze pominout. Takovy zavér neplyne ze zakonné Upravy ani z judikatury, které se
zalobkyné dovolava. Otazka cenotvorby, jak ji zalobkyné predestrela v zalobé, neni pro
4 / v . VvV 4 4 4 /v v / M
posouzeni dané véci stézejni. K hodnoceni odborné praxe (staze) zalovany poukazuje na to,
ze stazisté fakticky provadi nebo se podili na poskytovani bézné zdravotnické cinnosti,
ktera by byla provadéna i v situaci, kdy by stazista pfitomen nebyl. Samotna zdravotni
péle, kterou zalobkyné poskytuje ana niz stazista participuje, je zpravidla plnénim
osvobozenym od dané bez naroku na odpodet dané ve smyslu § 58 ZDPH. Naklady na
opotiebeni pfistroji, spotfebu zdravotnického materidlu a lékG se do ceny za staz
12 . v/ v / e ~ v /
nepromitaji a jsou soucasti od dané osvobozené zdravotni péce. Zalobkyné neprokazala,
jaky konkrétni vstup, tedy ptijaté zdanitelné plnéni, byl pfimo pouzit pro uskute¢néni jaké
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konkrétni staze, pfi jakém vykonu a u jakého pacienta. K tomu odkazuje na vyhodnoceni
namatkové predlozenych danovych dokladd vystavenych zalobkyni za staz v bodé 30
napadeného rozhodnuti. Narokuje-li zalobkyné odpocet dané z prijatych plnéni pouzitych
pro zdanitelna plnéni, je povinna vést takou evidenci, kterou prokaze opravnénost
uplatnéného odpoctu dané dle § 72 ZDPH, resp. § 76 ZDPH. Vzhledem k povinnosti
zalobkyné vést podrobnou evidenci zdravotnich vykont a spottrebovaného zdravotnického
materialu a 1éka nepisobi vérohodné, Ze takovou prukaznou evidenci pres vyzvu
nepredlozila. Zalobkyni tiz{ dikazni bfemeno, a méla by si tedy nastavit interni systém
evidence tak, aby vyhovéla pozadavkim zakona pti uplatnéni kraceného naroku na
odpocet dle § 76 ZDPH. K navrhu na vyslech svédka zalovany odkazal na body 77 a 78
napadeného rozhodnuti. Zduraznil, ze vyslechem navrzenych svédkl neni mozné ovérit a
prokazat, zda je ptijaté zdanitelné plnéni skutecné zakalkulovano do ceny zdanitelnych
vystupt a jaka prijata zdanitelna plnéni jsou pouzita k uskutelnénym zdanitelnym
plnénim, a proto v souladu s rozsudkem NSS ze dne 25. 6. 2014, ¢.j. 10 Afs 53/2014-72,
provedeni vyslecht vyhodnotil jako nadbytecné.

K argumentaci zalobkyné, ze druhové urCené zdravotnické potreby a dalsi plnéni jsou
rezijnimi naklady, zalovany odkazuje na body 42 a 66 napadeného rozhodnuti, v nichz se
vyjadrtil k rozsudku Volkswagen Financial Services. Podle néj se za rezijni povazuji naklady,
které se poji se vsemi ¢innostmi danového subjektu, nikoli vyluéné s nékterymi z nich.
Rezijnimi naklady nemocnice jsou tedy napt. energie, kancelafsky nabytek, kancelarské
potfeby apod., u nichz spravce dané kraceny narok na odpocet dané nerozporoval.
Zdravotnické potreby nelze pausialné povazovat za rezijni naklady souvisejici se vSemi
¢innostmi nemocnice. Zdravotni material a léky jsou predné potizovany a pouzivany pro
pacienty jako soucast zdravotniho vykonu a nemohou je vyuzivat vsechna strediska
nemocnice. Pokud by vSak v konkrétnim pripadé nastala situace, kdy by zdravotnicky
material nebo 1éky mély charakter rezijnitho nakladu a byly vyuzity podpurné pro chod
celé nemocnice, bylo s ohledem na rozlozeni dikazniho bremene primarné na zalobkyni,
aby tuto skutecnost (obecnost nakladu) prokazala, coz se ji nepodatilo. Nelze-li na
zdravotni potreby nahlizet jako na rezijni naklady ve smyslu rozsudku ve véci Volkswagen
Financial Services, je licha 1 domnénka zalobkyné stran jejich opravnéného nezahrnuti do
ceny zdanitelného plnéni.

Z rozsudku ¢. j. 55 Af 7/2018-54 dle zalovaného nelze dovodit, ze zalobkyné nemusi
prokazovat primou a bezprostfedni vazbu mezi plnénimi na vstupu a zdanitelnymi
plnénimi na vystupu. Takovy vyklad by navic odporoval principu neutrality DPH.
Zalovany rovnéZ nesouhlasi s vykladem Zalobkyné dovozenym z uvedeného rozsudku, Ze
spravce dané tizila povinnost prokazat, ze zdanitelné vystupy nemaji pfimou vazbu
a pfimy vztah k prijatym plnénim.

K namitce poruseni zasady legitimniho olekavani zalovany uvadi, ze ve zdanovacich
obdobich prosinec 2010 a prosinec 2011 spravce dané neprovéroval v ramci provérovaciho
postupu danova tvrzeni zalobkyné, a nejedna se tedy o obdobné pripady. Po spravci dané
nelze spravedlivé pozadovat, aby se vyjadfoval ke spravnosti dané vyméfené v jinych
zdanovacich obdobich. V této souvislosti zalovany poukazuje na rozsudek NSS ze dne 30.
7. 2015, ¢. . 4 Afs 119/2015-33, bod 32, v némz NSS uvedl, Ze ani spravni soudy se
nemohou k této otazce vyjadfovat a mohou se zabyvat pouze tim, zda byly splnény
podminky pro doméfeni dané za zdanovaci obdobi dotéena zalobou. Dale odkazuje na
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rozsudek ¢. j. 55 Af 7/2018-54, v némz soud neshledal obdobnou namitku ve vztahu ke
zdanovacim obdobim prosinec 2012 a prosinec 2013 davodnou.

V replice zalobkyné zopakovala, zZe prokazala skuteénosti uvedené v dodatecnych
daniovych tvrzenich. Trva na tom, ze vyzvy spravce dané nebyly zpusobilé prenést dukazni
bremeno zpét na zalobkyni. Poukazuje na rozsudek ¢. . 55 Af 7/2018-54, v némz se soud
vyjadril k nedostatkim obdobnych vyzev za zdanovaci obdobi prosinec 2012 a 2013.
V posuzované véci trpi vyzvy stejnymi nedostatky, a jsou tak na né pouzitelné zavéry
vyslovené v bodech 54 a 62 uvedeného rozsudku. V pripadé takto obecnych
neodtvodnénych vyzev neobstoji argumentace zalovaného, ze spravce dané nebyl povinen
specifikovat konkrétni dikazy k vyvraceni pochybnosti. Jelikoz spravce dané patrné
v 4 4 4 v/ / i . 4 4 VeV 4 v i ./ v Ve /
pozadoval prokazani primé vazby a individualni ptirazeni nékolika tisic polozek ptijatych
zdanitelnych plnéni ke zdanitelnym vystuptim, mél alespon predestrit, jakym zptsobem
lze vyzvam vyhovét. V opacném pripadé zalobkyné nemohla védét, co a jakymi dikaznimi
prostredky ma vyvracet. Spravce dané ani nenaznacil, jakym smérem se ma dokazovani
ubirat. Zalobkyni nebyly znamy konkrétni skutecnosti, které dle spravce dané zakladaly
pochybnosti. V tomto kontextu ji nelze vyditat, ze se v reakci na vyzvy v danovém ftizeni
Vi Vv . . . Vé ’ Vé v v v
pokousela vysvétlit obecnou aplikaci kraceného naroku na odpocet dané, a v tomto svétle
je tfeba vnimat i uvedené priklady, které nelze povazovat za ,vécnou reakci“ a potvrzeni,
ze zalobkyné védéla, co konkreétné spravce dané pozaduje prokazat. Nelze je povazovat ani
za predlozeni vSech vysvétleni a dikaznich prostredkd, jimiz zalobkyné ve vztahu ke
konkrétnim plnénim disponovala. Ty spravce dané a zalovany dle nazoru zalobkyné ani
v . v . v v ’ v 7 - o ’ v ’
nevyzadovali, napt. pokud jde o predlozeni nemocnicnich listd. Kdyby spravce dané vyzvy
formuloval urcité a fadné oduvodnil, zalobkyné mohla u vSech prijatych zdanitelnych
v 4 4 4 4 / v * Vv /
plnéni prokazat narok na kraceny odpocet. Argumentaci zalovaného odkazem na rozsudek
NSS ¢. j. 5 Afs 57/2012-35, v némz byla posuzovana vyzva v ramci vytykactho fizeni,
zalobkyné povazuje s ohledem na odlisny skutkovy zaklad za neptipadnou. Judikatura
NSS (napt. rozsudek ¢. j. 7 Afs 55/2013-37) vyzaduje, aby spravce dané danovym
subjektiim alespon sdélil, zda je jeho vysvétleni dostacujici, nebo zda zada dalsi informace
nebo dikazni prostredky, coz se nestalo.

Zalobkyné opakuje, ze nesouhlasi s vykladem, Zze nemtze narok na kraceny odpocet dané
M VeV 4 \4 / v 4 /v v/ v 4
uplatnit, pokud pfirazenim kazdého plnéni na vstupu neprokaze pfimou a bezprostredni
souvislost s konkrétnim plnénim na vystupu. ZDPH nespecifikuje, jakou povahu a
intenzitu ma mit vazba mezi ptijatym zdanitelnym plnénim a jeho pouzitim pro ucely,
které zakladaji narok na odpocet. Judikatura rozliSuje mezi pfimymi a neprimymi
Ve 4 M 4 M v/ / v 4 M M v v M
(rezijnimi) naklady. Existence pfimé a bezprostfedni souvislosti se obecné vyzaduje pouze
u primych nakladd. Ani rozhodnuti SDEU citovana zalovanym nepredpokladaji povinnost
prifadit kazdé prijaté zdanitelné plnéni ke konkrétnimu uskutecnénému zdanitelnému
vystupu. SDEU naopak uvadi, ze z divodu rozmanitosti podnikatelskych ¢innosti nent
realisticke se pokouset o presnéjsi formulaci pfimé a bezprostredni souvislosti a je treba
zohlednit vSechny okolnosti, za nichz dotéena plnéni probéhla. Pokud tedy spravce dané
a zalovany vyzadovali, aby zalobkyné priradila kazdé prijaté plnéni ke konkrétnimu
V. Vv / M / v 4 v/ v M ol v 4
uskute¢nénému zdanitelnému plnéni, nepfipustné redukovali kritérium bezprostredni
souvislosti na nutnost absolutni priraditelnosti, ignorovali specifickou povahu jejt
podnikatelské ¢innosti a nezohlednili vSechny relevantni okolnosti. Zalobkyné zddraznuje,
v v/ 4 v 7 . 4 \4 4 Vee 7 4 o /
ze prima a bezprostfedni souvislost neni vyzadovana u tzv. rezijnich nakladd, které se
vztahuji k celkové ekonomické ¢innosti osoby povinné k dani a které neni mozné priradit
. v / v v / v 4 4 4 v 4
ani obecné k thrnu uskuteénénych plnéni s narokem nebo bez naroku na odpocet, natoz
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ke konkrétnimu uskutetnénému zdanitelnému plnéni. Spravce dané a zalovany vsak
pozadovali prokazani priraditelnosti ke konkrétnimu uskute¢nénému zdanitelnému plnéni
4 v v Ve / v 4 /4 M v v \4 v A v 4
v zasadé u vsech pfijatych plnéni bez ohledu na namitky zalobkyné, ze znac¢na ¢ast plnéni
se vztahuje ke vSem jejim Cinnostem. Nevyporadali se radné s jeji argumentaci, ze
uplatriovana prijata plnéni jsou vstupy, které zakladaji narok na odpocet DPH. Vykladem
kategorie neprimych (rezijnich) nakladu, které predstavuji vétsinu vstupt zdravotnického
v/ 4 v / v/ o v / M / 4
zafizeni, a povahou nékterych dalSich vstupu se v podstaté nezabyvali a své posouzeni
zalozili pouze na laické neopodstatnéné domnénce, ze prijata plnéni jsou predné
porfizovana a pouzita pro pacienty jako soucast zdravotniho vykonu.

Dale zalobkyné uvadi, ze samotna skutecnost, ze naklady se pfimo neodrazeji v cené
zdanitelného plnéni, neni pro posouzeni naroku na odpocet podstatna. Narok na odpocet
je totiz dle SDEU zarucen bez ohledu na vysledek ekonomické ¢innosti osoby povinné k
dani. Judikatura SDEU nepodminuje narok na odpocet dané ani tim, ze jsou pfijata
zdanitelna plnéni pouzita k uskuteénéni zdanitelného plnéni. Rozhodujicim kritériem je,
zda platce v okamziku uplatnéni naroku na odpocet mohl objektivné predpokladat, ze
zdanitelné plnéni muze byt s prispénim porizeného vstupu uskuteénéno. V dusledku
nespravného pravniho posouzeni zalovany neptijatelné omezil narok zalobkyné na
kraceny odpocet dané, prestoze prijata plnéni byla pofizena s ohledem na uskutecnovani
zdanitelnych plnéni a k jejich realizaci pfispéla. Zalovany redukuje metodiku Zalobkyné na
pouhé rozdéleni provozu na stediska a urceni, jaky typ plnéni z pohledu DPH poskytuji.
To je v rozporu se skutkovym stavem, ktery zalobkyné prokazovala v danovém fizeni.
Zalobkyné neuplatnila nirok na kraceny nirok na odpolet u viech plnéni, ale detailné
posuzovala, zda byla prijata plnéni zamyslena alespon c¢astecné k uziti pro uskute¢novani
zdanitelnych plnéni. Zalobkyné tvrzené skutelnosti dile prokézala mj. prohlafenim
zaméstnanch odpovédnych za jednotliva stfediska. Zalovany se omezil na obecné
odmitnuti pfistupu zalobkyné a pozadoval prokazani priraditelnosti jednotlivych pfijatych
zdanitelnych plnéni ke konkrétnim uskuteénénym zdanitelnym plnénim. Zalovany
neumoznil zalobkyni prokazat svédeckymi vypovédmi souvislost se zdanitelnymi
plnénimi alespon u casti spornych prijatych plnéni. Dle nazoru zalobkyné jsou potvrzeni
lékara ¢i pripadné svédecké vypovédi k prokazani souvislosti vstupu se zdanitelnymi
vystupy dostate¢né. V pripadé uskute¢nénych plnéni, ktera nebyla v predlozenych
dukaznich prostredcich dle spravce dané dostateéné konkretizovana, bylo na misté
zalobkyni kvalifikované vyzvat k poskytnuti informaci a doplnéni dikaznich prostredku.
K tomu zalobkyné smérovala navrhem svédeckych vypovedi lékarského personalu. Pokud
by byly provedeny, bylo by konkrétnimi dotazy (napt. jaké vstupy se pouzivaji pro urcity
vykon, ktery je Gctovan s DPH) kvalifikované postaveno na jisto, co presné bylo obsahem
jednotlivych uskutec¢nénych zdanitelnych plnéni a jak s nimi souvisi prijata plnéni. To vsak
zalovany neucinil.

Zalobkyné namita, Ye tvrzeni Zalovaného v bodech 37 a 39 vyjad¥eni, e nepoZadoval
prokazani uziti a prirazeni kazdého konkrétniho ptijatého plnéni (napf. jehly nebo
obvazu) k uréitému plnéni na vystupu, je v primém rozporu s jeho dfivéjsim nazorem,
ktery zastaval i spravce dané, tj. ze je treba priradit jednotliva pfijata plnéni ke konkrétnim
zdanitelnym plnénim na vystupu. S odkazem na tento nazor spravce dané i zalovany
odmitli provést svédecké vypovédi léka¥ského personalu. Zalovany poZadavky na
prokazani kraceného naroku na odpodet DPH ve vyjadieni podstatné zmirnuje.
V datiovém fizeni byly jeho pozadavky odlisné a pozadované prokazani bylo prakticky
nemozné. Zalobkyné dile uvadi, e u nékterych piijatych plnéni souvislost neni t¥eba
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dokazovat, protoze vazba na zdanitelné vystupy je zcela evidentni. Do této relativné siroké
. . v/ / /7 o /7 . /7 4 4 /4 4
skupiny zpravidla nepfimych nakladi spada zejména materialni a hmotné vybaveni
ptislusnych oddéleni, provozni naklady jako rozvod kysliku a medicinalnich plynt,
opravy vozidel, bezpe¢nostné technickeé prohlidky hmotného majetku, zdravotnicky a
technicky material a podobné. Zalobce poukazuje na to, ze hmotné vybaveni pfislusnych
oddéleni a jejich pouzivani je regulovano pravani Upravou (minimalni hmotné vybaveni
oddéleni poskytovatele zdravotnich sluzeb stanovi ptilohy vyhlasky ¢. 92/2012 Sb., o
v 4 M i 4 4 M 4 v /4 4 i / v/ 4
pozadavcich na minimalni technické a vécné vybaveni zdravotnickych zatizeni
a kontaktnich pracovist domaci péce). Vétsinu zdanitelnych plnéni uskuteéniovanych
zalobkyni (plasticke operace a kosmetické operace, hrazena vySetreni, staze, klinické studie
. v ’ . e / / 1V vV N
apod.) nelze mimo tato oddéleni a bez jejich vybaveni provadét. K uskutecnovani
zdanitelnych plnéni zalobkyné navic evidentné musi nést naklady na zdravotnicky
material, neadresna lé¢iva a dalsi polozky provozné-technického charakteru, jejichz
spotrebu neni mozné v provozu zdravotnického zarizeni detailné parovat na uskutecnéna
1 v s 5 v . v . /v ’ V.V 7 / .
plnéni. Zalobkyné opakuje, ze evidence pro tclely zdravotniho pojisténi se tyka velmi
’ e / I v/ o . ’ $/
omezeného okruhu specificky vymezenych lécivych pripravkl a zdravotnického materialu
a spotreba ostatniho zdravotnického materialu neni uvadéna v lékaiské dokumentaci
. . / . / . . v o v ~ v . v / v
avpraxi ani byt evidovana objektivné nemuze. Zalobkyné opakuje, ze spravce dané a
zalovany posoudili skutkovy stav nespravné, nebot ignorovali vysvétleni a dukazni
prostredky predkladané zalobkyni a neumoznili ji prokazat souvislost spornych ptijatych
zdanitelnych plnéni s uskutecnénymi zdanitelnymi plnénimi. Odkaz na rozsudek NSS ¢. j.
10 Afs 53/2014-72 povazuje zalobkyné za neptipadny, nebot se tykal zcela odli$ného
skutkového stavu, kdy svédci ani nemohli mit o prokazované skutecnosti (totoznosti
skute¢ného dodavatele) zadné povédomi.

K poruseni zasady legitimniho ocekavani zalobkyné doplnila, ze spravce dané provadél
danovou kontrolu zahajenou k podanému dodatecnému tvrzeni za zdanovaci obdobi
prosinec 2011. Prostrednictvim tohoto tvrzeni si zalobkyné narokovala kraceny narok na
odpocet DPH stejnou metodikou jako v zdanovacich obdobich prosinec 2014 a 2015 a
predlozila obdobna vysvétleni a dtikazni prostredky. Spravce dané v této danové kontrole
metodiku a zpusob narokovani kraceného naroku na odpocet DPH vubec nezpochybnil a
vétsinu vstupu uznal. K tomu zalobkyné poukazuje na zpravu o danové kontrole ze dne
28.11. 2014, ¢.j. 4234400/14/2111-60563-204247. Odmita proto tvrzeni zalovaného, ze v
predchozich zdanovacich obdobich nebyly provedeny provérovaci postupy.

V reakci na repliku zalobkyné zalovany k namitanému poruseni zasady legitimniho
ocekavani doplnil, ze ze zpravy o danové kontrole za zdanovaci obdobi prosinec 2011
plyne, ze spravce dané vibec neprovéroval pfimou a bezprostredni souvislost vstupt a
vystupt (ve vztahu k naroku na odpocet dané uplatnénému ve zkracené vysi) tak, jak ucinil
v dotcenych zdanovacich obdobich. V ramci danové kontroly za zdatovaci obdobi
prosinec 2011 vznikly spravci dané pochybnosti ohledné osmi konkrétnich plnéni, k nimz
bylo vedeno dokazovani. Kontrola byla zamérena na zatazeni majetku vytvoreného vlastni
¢innosti v souvislosti s vystavbou ,objektu F“ (lazkova jednotka operacnich obort
Oblastni nemocnice Kolin). Z toho duvodu nemohou ze zpravy o danové kontrole za
zdanovaci obdobi prosinec 2011 vyplynout jakékoliv zavazujici zavéry pro nyni resenou
véc, v niz spravce dané ptimou a bezprostfedni souvislost vstupt a vystupt provéroval.
Skutecnost, ze v jednom zdatiovacim obdobi spravci dané nevznikly pochybnosti ohledné
vazby vstupt a vystupl, nemuze dle Zalovaného zalozit dlouhodobou a jednotnou spravni
praxi spravce dané. Nelze ani a priori vyloudit, ze by spravce dané své nazory nemohl v
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budoucnu prehodnotit. Tak tomu bylo pravé v dalsich zdanovacich obdobich, kdy
zalovany, resp. spravce dané provéroval primou a bezprostredni souvislost vstupu a
/ o v i 4 / / 4 Ve V o i v /4 v v /
vystupu prostrednictvim vyzev, které nalezité odavodnil. Z toho, ze ve zpravé o danove
kontrole za zdanovaci obdobi prosinec 2011 neni obsazen zavér, ze by zjistila nedostatky
ve vztahu ke kracenému naroku na odpocet dané, nelze dovozovat legitimni ocekavani pro
dotéend zdanovaci obdobi. V pfedchozim zdanovacim obdobi tedy byly provedeny
vV 4 M \4 v vV 4 v/ / v 4
provéfovaci postupy, jejichz obsahem vsak nebylo provéfeni primé a bezprostredni
souvislosti vstupu a vystupt, jako tomu bylo ve zdanovacich obdobich, za ktera byla
zalobkyni dodate¢né stanovena dan.

Dale zalovany dodava, ze ve vztahu ke zdariovacimu obdobi prosinec 2011 nevedl odvolaci
fizeni a neni ve své rozhodovaci ¢innosti vazan postupem prvostupniovych spravca dané. K
tomu odkazal na rozsudek NSS ze dne 22. 3. 2017, ¢. j. 3 Afs 63/2016-36, v némz NSS
konstatoval, ze zasadu legitimniho ocekavani ,nelze v Zidném pripadé vnimat tak, Ze
postupuje-li urcity spravni organ (zde Financni wiad v Nymburku) néjakym konkrétnim
zpuisobems, je tento postup bez dalstho uplatnitelny rovnéz v pripadé ostatnich spravnich organi
(tedy i v pripadé Financnibo 7editelstvi v Praze jakoZto odvolaciho financnibo viradu). Postulat,
Ze sprdvni organ je vdzdn svou predchdzejici rozhodovaci cinnosti ve vsech dalsich obdobnych
pripadech, které nastanou v budoucnu (resp. svym predchazejicim postupem wve stejné véci), plati
vZdy pro prislusny konkrétni spravni organ. Neznamend to tedy, Ze by vsechny spravni organy
(tzn. napriklad vsechny financni uvady) byly na zikladé postupu nékterého z nich zavdziny
jednat unifikované. Argumentaci legitimnim ocekavanim, jez mélo plynout z drivéjsi
danové kontroly za zdanovaci obdobi prosinec 2011, tedy dle zalovaného nelze pfijmout.
Samotna skuteCnost, ze spravce dané neprovéroval pfimou a bezprostredni souvislost
vstupt a vystupu za jedno konkrétni zdanovaci obdobi prosinec 2011, nemohla zalozit
ustalenou spravni praxi Finanéni spravy ve smyslu judikatury NSS. Zalovany zdtraziuje,
ze bez ohledu na vysledek danoveé kontroly za zdanovaci obdobi prosinec 2011 bylo vzdy
povinnosti danovych subjektd v pfipadé uplatnéni kraceného naroku na odpocet dané
prokazovat, ze prijata plnéni byla pouzita také k poskytovani zdanitelnych plnéni.

K vyzvam spravce dané a otazce preneseni dikazniho bremene zalovany poukazal na
rozsudek NSS ve véci zalobkyné ze dne 6. 9. 2021, ¢. j. 2 Afs 232/2020-70, v némz NSS
dospél k zavéru, ze vyzvy vydané spravcem dané, resp. pochybnosti v nich vyjadrené byly
odpovidajici dané véci a dostacujici k preneseni dikazniho bfemene na zalobkyni. Jelikoz
formulace vyzev je v nyni fesené véci v zasadé totozna, neni davod, aby se soud odchylil
od zavéru vyslovenych v rozsudku NSS. I v nyni souzeném pripadé je tedy mozné, aby
krajsky soud pfistoupil k vécnému posouzeni naplnéni podminek uplatnéného kraceného
naroku na odpodet dané.

Dale zalovany poukazuje na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28. 4. 2021,
¢.j. 31 Af 24/2019-65, ve véci Nemocnice Pelhfimov, prispévkové organizace (dale jen
srozsudek Nemocnice Pelhfimov®) a rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralove -
poboc¢ky v Pardubicich ze dne 5. 5. 2021, ¢. j. 52 Af 43/2020-70, ve véci Nemocnice
Pardubického kraje, a.s. (dale jen ,rozsudek Nemocnice Pardubice). V obdobnych
ptipadech oba krajské soudy dospély k zavéru, ze danové organy po danovych subjektech
(nemocnicich) nepozadovaly parovani kazdého konkrétniho vstupu s kazdym konkrétnim
vystupem, ale legitimné pozadovaly prokazat, ze konkrétni pfijaté zdanitelné plnéni na
vstupu bylo danovymi subjekty (nemocnicemi) mimo jiné, tj. alespon z Casti, vyuzito také
p¥Hmo a bezprostfedné ke zdanitelnému plnéni na vystupu. Zalovany mé tak nadéle za to,
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ze skutecCnost, ze zalobkyné (resp. konkrétni stredisko) uskutecniuje obé kategorie plnént,
sama o sobé neznamena, ze vznika automaticky narok na kraceny odpocet dané dle § 76
ZDPH. Musi prokazat, ze prijata plnéni jsou kromé plnéni osvobozenych pouzita take
k poskytovani zdanitelnych plnéni. Tuto pfimou vazbu zalobkyné neprokazala.

Podminky fizeni

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vdas, po vylerpani radnych opravnych prostredkd,
osobou k tomu opravnénou a splruje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy
o zalobu vécné projednatelnou. Soud pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1's.
f. s.), pricemz ho prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75
odst. 2 véta prvni s. f. s.). Soud o véci rozhodl bez natizeni jednani dle § 76 odst. 1 pism. ¢)

v

S. I.S.

Obsah spravniho spisu

Zalobkyné podala dne 1. 2. 2017 dodateéné datiové ptiznani k DPH za zdatiovaci obdobi
prosinec 2014, ve kterém vykazala rozdil oproti posledni znamé dariové povinnosti ve vysi
5256 468 K¢. K nému predlozila vysvétlujici dopis. V ném uvedla, ze uplatnila narok na
kraceny odpocet dané s vyuzitim vyporadaciho koeficientu 16 %, nebot pfijata plnéni, u
kterych narok na odpocet uplatnila, ¢astecné vyuzila k poskytovani zdanitelnych plnéni.
Narok na odpocet dané uplatnila na zakladé prijatych danovych dokladu, které se vazi
k jednotlivym nakladim, potizenému zdravotnickému materialu a jinym drobnym
investicim a nakuptum uvedenym v predlozené zaznamni evidenci. Spravei dané poskytla
prehled stredisek, ktera se podilela na generovani zdanitelnych plnéni, a obecné popsala,
jaké vstupy pouziva u vybranych zdanitelnych plnéni.

U ulozeni tél fakturovanych tfetim subjektim vyuzila prislusné prostory patologie,
chladici zafizeni, elektrotechniku a kancelafské potreby.

V pripadé klinickych studii (napt. Gcinkta 1ékt) nalezi mezi pouzité vstupy predevsim
nabytek, vypocetni technika, kancelafské potreby apod., pricemz je bézné i pouziti
materialu, stroji, pristroji azarizeni vyuzivanych v kazdodennim provozu daného
oddéleni.

Mezi vstupy pouzité pro sterilizovani nastroji pro tfeti subjekty byl zafazen prakticky
M / M ./ M v/ M v/ 4 v/ 4 vV 4 v 4
jakykoli material, stroje, pfistroje a zarizeni pouzivané v bézném provozu oddéleni
sterilizace.

U nadstandardu (ubytovani doprovodu osob, nadstandardni sluzby pro hospitalizované
pacienty) predstavovaly pouzité vstupy naklady souvisejici subytovanim osob a
u odbornych praxi/stazi prakticky jakykoli material, stroje, ptistroje a zafizeni pouzivané
v bézném provozu daného oddéleni a oddéleni komplementarnich jako napr. RTG,
biochemické a mikrobiologické laboratore ¢i operacnich salu. Uvedla, ze stazisté maji
ptistup k veskerému materialnimu vybaveni danych oddéleni, jsou pfitomni situacim, kdy
odborny personal materialni vybaveni vyuziva, a mohou si znalosti v praxi sami
vyzkouset.

U administrativnich tkond, jejichz cilem neni ochrana zdravi, ale informovani tfeti strany
(napt. pojistoven ¢i soudd o stupni postizeni), a jinych ¢isté administrativnich vykont
(napt. vypis a zapyjCeni dokumentace (i kopirovani) patfi mezi pouzité vstupy
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zdravotnicka technika souvisejici se zjistovanim stupné postizeni (napt. skiagraficky
komplet na oddéleni RTG), nabytek, vypocletni technika, kancelarské potfeby apod.
Obecné jsou pouzivany vsechny zdravotnické pfistroje, zafizeni, nastroje a materidly
pouzivané v bézném provozu daného oddéleni a komplementarnich oddélent, které kromé
zdravotni péce dle § 58 ZDPH slouzi k administrativaim vykontim. Spojeni zdravotni péce
a administrativatho vykonu zalobkyné demonstrovala na prikladu ultrazvuku na oddéleni
gynekologie, ktery generuje Gplaty za zdanitelné plnéni v podobé zhotoveni fotografie na
prani téhotne.
Zalobkyné uvedla, ze narok na odpocet byl uplatnén u provozné-technickych nakladd,
které pfimo souvisi s oddélenimi participujicimi na zdanitelnych vystupech, nakladd, u
M v M / 4 v 4 Vv . 4 M M v
nichz je sohledem na povahu dany naklad spotfebovan ve zfejmé souvislosti (napt.
v/ v /4 o eV /7 4 .
v pripadé RTG) a u nakladu zajistujicich chod celé nemocnice.

V pripadé zdravotniho materialu porizovaného na sklad, ktery je nakupovan neadresné pro

budouci vyuziti na kterémkoli oddéleni, vychazela zalobkyné z jeho celkové hodnoty,
VAR \' Ve /7 ./ v/ / /7 o Vv

pticemz vyloudila zdravotni material pofizeny od neplatci. Obdobné postupovala

v v . 71V . ’ /

zalobkyné 1 u materialné technickych zasob.

Dale zalobkyné uplatnila narok na odpocet u vybranych investic do movitého majetku u
oddéleni, ktera se podili na zdanitelnych vystupech a investice svym charakterem
odpovidaji vstupum pouzivanym pro zdanitelné vystupy oddéleni, jsou vyuzivany
komplementarnimi oddélenimi nebo slouzi k zajisténi provozu nemocnice.

K vysvétlujicimu dopisu je prfipojeno CD se souborem ,Zaznamni evidence Kolin
2014.xIsx“ (dale jen ,zdznamni evidence 2014“). Soubor obsahuje mimo jiné listy:
Sumarizace (prehled celkovych prijatych zdanitelnych plnéni dle kategorii a vypocet
odpoctu dle koeficientu), MAPA [prehled stredisek snazvem a Ciselnym oznalenim
roztfidény na a) strediska, ktera v roce 2014 uskutelnila zdanitelna plnéni, b) strediska,
ktera nejsou v letnictvi zatizena vynosem podléhajicim DPH, ale zajistuji provoz
nemocnice jako celku, ¢) strediska komplementarni /slouzici k zabezpeCovani cinnosti
stredisek poskytujicich zdanitelna plnéni, napt. centralni operaéni saly ¢i RTG/, s tim, ze u
jednotlivych stredisek jsou uvedeny typy poskytovanych zdanitelnych plnéni], Naklady
[obsahujici seznam 2 182 polozek provozné technickych nakladd (danovych dokladd)
s tim, ze u kazdé polozky je uveden mj. typ poskytovanych plnéni, stredisko a zdanitelna
plnéni na stredisku), SZM (obsahujici 5 370 polozek - danovych dokladut), Léky (obsahujici
3 198 polozek - danovych dokladd) a Investice (obsahujici 90 polozek - danovych doklada
s oznacenim polozky, strediska a zdanitelnym plnénim poskytovanym na stredisku).

Zalobkyné byla vyzvou ze dne 21. 7. 2017 vyzvéna k odstranéni pochybnosti, které
vznikly spravci dané po prezkoumani dodate¢ného danového ptriznani, nebot doslo ke
znacné zméné v naroku na odpoclet dané z pfijatych zdanitelnych plnéni v kracené vysi
oproti fadnému ptiznani k DPH a dodate¢nému danovému ptiznani podanému dne 13. 5.
2015, pricemz predlozené sdéleni a podklady tento rozdil dostate¢né neobjasriuji a neni z
nich ztejmé, zda dodateéné vykazana prijata zdanitelna plnéni (administrativni tkony,
odborné praxe, nadstandard, sterilizace, klinické studie, ulozeni tél) nejsou pouzivana
vyhradné ke zdravotni pé&i od dané osvobozené. Zalobkyné byla vyzvana, aby prokazala
skutednosti nové uvedené v dodatecném danovém priznani a ze narok na odpocet dané u
ptijatych zdanitelnych ploéni uvedenych v dodatetném danovém prfiznani uplatnila
vsouladu s §72, §73 a § 76 ZDPH. Byla vyzvana, aby predlozila dukazni prostredky
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prokazujici skutenosti uvedené v dodatetném danovém priznani, véetné danovych
dokladt vztahujicich se k ptijatym a uskute¢nénym zdanitelnym plnénim. Pouceni o
moznostech odstranéni pochybnosti odpovida obsahu § 89 odst. 2 danového fadu.

Zalobkyné v podani ze dne 8. 8. 2017 s odkazem na § 141 odst. 2 datiového Fadu uvedla, Ze
pozadavek na existenci novych skuteénosti nebo dukazu, které by nasvédcovaly, ze byla
stanovena dan v nespravné vysi, byl z danového radu vypustén, a proto pozadavek spravce
dané na prokazani novych skute¢nosti uvedenych v dodatetném danovém pfiznani neni
legitimni. Dale uvedla, ze dodate¢né danové pfiznani podala na zakladé metodiky parovani
ptijatych a poskytnutych zdanitelnych plnéni, kterou vyuziva nékolik let a spravci dané je
znama z tizeni ve véci dodateCnych danovych ptiznani za rok 2012 a 2013. Upozornila, ze
text vyzvy zaménuje prijata a poskytnuta zdanitelna plnéni. Doplnila, ze predlozila detailni
zaznamni evidenci na CD obsahujici vSechny danové doklady zahrnuté v dodate¢ném
dafiovém priznani a vysvétlujici dopis. Pokud spravci dané pretrvavaji pochybnosti o
prukaznosti tvrzenych skutecnostl, je teba, aby je konkrétné vymezil. Navrhla spole¢nou
schizku se spravcem dané a zadala, aby byla predem informovana o konkrétnich
pozadavcich, vletné Ciselného seznamu danovych dokladt, které ma pfipravit, a aby
spravce dané formuloval konkrétni pochybnosti, které vyporada. Pokud spravce dané
nebude souhlasit se schtizkou, zadala o specifikaci pozadavka.

Dne 25. 10. 2017 spravce dané ukondil postup k odstranéni pochybnosti a zahajil danovou
kontrolu DPH za zdariovaci obdobi prosinec 2014 v rozsahu pochybnosti specifikovanych
ve vyzvé k odstranéni pochybnosti ze dne 21. 7. 2017. V protokolu o zahajeni danové
kontroly zrekapituloval pochybnosti uvedené ve vyzvé k odstranéni pochybnosti. Dle
spravce dané i po prezkoumani zaznamni evidence 2014, vysvétlujictho dopisu a odpovedi
zalobkyné na vyzvu spravci dané pretrvavaji divodné pochybnosti o opravnénosti
uplatnénych odpocti DPH v kracené vysi, které spocivaji vtom, jak byla dodatecné
vykazana prijata zdanitelna plnéni pouzita v ramci ekonomickych cinnosti zalobkyné pro
Ucely uskutedniovani plnéni vyjmenovanych v § 72 odst. 1 ZDPH.

Vyzvou ze dne 22. 12. 2017 spravce dané zalobkyni vyzval, aby do 30 dnt prokazala, ze
v dodatecném danovém ptiznani za zdanovaci obdobi prosinec 2014 uplatnila narok na
odpocet v kracené vysi z prijatych zdanitelnych plnéni dle darnovych dokladt uvedenych
v prilohach ¢. 1 az 5 vsouladu s § 72 odst. 1, § 72 odst. 6, § 73 a § 76 ZDPH, konkrétné ze
ptijata zdanitelna plnéni deklarovana na dokladech uvedenych v prilohach pouzila v ramci
svych ekonomickych ¢innosti pro plnéni s narokem na odpocet uvedena v § 72 odst. 1
ZDPH, aby ptifadila tato prijata zdanitelna plnéni ke konkrétnim vystupiim své ¢innosti a
prokazala, ke kterému uskuteénénému zdanitelnému plnéni se pfimo a bezprostredné
vztahuji. V odavodnéni vyzvy spravce dané uvedl, ze aby mohl byt zalobkyni narok na
odpocet dané na vstupu ptiznan, je v zasadé nezbytné, aby existovala pfima a bezprostredni
souvislost mezi konkrétnim plnénim na vstupu ajednim nebo nékolika plnénimi na
vystupu, jez zakladaji narok na odpocet dané. V daném ptipadé je nezbytné, aby zalobkyné
jednotlivé vazby mezi uskuteénénymi zdanitelnymi plnénimi a vykazanymi pfijatymi
plnénimi zcela konkrétné prokazala. Zduraznila, ze nelze jen obecné argumentovat tim, ze
jsou na daném stredisku realizovany zdanitelné vykony jako napt. staze, administrativni
tkony ¢i nadstandard. Z predlozené zaznamni evidence 2014 a vyjadfeni zalobkyné nenti
ztejmé, pro jaké konkrétni Gcely vyjmenované v § 72 odst. 1 ZDPH, resp. konkrétni
uskute¢néna zdanitelna plnéni byla jednotliva pfijata zdanitelna plnéni skutec¢né pouzita a
zda mezi uskute¢nénymi zdanitelnymi plnénimi a pouzitim prijatych plnéni existuje prima
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a bezprostredni souvislost. Nevyplyva z ni, jaké konkrétni zdanitelné plnéni se uskutecnilo
a zda primo a bezprostredné souvisi s pouzitim predmétného prijatého zdanitelného
plnéni. V zaznamni evidenci neni stanovena prokazatelna vazba mezi uskute¢nénymi
plnénimi a pouzitim vykazovanych ptijatych zdanitelnych plnéni. K tomu spravce dané
ptrikladmo poukazal na uvedeni pfijatych zdanitelnych plnéni servis zdravotnického
ptistroje a uskute¢néné zdanitelné plnéni v podobé administrativaniho tkonu na stfediscich
Centrum klinické onkologie ¢i stomatologické ambulanci, uskute¢néné zdanitelné plnéni
servis zdravotnického pfistroje na stfedisku patologie a uskute¢néné zdanitelné plnéni
ulozeni tél, ptijaté zdanitelné plnéni oprava vozu na stredisku doprava zdravotnicka -
preprava pacientt a lékaf, u néhoz jsou jako uskutecnéné zdanitelné plnéni uvedeny
spolecné naklady nemocnice, pfijaté zdanitelné plnéni ,télni nahrady, kardiostimulator
primo“ a uskute¢néné zdanitelné plnéni staz a komplement na stredisku interna - JIP,
ptijaté zdanitelné plnéni servis zdravotnickeého ptistroje a uskute¢néné zdanitelné plnéni
»admin, nadstandard® u stfediska rehabilitace - lazka, prijaté zdanitelné plnéni vozik
tabletovy transportni - aktivnl, ABNER a uskutetnéné zdanitelné plnéni ,spolecné
naklady nemocnice“ na stredisku ,PO - lé¢iva vyziva“ ¢i prijaté zdanitelné plnéni systém
TraumaRecon 05.001.201, vrtacka Reamer a pila sagidni na stfedisku COS provoz,
k némuz je prirazeno uskutecnéné zdanitelné plnéni ,komplement®. Dale spravce dané
konstatoval, ze skupiny pfijatych zdanitelnych plnéni oznacené jako SZM (sklad
zdravotnického materialu - materialovy), leky (sklad zdravotnického materialu - zadanky)
a MTZ (sklad technickych zasob) nejsou zadnym zpusobem rozclenény dle
oddéleni/stredisek pouziti materialu a prifazeny ke konkrétnimu uskute¢nénému
zdanitelnému plnéni. Spravci dané proto vznikla pochybnost o opravnénosti uplatnénych
odpoctt dané v kracené vysi z prijatych zdanitelnych plnéni uvedenych v priloze ¢. 1 az 5
ve smyslu §72 odst. 1 a 6, § 73 a § 76 odst. 1 ZDPH, konkrétné o skutecném pouziti
predmétnych prijatych plnéni uvedenych na danovych dokladech dle priloh ¢. 1 az 5
v ramci ekonomickych ¢innosti pro Gcely dle § 72 odst. 1 ZDPH.

Na vyzvu spravce dané reagovala zalobkyné podanim ze dne 29. 3. 2018. K otazce vazeb
. v 4 . v/ /. ’ . / J\'24 v/ 4
mezi plnénimi uvedla pfiklad vyrobce nabytku, realizace odbornych stazi a pofizeni
ultrazvukového pfistroje. Dle zalobkyné se princip ilustrovany na prikladu
ultrazvukového pristroje uplatni 1 v jinych situacich, kdy je z lekatského pohledu hlavnim
UcCelem nakupu pristroje, nastroje ¢i materialu poskytovani zdravotniho vykonu a tento
ptistroj, nastroj nebo material je predpokladem generovani zdanitelnych plnéni na
vystupu, kdy pacient za cenu dle ceniku Cerpa zdanitelné plnéni navazané na zdravotni
vykon. Plnéni zdanitelna a osvobozena od sebe nelze zcela izolovat, nebot bez zdravotni
péce by nemohlo byt poskytnuto zdanitelné plnéni, které je na zdravotni péci a vstupech
pro jeji poskytovani potfebnych existencné zavisle. Dale se zalobkyné vyjadrila k urceni
poméru pro kraceni dané na vstupu. Poukazala na to, ze zakonna konstrukce umoznuje
uplatnit narok na odpocet v provozech, v nichz je nemozné zjistit, v jaké mire ktery vstup
slouzi k jakym linnostem, ale je pouze zjistitelné, zda slouzi jak pro osvobozené, tak i
zdanitelné plnéni. K tomu jako priklad uvedla nakup baleni 1000 ks jehel, u nichz
. e . g e . Ve ’ . ’ ’ /v .
prakticky nelze zjistit, kolik jich je pouzito v ramci osvobozené zdravotni péce a kolik za
/ vV 4 . / v _ 7/ v 4 4 v/ /v . VR
UcCelem poskytnuti zdanitelnych plnéni, napt. propichnuti usi za Gcelem aplikace nausnic.
Zalobkyné kromé zdravotni péfe generuje na ni navazané ¢i soubézné poskytované
zdanitelné vystupy. Pozadovanou vazbu vstupt svystupy sleduje prostfednictvim
rozdéleni nemocnice na vnitropodnikova stfediska a kraceny narok na odpodet uplatriuje
v /. o /v /. . v . 4 4 4
pouze z danovych dokladG na vstupu zauctovanych jen na strediscich, ktera generuji
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osvobozenou zdravotni pé¢i i zdanitelné vystupy. Neni vsak mozné detailnéji urcit
v Vevy . . ’ v 7 . ’ v v 7
presnéjsi alokaci zdanitelnych plnéni na vstupu a uplatnit narok na odpocet u plnéni
spotfebovanych v daném vnitropodnikovém stredisku pouze ve vztahu k ¢innostem
generujicim darfiovou povinnost na vystupu, protoze nelze zjistit, jaka jehla, stroj, ptistroj
apod. byly pouzity k vykonu, na kterém se podilel stazista. Nelze sledovat miru vyuziti u
oprav zdravotnické techniky pro vykony, na nichz se podili stazista, umélého preruseni
v 4 1 4 4 o o M /4 7 IV v/ v 4
tehotenstvi, sterilizaci nastroju, rozbort pro veterinarni Ucely a dalSich plnéni. Vzhledem
k tomu, ze zakonem nebyla upravena jina nez pro rata metoda pro kraceni odpoctu, nelze
po zalobkyni takové clenéni pozadovat. Pozadavek na konkrétni vazbu mezi pfijatym
zdanitelnym plnénim a zdanitelnym plnénim na vystupu dle zalobkyné odporuje principu,
ze narok na odpocet dané vznika i tehdy, pokud platce mohl objektivné predpokladat, ze
muze byt zdanitelné plnéni poskytnuto, napf. aktivnim nabizenim ¢i uvedenim v ceniku.
Zalobkyné zopakovala, ze vazbu dané na vstupu se zdanitelnym plnénim na vystupu
sleduje prostrednictvim funkcéniho rozdéleni nemocnice na interni stfediska a kraceny
narok na odpocet uplatriuje pouze z danovych dokladt zadétovanych na strediska, ktera
Ly . / ’ v / / .’ 7 v . ’
generuji 1 zdanitelné vystupy. Danové doklady na vstupu tykajici se provozné technickych
4 o M i i i /4 v 4 /N 7 / V 4 v/
nakladu a investic i zdanitelna plnéni poskytovana zalobkyni jsou G¢tovany s priznakem
¢isla vnitropodnikového strediska. Pokud byla na stfedisku poskytovana pouze
osvobozena zdravotni péce, narok na odpocet u nakladi na né alokovanych nebyl
uplatnén. Narok na odpocet rovnéz nebyl uplatnén u vstupt, které nejsou vyuzivany za
.1 Lt : / v 7 : . / Vv, . v v
UcCelem poskytovani zdanitelnych plnéni. Seznam vnitropodnikovych stredisek véetné
jejich ¢isel byl spravei dané poskytnut v souboru zaznamni evidence 2014. Z ni je patrné,
jaka konkreétni zdanitelna plnéni jsou zalobkyni evidovana na konkrétnich strediskach,
pricemz rozklad obsahuje ¢islo a nazev strediska, text a Cislo dokladu. Pokud jde o
skladovou evidenci zdravotniho materialu (listy ,SZM“ a ,Léky“ zaznamni evidence) a
evidenci skladu materialné technickych zasob, material je na sklad nakupovan hromadné
k vyuziti na jakémkoli oddéleni. Zalobkyné vyjadrila nazor, ze neni davodné a odporuje
4 v 4 . 4 4 v v 4 4 4 Ve / \4 /4
zasadé hospodarnosti, aby po ni spravce dané pozadoval prokazani vyuziti kazdého
konkrétniho ptijatého zdanitelného plnéni, jestlize prokazala, ze v principu dany typ
v /7 v/ 7 v 4 & . /4 v v v/ 4 v
plnéni je vyuzivan pro plnéni osvobozené i zdanitelné. Dle zalobkyné pfistup spravce dané
fakticky popira moznost uplatnit narok na odpocet dané u plnéni na vstupu, u nichz nelze
zjistit, vjaké mife slouzi kjakym cinnostem, ale je pouze zjistitelné, ze slouzi pro
N M 4 v 4 4 4 4 v U v \4 ’
osvobozena i zdanitelna plnéni. Namitla, ze spravce dané vznasi pozadavek na dolozeni
vazby na zdanitelna plnéni na vystupu v nedosazitelném detailu. Pro ptipad, Ze by spravce
dané dospél k zavéru, ze vyse uplatnéného odpoctu neni spravna ¢i dostateéné presna,
zadala o sdéleni, jak narok na odpocet metodicky posuzovat z pohledu smérnice o DPH,
ZDPH a principt vymezenych judikaturou SDEU, a o navod, jaky by mél byt spravny
ptistup k uplatiiovani naroku na odpocet v kracené vysi.

Dne 15. 5. 2018 byla zalobkyné e-mailem vyzvana k dolozeni, zjakych dokladid byla
sestavena hodnota pofrizeného majetku na t. 47 ve vy$i zakladu dané 11883 110 K¢,
dolozeni faktury za poskytovani staze za rok 2014 a smlouvy, ptipadné véetné priloh, a k
dolozeni piijatych faktur ¢. FP10414/3508, FP10414/0747, FP10414/1636, FP10414/0653
(polozky 2106, 2128, 2181 a 2182 na listu naklady v zaznamni evidenci 2014; jde o ,umélé
tél. nahrady, implant. kardio - vyména“ G¢tované na stredisko interna - JIP poskytujici
plnéni staz a komplement, ,servis ZP“ G¢tovany na stredisko endocentrum poskytujici
zdanitelné plnéni ,admin®, ,servis ZP“ Gctovany na stredisko urologie - standardni lizka
poskytujici zdanitelna plnéni ,nadstandard, admin, staz“ a,servis ZP“ Gltovany na
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sttedisku RTG - CT poskytujici plnéni ,admin, komplement®) a pfijaté faktury
¢. 10414/4061, 10414/4005, 3825, 10414/4147, 4148 a 10414/4532 (polozky 83 az 85 a 87
listu investic dle zaznamni evidence; jde o jednotku vysetfovaci ORL, ATMOS
S 61 Servant, v. ¢ 050012460-124086-2014-10, étovanou na stredisko ORL - standardni
lazka, u néhoz jsou uvedena poskytovana zdanitelna plnéni admin, operace a staz; véz pro
endoskopické vykony ORL, HD video, OLYMPUS tctovanou na stredisko COS provoz
s uvedenim zdanitelného plnéni ,komplement®, laser operacni a frakéni Fraction CO2, v.
¢. 910000021410, Gltovany na stredisko kozni - ambulance, na némz jsou uvedena
zdanitelna plnéni ,admin a staz“ apletysmograf, typ Geratherm Bodystik, v. ¢
14/8301/88, uctovany na stredisko pneumologie a ftizeologie - plicni ordinace 1, u néhoz

jsou uvedena plnéni ,studie a admin®).

Na tuto vyzvu zalobkyné reagovala podanim ze dne 30. 5. 2018. Predlozila smlouvu o
zabezpecleni odborné staze, kterou se zavazala umoznit uvedené zijemkyni absolvovani
odborné staze na pracovisti ,UROL® dne 11. 3. 2014 za cenu ve vysi 240 K¢ plus DPH za
kazdy zapoclaty den staze, a zjednoduseny danovy doklad vystaveny dne 11.3.2014 na
astku 290 K¢ véetné DPH (poplatek za odbornou staz, ,UROL®) pfijatou od zajemkyné a
pozadované faktury.

Dale zalobkyné zaslala spravci dané dne 2. 7. 2018 podani reagujici na dotazy, které ji mély
byt polozeny telefonicky. Ke koznimu laseru dle daniovych doklada ¢. 10414/4147, 4148
uvedla, ze byl zarazen do uzivani v prosinci 2014, pricemz neni relevantni, zda byl pouzit
pro zdanitelnd plnéni vroce 2014, nebo az vroce 2015, nebot pti jeho potizeni
predpokladala jeho vyuziti pro oba typy plnéni. Na koznim oddéleni byla zdanitelna
plnéni poskytovana v roce 2014 (admin, staz) iv roce 2015 (admin, laser). Pokud jde o
diagnostické karticky na novorozeneckém oddéleni, uvedla, ze slouzi pro novorozenecky
screening vrozenych vad z kapky krve, pfi¢emz na tomto oddéleni probihala zdanitelna
plnéni staze, admin a nadstandard. Karticky byly vyuzity napfiklad v ramei stazi. Aby si
stazista mohl zdokonalit znalosti, vyuziva pti testovani vrozenych vad veskeré vstupy,
které jsou potfeba, tedy i diagnostické karticky. K dotazu ohledné ,sluzeb TLD®
fakturovanych na danovém dokladu ¢. 10415/2920 uvedla, Ze jde o sluzby méfeni radiace,
kterou mohou vyrazovat pristroje na RTG, za Glelem ochrany zaméstnanct. Tento vstup
byl vyuzit na oddéleni centralniho rentgenu, které poskytuje zdanitelna plnéni admin
(vypaleni CD, CD nosi¢, poplatek za vyplnéni formulare). Aby mohl lékar plnéni
poskytnout, musi byt v kontaktu se standardnim vybavenim vyzatujicim rentgenové
zareni, a je tedy nutné, aby byl chranén pred radiaci a aby zalobkyné potizovala sluzby
méreni radiace, bez nichz by nemohla poskytovat osvobozena ani zdanitelna plnéni.

Spravce dané ve vysledku kontrolntho zjisténi za zdanovaci obdobi prosinec 2014 ze dne
10. 10. 2018 wuzavrel, ze zalobkyné neprokazala opravnénost uplatnéného kraceného
naroku na odpocet DPH v celkové vysi 4991296 K¢ u prijatych zdanitelnych plnéni
u provozné technickych nakladt, zdravotnického materialu, 1ékd, investic a materialné
technickych zasob uvedenych v prilohach ¢. 1az 5.

Dle spravce dané nebyla vyzva k odstranéni pochybnosti nezakonna, nebot prfesné
vymezila pochybnosti, které po zalobkyni pozadoval odstranit. Vzhledem ke zna¢nému
. ) v ’ v 3 v .« sV / .

rozsahu problematiky spravce dané nasledné zahajil danovou kontrolu, v jejimz ramci

./ Vv 7 Vv v ’ .. ’ . , , . .

posuzoval vyjadreni zalobkyné spolu s udaji uvedenymi v zaznamni evidenci ve vztahu k
4 4 4 . . Ve / M / v /7 v 4 . J v
prokazani souvislosti pfijatych zdanitelnych plnéni jak s plnénimi, ktera jsou od dané
osvobozena, tak s plnénimi, ktera jsou zdanitelna, ve smyslu § 76 odst. 1 ZDPH v
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navaznosti na § 72 odst. 1 ZDPH. Shledal zasadni pochybnosti ohledné souvislosti
ptijatych zdanitelnych plnéni s uskuteénénymi zdanitelnymi plnénimi. Z predlozené
zaznamni evidence neni zfejmé, pro jaké konkrétni ulely vyjmenované v §72 odst. 1
ZDPH, resp. jaké konkrétni uskutecnéné zdanitelné plnéni byla jednotliva pfijata
zdanitelna plnéni skutetné pouzita ¢i spotrebovana, a zda mezi uskuteCnénymi
zdanitelnymi plnénimi a pouzitim uvedenych prijatych plnéni existuyje pfima a
bezprosttedni spojitost. Pisemné vyjadreni zalobkyné nelze povazovat za dostateéné
potvrzeni, ze mezi prijatymi a uskute¢nénymi plnénimi existuje ve vSech pripadech pfima a
bezprostiedni vazba. Udaje o charakteru zdanitelnych plnéni jsou uvedeny velmi obecné
(napt. nadstandard, admin., staz, klinické studie) a ani z popisu zdanitelnych plnéni v
zaznamni evidenci nelze seznat jejich souvislost se zdanitelnymi plnénimi na stfedisku.
Jelikoz spravci dané pretrvaly pochybnosti o opravnénosti naroku na odpocet dané,
vyzvou dle § 92 odst. 4 danového radu vyzval zalobkyni k jejich odstranéni. Pozadoval
prokazat opravnénost naroku na odpocet dané dle § 72 odst. 1 v navaznosti na § 76 odst. 1
ZDPH, zejména ze predmétna prijata zdanitelna plnéni uvedena v prilohach byla pouzita v
ramci ekonomickych dinnosti pro plnéni uvedena v § 72 odst. 1 ZDPH. Zaroven
pozadoval, aby zalobkyné pfiradila jednotliva prijata plnéni ke konkrétnim zdanitelnym
vystupum a prokazala, ze maji pfimou vazbu na uskuteCnéna zdanitelna plnéni. Spravce
dané poukazal na to, ze predpokladem pro aplikaci § 76 ZDPH je pouziti ptijatého
zdanitelného plnéni i pro plnéni s narokem na odpocet dané uvedené v § 72 odst. 1 ZDPH.
Zalobkyné musi u jednotlivych pFijatych zdanitelnych plnéni prokézat, Ze skutetné slouzi
a byla pouzita kromé osvobozené zdravotni péce i pro zdanitelna plnéni. Je tedy povinna
predlozit dikazni prostfedky, jimiz bude konkrétné a vérohodné prokazano pouziti
ptijatych plnéni v ramci ekonomické Cinnosti pro Ucely vyjmenované v § 72 odst. 1
ZDPH. V danovém fizeni je v zasadé na zalobkyni, aby prokazala, co v danovém fizeni
tvrdi. Aby byl narok na odpocet DPH na vstupu pfiznan, je v zasadé nezbytné, aby
existovala pfima a bezprostredni souvislost mezi konkrétnim plnénim na vstupu a jednim
nebo nékolika plnénimi na vystupu, jez zakladaji narok na odpocet dané. Je nezbytné, aby
zalobkyné jednotlivé vazby mezi uskuteCnénymi zdanitelnymi plnénimi a vykazanymi
prijatymi plnénimi zcela konkrétné prokazala. Rozdéleni provozu na vnitropodnikova
strediska, ktera generuji pouze osvobozena plnéni bez naroku na odpocet, a ta, ktera
generuji osvobozena 1 zdanitelna plnéni, lze oznacit pouze za primarni predpoklad k tomu,
aby byla schopna rozdélit a urcit, ktera ptijatd zdanitelna plnéni pfichazeji do tvahy.
Nasledné je zalobkyné povinna urlit a u jednotlivych vstupt prifadit, k jakym
osvobozenym ¢i zdanitelnym vystupiim se vztahuji a zda napliuji podminky dané § 72
odst. 1 ZDPH. Na zakladé skutenosti, ze na stiedisku se provadéji i zdanitelna plnéni,
nelze pausalné fici, ze vSechny pfijaté vstupy na dané stedisko jsou pouzity v ramci
ekonomické Clinnosti ke zdanitelnym plnénim. Nelze obecné argumentovat
administrativnimi tkony na daném oddéleni, neni-li pro jejich provedeni zdravotnicky
ptistroj nebo materidl pouzivan. Tyto administrativni tkony nebyly ani konkrétné
specifikovany. Evidence pfijatych zdanitelnych plnéni podle jednotlivych stfedisek s
uvedenim prikladt zdanitelnych plnéni na téchto strediscich neni dostateénym potvrzenim
vazby pfijatych plnéni na zdanitelna plnéni. Aby zalobkyné splnila svou dikazni
povinnost, je nutno zcela jednoznacné urcit a dolozit dikaznimi prostredky, k jakym
konkrétnim zdanitelnym vystupiim se pfijata plnéni vazi a zda napliuji podminky dané §
72 odst. 1 ZDPH. Spravce dané poukazal na to, Ze skupiny pfijatych zdanitelnych plnéni
oznatené jako SZM (sklad zdravotnického materidlu - materidlovy), léky (sklad
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zdravotnického materialu - zadanky) a MTZ (sklad technickych zasob) zalobkyné
neroz¢lenila dle stredisek a nijak nedolozila, k ¢emu byl konkrétni 1€k ¢i zdravotnicky
material spotfebovan a zda byla tato slurba zdanéna. Zalobkyné nedolozila 74dné
konkrétni vystupy ptifazené k takto spotrebovanému zdravotnickému materialu a lékim.
Zalobkyné uvedla demonstrativni vyéet typovych zdanitelnych plnéni uskute¢tiovanych
zalobkyni (ulozeni tél, klinicka studie, sterilizace, nadstandard, odborné praxe/staze,
administrativni ukony) s obecnym popisem pouzitych vstupu. Takto povsechné sdélent
neni dostatené k prokazani pouziti konkrétniho ptijatého zdanitelného plnéni ke
konkrétnimu zdanitelnému plnéni na vystupu. Priklad ultrazvuku nelze zobecnit na
veskeré potizené pristroje, u kterych zalobkyné dodatecné uplatnila narok na odpocet
dané. Uplatnuje-li zalobkyné narok na odpocet dané =z potizeného zdravotnického
ptistroje, pripadné jeho udrzby ¢i servisu, je tfeba relevantnimi dikaznimi prostfedky
dolozit, ze tento pristroj generuje nejen osvobozena plnéni dle § 58 ZDPH, ale i zdanitelna
plnéni. Zalobkyné je povinna u jednotlivych vstupti uréit, kjakym konkrétnim
zdanitelnym vystupum se pripadné vztahuji a zda naplnuji podminky dané § 72 odst. 1
ZDPH.

Spravce dané uvedl, ze uznal opravnénost naroku na odpocet dané u naklada, které jsou
soucasti obecnych vydaju zalobkyné a jako takové jsou s ohledem na sviij charakter logicky
soucasti poskytovanych sluzeb. Jedna se napf. o kancelatské potieby, PC techniku,
nabytek, Gklid ¢i telefony, vzdélavani zaméstnanct, pracovni obleceni, Cistici prostredky a
material pro udrzbu. Rovnéz uznal narok na kraceny odpodet u porizeni diagnostického
ultrazvuku a laseru opera¢niho trakéniho, u kterych zalobkyné prokazala souvislost se
zdanitelnymi plnénimi (potizeni fotografie plodu na gynekologii a zdanovani laseru na
koznim oddéleni).

Pokud zalobkyné uplatiiuje narok na odpocet dané, je povinna prokazat, ze existuje pfima
a bezprostredni souvislost prijatych zdanitelnych plnéni se zdanitelnymi plnénimi
v v 4 i 4 v 4 v 4 /v v - / M 4 / Ve v
uskutecnénymi. Spravce dané dale uvedl, ze neni téz zrejmé, zda a v jaké vysi se spotieba a
pouziti prijatého zdanitelného plnéni projevuje v hodnoté vykazanych zdanitelnych plnéni
v v 4 o ~ v / M M / v v / Ve / v 4
(napt. spotfeba lékt). Zalobkyné na vyzvu k jednotlivym predmétnym pfijatym ploénim
nepriradila konkrétni zdanitelné vystupy tak, jak byla schopna u ultrazvuku. Je treba, aby
\4 v 4 v v / v / Ve 4 4 Ve 4
zalobkyné tvrzeni o tom, ze do dodatecného danového ptiznani zahrnula pouze piijata
plnéni slouzici pro osvobozenou zdravotni péci a generujici i zdanitelné vystupy, dolozila
relevantnimi dtkaznimi prostredky, coz se nestalo. Odmitl, ze by zalobkyni nutil
k neaplikovani § 76 ZDPH tam, kde objektivné nelze zjistit skute¢ny pomeér pouziti
vstupu na zdanitelnou a osvobozenou ¢innost. Uplatnuje-li danovy subjekt narok na
v v Ve / i / v 4 4 . 4 v 4 4
odpocet dané z prijatych zdanitelnych plnéni, ma povinnost prokazat splnéni podminek
pro uplatnéni naroku na odpocet dané. Kazdy subjekt vstupujici do obchodnich vztaht
musi zachovavat nalezitou miru obeztetnosti vzhledem k povaze své ¢innosti a zajistovat si
v 4 v 4 4 v 4 4 4 4 . 4
potfebné podklady pro splnéni podminek pro uplatnéni eventualnich prav a povinnosti dle
prislusnych ustanoveni ZDPH. Zalobkyné nedolozila evidenci ¢i jiné dikazni prostredky,
které by umoznovaly jednotliva prijata plnéni priradit ke konkrétnim uskute¢nénym
zdanitelnym plnénim. Bylo na ni, aby prokazala souvislost mezi pfijatymi zdanitelnymi
v 4 M . v M 4 v v vV Vv / M v 4 M
plnénimi, z nichz uplatnila narok na odpocet dané, a uskute¢nénymi plnénimi, a aby
predmétna ptijata plnéni uvedena v prilohach ¢ 1 az 5 prifadila ke konkrétnim
uskute¢nénym zdanitelnym plnénim. Jestlize zalobkyné uvadi, Ze neni schopna ,detailnéji
urcit presnéisi alokaci zdanitelnych plnéni na vstupu a uplatnit narok na odpocet u plnéni
spotrebovanych v daném vnitropodnikovém stredisku pouze ve vztahu k Cinnostem generujicim

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



58.

59.

23 55 Af 64/2020

dariovou povinnost na vystupu, nemuze se tim zprostit odpovédnosti za uneseni dakazniho
bfemene ve vztahu k podminkam pro pfiznani naroku na odpocet dané dle § 72 ZDPH.
Chece-li danovy subjekt narokovat odpocet z ptijatych zdanitelnych plnéni, je povinen vést
takovou evidenci a zajistit si dukazni prostredky, kterymi opravnénost naroku na odpocet
prokaze. Spravce dané uvedl, Ze nerozporuje argumentaci zalobkyné na prikladu 1 000 ks
jehel, u nichz neni schopna urcit, kolik jich bylo pouzito na zdanitelné a kolik na
osvobozené plnéni. U takového spotrebniho materialu je vsak schopna pfiradit konkrétni
vykon (sluzbu), u kterého byl tento konkrétni material spotfebovan, a zda byla zdanéna.
Spravce dané nepozaduje stanovit rozsah, resp. skuteCny pomér vyuziti pro osvobozena a
pro zdanitelna plnéni, tzn. kolik bylo spotfebovano jehel na propichnuti usi a kolik jich
bylo spotfebovano v ramci ostatnich vykona osvobozenych od dané, ale prokazat, ze
skutené na vystupu za predmétné obdobi, kdy doslo ke spotrebé lékarského
zdravotnického materialu, uskutecnila a pfiznala na vystupu konkrétni tvrzené zdanitelné
plnéni propichnuti u$i, vjehoZ rimci je logicky spotfebovala. Zalobkynd viak Zidné
konkrétni vystupy prirazené k takto spotrebovanému zdravotnickému materialu
nedolozila.

Spravce dané odkazal na judikaturu SDEU, z niz vyplyva, ze aby DPH byla odpocitatelna,
musi mit mimo jiné zdanitelné plnéni na vstupu primou spojitost s jednim nebo nékolika
plnénimi na vystupu zakladajicimi narok na odpocet. Narok na odpocet DPH, ktera
zatizila pofizeni zbozi nebo sluzeb na vstupu, také predpoklada, ze naklady vynalozené na
takové pofizeni jsou soucasti prvka spoluurlujicich cenu plnéni zdanitelnych na vystupu,
kterd zakladaji narok na odpocet. Zalobkyné neprokazala, e do ceny zdanitelného plnéni
za umoznéni absolvovani odborné staze jsou zakalkulovany naklady souvisejici s
porizenim zdravotnického materialu nebo opotrebenim zdravotnického pristroje. Na
prvai pohled je ptitom dle spravce dané zrejmé, ze ¢astka 200 K¢ za den nemize zahrnovat
veskery material spotrebovany stazistou. Stazisté se podileji na poskytovani bézné
zdravotnické Cinnosti, ktera by byla provadéna i v situaci, kdy by tam stazista nebyl.
Samotna zdravotni péce, kterou zalobkyné poskytuje a na niz stazista svymi tkony
participuje, je zpravidla plnénim osvobozenym od dané bez naroku na odpodet dané ve
smyslu § 58 ZDPH. Je nepodstatné, kdo lékarsky vykon provadi, ale k jakému Gcelu byly
prijaté vstupy spotfebované v ramci této sluzby (vykonu) skuteéné pouzity.

Spravce dané nerozporoval, ze ZDPH zna pouze formu kraceni odpoctu dané
prostrednictvim tzv. pro rata metody. Zduraznil, ze aplikace kratictho koeficientu
nastupuje az poté, co je urcen okruh prijatych plnéni ke kraceni. Predpokladem pro
aplikaci § 76 ZDPH je splnéni podminky, ze prijaté zdanitelné plnéni je pouzito i pro
plnéni s narokem na odpocet dané uvedena v § 72 odst. 1 ZDPH, coz zalobkyné u casti
ptijatych zdanitelnych plnéni (v prilohach ¢ 1-5) neprokazala. U zpochybnénych
ptijatych plnéni zalobkyné dle spravce dané neprokazala obecnost téchto vydajt, u nichz
by s ohledem na judikaturu nemusela prokazovat pfimou a bezprostfedni souvislost mezi
konkrétnim plnénim na vstupu a jednim nebo vice zdanitelnymi plnénimi na vystupu,
protoze jsou s ohledem na jejich charakter logicky soucasti poskytovanych sluzeb.
Zalobkyné nese v datiovém ¥zeni nejen bfemeno tvrzeni, ale také bfemeno dikazni (§ 92
odst. 3 datiového ¥adu). Zalobkyné nepfedlozila dikazni prostfedky, na zikladé kterych
by bylo mozné predmétna ptijatd plnéni, znichz si v ramci dodate¢ného datiového
ptiznani k DPH uplatnila narok na odpodet v kracené vysi, pfiradit ke konkrétnim
uskuteénénym zdanitelnym plnénim. Neprokazala, jak byla zpochybnéna ptijata plnéni
pouzita v ramci stredisek k uskuteCnénym zdanitelnym plnénim (napf. zdravotnicky
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material, léky, servis zdravotnickych pristroja, laparoskopické nastroje, systém
TraumaRecon, Pletysmograf, bronchofibroskop, véz pro endoskopické vykony,
resektoskop bipolarni Olympus atd.). Bylo na zalobkyni, aby prokazatelnym zptsobem
dolozila sva tvrzeni, coz neulinila. Spravce dané prenesl na zalobkyni dikazni bremeno
vyzvou ze dne 22. 12. 2017. Zalobkyné dikazni bfemeno dle § 92 odst. 3 datiového fadu
neunesla, nebot neprokazala, ze narok na odpocet dané z predmétnych pfijatych plnéni
uplatnila v souladu s § 72 odst. 1 a 6 ZDPH, jelikoz nedolozila takové dukazni prostredky,
jimiz by skuteCné, konkrétné a vérohodné prokazala pouziti predmétnych ptijatych
zdanitelnych plnéni pro uskuteénéni konkrétniho zdanitelného plnéni na vystupu s
narokem na odpocet dané.

Ve vyjadfeni ze dne 14. 12. 2018 zalobkyné vyjadfila nesouhlas s tim, ze méla prokazat
vztah mezi plnénimi na vstupu a vystupu v detailu konkrétnich darfovych dokladu.
Poukazala na rozsudek Volkswagen financial services k otazce rezijnich nakladd, ktery dle
zalobkyné podporuje jeji nazor, ze u druhové uréenych zdravotnickych potreb a dalsich
typu plnéni, které jsou pro ni typickym rezijnim nakladem, neni nezbytné jednotliva
Ve 4 v 4 VeV M / 4 v v / i / v 4 i
ptijata plnéni prifadit ke konkrétnim uskute¢nénym zdanitelnym plnénim. K argumentaci
ohledné stazi uvedla, ze skutecnost, ze zdravotnicka ¢innost osvobozena od DPH by byla
i 4 i v/ v B4 v/ v v/ v M i
realizovana i v pfipadé, kdy by stazista nebyl pritomen, nesvéd¢i o nemoznosti uplatnit
kraceny narok na odpocet. Je-li stazista pritomen, spotfeba vstupt souvisi soucasné
s osvobozenym 1 zdanitelnym plnénim. Tim, Ze stazista na zdravotni péli participuje,
\4 v M i 4 v 4 v/ o4 M v 4 4 i 4 4 M
zalobkyné poskytuje zdanitelné plnéni spocivajici v jeho zauceni. Neni racionalni evidovat
V7 qe ; . ’ . ’ . V. v/
a tfidit nakupovany zdravotnicky material a vybaveni podle toho, kdy je stazista pfitomen.
Zalobkyné namitla, ze dtkazni bremeno tak, jak je pojima spravce dané, je excesivni,
objektivné nesplnitelné a nereflektuje povahu jeji Cinnosti. Doplnila, ze byt pozadavky
spravce dané povazuje za excesivni a nezakonné, predklada k dukazu vyjadreni lékarského
personalu s ohledem na odborné staze/praxe, klinickeé studie, vykony v podobé vysetfeni
pacienta za Ucelem splnéni administrativniho pozadavku a sterilizaci nastroji o tom, jaké
prostredky na vstupu (stroje, pfistroje, material) jsou potfeba k tomu, aby mohl byt
zdanitelny vykon proveden. Narok na odpodet musi byt posuzovan v kontextu aktivit
jednotlivych stredisek a toho, zda funguji jako zazemi pro aktivity dalsich oddéleni. Bez
spoluprace s lékarskym personalem nelze posoudit, které vstupy maji vazbu na zdanitelné
vystupy. Prohlaseni u¢inéna k roku 2016 se vztahuji i k obdobi roku 2014. Zalobkyné si je
védoma, ze po lékarich nelze pozadovat, aby urcili, zda zakroky, které provadi, jsou
v 4 / Ve i / M v M . /v 4 /.
plnénim osvobozenym ¢i zdanitelnym, jsou vsak schopni posoudit ucel zakroku, ktery je
klicovy pro rezim plnéni z pohledu DPH. Provedenim tohoto dikazu bude prokazano, pti
M / 4 4 v/ */ 4 Ve o / 4 v/ v . 4 4 IV
jakych zakrocich pouzivaji 1ékari jaky material, pripadné zda je provadi spolu se stazisty.
Zalobkyné soucasné navrhla, aby v pripadé, ze to bude spravce dané povazovat za celné,
byli jako svédci vyslechnuti zaméstnanci zalobkyné, kteri vypracovali predlozena
7V 4 . v/ 4 ’ v ’ 4 \4
prohlaseni, a mohli tak pfimo odpovidat na dotazy spravce dané. Dale namitla, ze
z rozsudku ve véci Volkswagen financial services vyplyva, ze cenova kalkulace neni
faktorem ovlivriujicim narok na odpodet dané a nakupy uréitého druhové urceného zbozi
typu napoju, kancelarskych potfeb apod. mohou ptedstavovat rezijni naklady, i pokud
. . ’ v 4 4 4 \4 4 v Ve
nejsou zahrnuty do ceny zdanitelného plnéni. Namitla take, ze spravce dané porusil
. . .. 4 v 4 4 4 . M o Ve \4 M Vv v . v 4
princip legitimniho olekavani. Postupuje-li vuci zalobkyni odli$né oproti zdanovacim
obdobim prosinec 2010 a 2011, ackoli zalobkyné uplatiiuje stejné naroky na odpocty
stejnym zpusobem, mél by dikladné vysvétlit, pro¢ se od predchoziho postupu odchylil,
coz neudinil.
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E-mailem ze dne 20. 2. 2019 byla zalobkyné vyzvana k dolozeni dalsich specifikovanych
danovych dokladt (12 dokladt uvedenych na listu Léky a 13 dokladt uvedenych na listu
SZM), které predlozila nasledujiciho dne.

Dne 27. 2. 2019 spravce dané informoval zalobkyni, ze nedoslo ke zméné vysledku
kontrolniho zjisténi. Dne 12. 3. 2019 byla szalobkyni projednana zprava o danové
kontrole, vniz spravce dané zopakoval vysledek kontrolniho zjisténi. K vyjadteni
\4 v v M \4 v/ v Voo 4 4 o 4 / VeV
zalobkyné uvedl, Ze nerozporuje, ze v pripadé rezijnich nakladi neni nezbytné ptirazovat
M M 4 Ve 4 v 4 4 4 v v / M / v 4 4 v
jednotliva prijata plnéni ke konkrétnim uskutecnénym zdanitelnym plnénim. Spravce dané
u prijatych zdanitelnych plnéni, ktera spadaji do oblasti rezijnich nakladG (napt.
kancelarské potireby, PC technika, energie, telefony, uklid, kancelarsky nabytek,
A A 4 4 v o Ve 7 v 4 v 4 Ve A / v
vzdélavani zaméstnancu, Cisticl prostredky, pracovni obleceni ¢i material pro udrzbu)
opravnénost naroku na odpocet dané uznal. Jde o naklady, které jsou soucasti obecnych
/ * 0 o * M v/ 4 / v 4 4
vydaji a s ohledem na sviy charakter jsou soucasti poskytovanych sluzeb. K prokazovani
souvislosti prijatych plnéni se zdanitelnymi plnénimi na vystupu poukazal na rozsudky
SDEU ve vécech Wolfram Becker a Abbey National, rozsudky ve véci C-98/98, Midland
Bank, a C-465/03, Kretztechnik AG, a na rozsudek NSS ze dne 19.1. 2017, ¢.j. 1 Afs
37/2016-47. Na zakladé judikatury konstatoval, ze co nejpresnéjsi prifazeni jednotlivych
Ve / M / v 4 4 4 v v / v 4 **V_V 4
ptijatych zdanitelnych plnéni ke konkrétnim uskuteénénym plnénim pro zjisténi rozsahu
naroku na odpocet (tj. plného nebo kraceného odpoctu) je v souladu s cilem sledovanym
smérnici o DPH, jimz je zachovani neutrality DPH. Pokud zalobkyné deklaruje, ze ptijata
zdanitelna plnéni pouziva pro zdravotnické sluzby osvobozené od dané bez naroku na
odpocet dané i pro jiné zdanitelné plnéni, byla povinna prokazat, ze naklady na pofizeni
takovych vstupt spoluuréuji v kone¢ném dusledku cenu konkrétniho zdanitelného plnéni.
Zalobkyné u zpochybnénych pfijatych plnéni neprokazala obecnost téchto vydaja, u nichz
by sohledem na judikaturu nemusela prokazovat pfimou a bezprosttedni souvislost
s konkrétnim plnénim na vstupu a jednim nebo vice zdanitelnymi plnénimi na vystupu,
\4 M M i v/ 4 / v
protoze jsou sohledem na jejich charakter logicky soucasti poskytovanych sluzeb.
Nepredlozila dikazni prostredky, na jejichz zakladé by bylo mozné prijata plnéni priradit
ke konkrétnim uskuteénénym zdanitelnym plnénim. Je tfeba, aby zalobkyné tvrzeni o
tom, ze do dodatecného danového priznani zahrnula pouze ptijata zdanitelna plnéni
slouzici jak pro osvobozenou zdravotni péci, tak generujici zdanitelné vystupy, dolozila
relevantnimi dikaznimi prostfedky. Je nutné, aby existovala pfima a okamzita vazba mezi
konkrétnimi plnénimi na vstupu a konkrétnimi zdanitelnymi plnénimi na vystupu, jeji
presny rozsah vsak zalobkyné prokazovat nemusi. Zalobkyné neprokazala, ze naklady na
Vee 4 . 4 v 4 v v/, 7 4 M 4 4 i 4 v
ptijata zdanitelna plnéni obecné slouzici v ramci poskytovani zdravotnickych sluzeb
osvobozenych dle § 58 ZDPH jakkoli spoluurcuji cenu za uskute¢néna zdanitelni plnént, a
nebyla tedy ani prokazana nezbytna existence ptimé a okamzité vazby mezi konkrétnim
plnénim na vstupu a konkrétnim plnénim na vystupu zakladajicim narok na odpocet.
K namitce, ze spravce dané pozaduje dolozeni vazby v nesplnitelném detailu, a k prikladu
chirurgickych jehel zopakoval, Ze nepozaduje stanovit pomér pouziti jednotlivych kust
predmétu plnéni pro osvobozena a zdanitelna plnéni na vystupu. K predlozenym
/v 4 /4 Vv 4 4 \4 /v 4 \4 . / v 4
prohlasenim lékarského personalu uvedl, ze prohlaseni o tom, ze ke zdanitelnym plnénim,
jako je poskytovani stazi, klinicke studie a administrativai tkony, je pouzivano veskeré
materialni zazemi, kterym zalobkyné disponuje, nemize bez dalsich dikaznich prostfedki
obstat. Spravce dané neprovedl navrzeny vyslech svédkd, nebot zaméstnanci zalobkyné,
. . S /v 4 V. e/ . / v/ Voo / M / Ve
jak plyne i zjejich prohlaseni, nerozlisuji, vjakém pripadé jde o tkon zdanitelny c¢i
osvobozeny a nemohli by se relevantné vyjadtit k tvorbé cenovych kalkulaci, nebot ceny
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vykont nestanovuji. Vyslechem svédkt tedy neni mozné ovérit a prokazat, zda je prijaté
zdanitelné plnéni skuteéné zakalkulovano do ceny zdanitelnych vystupu ajaka pfijata
zdanitelna plnéni jsou pouzita ke konkrétnim uskute¢nénym zdanitelnym ploénim.
Vyslech svédkt spravce dané vyhodnotil jako nadbytecny, nebotf by z podstaty véci
nemohlo byt odpovézeno na otazku bezprostedni vazby ptijatych zdanitelnych plnéni a
v 4 / M 4 M / o4 /4 V. o v .
plnéni na vystupu. Pokud jde o namitky tykajici se cenotvorby a zavéra rozsudku véci
Volkswagen financial services, zalobkyné u zpochybnénych ptijatych plnéni neprokazala
obecnost téchto vydaju, u nichz by s ohledem na judikaturu nemusela prokazovat ptimou a
bezprosttedni souvislost mezi konkrétnimi plnénimi na vstupu a jednim nebo vice
zdanitelnymi plnénimi na vystupu. K namitce poruseni legitimniho ocekavani spravce dané
predné zduraznil, ze dle § 1 odst. 2 danového fadu je cilem spravy dani spravné zjisténi a
stanoveni dané. V pripadé zdanovacich obdobi prosinec 2010 a 2011 jiz uplynula lhuta pro
4 v 4 v 4 v 4 v/
stanoveni dané, a spravce dané tak nemohl postupovat dle § 121 a nasl. danového fadu.
V okamziku dodateéného danového pfiznani za zdanovaci obdobi prosinec 2010 a 2011 nic
nenasvédcovalo, ze dan nebyla stanovena spravné. V pripadé dodatecného danového
Ve o v / / . . ;. v . ’
ptiznani za zdanovaci obdobi prosinec 2014 vznikly spravci dané pochybnosti, které
definoval ve vyzvé. Zalobkyné se nemuze zprostit dikazni povinnosti tim, ze v jiném
zdaniovacim obdobi ji byl narok na odpocet uznan. Uzavrel, ze zalobkyné nedolozila zadné
konkrétni podklady stran vykazanych uskuteénénych zdanitelnych plnéni, zptsobu
stanoveni jejich ceny azahrnuti spotreby prijatych zdanitelnych plnéni jako prvku
spoluurcujictho  hodnotu uskute¢nénych zdanitelnych plnéni. Souvislost pfijatych
zdanitelnych plnéni s uskutecnénymi zdanitelnymi plnéni tedy nelze seznat, vyhodnotit a
zohlednit v ramci odpoétu DPH. Spravce dané nevyluCuje, ze spotreba prijatych
zdanitelnych plnéni byla do hodnoty vykazanych uskuteénénych zdanitelnych plnéni
. i i . ’ o 4 v
zahrnuta, je v$ak na zalobkyni, aby poskytla relevantni dikazni prostredky.

Dne 22. 3. 2019 vydal spravce dané dodatecny platebni vymér za prosinec 2014, jimz
zalobkyni doméfil rozdil proti posledni znamé dani pfi podani dodate¢ného danového
priznani na f. 66 ve vysi minus 265 172 K¢.

Proti dodate¢nému platebnimu vyméru za zdaniovaci obdobi prosinec 2014 podala
zalobkyné odvolani, v némz argumentovala obdobné jako v zalobé. Uvedla, ze vazbu dané
na vstupu se zdanitelnymi plnénimi na vystupu sleduje dostatecnym zplsobem
V. . ’ V. /7 v ’ . . 4 v : 4 / 4

prostrednictvim funkcniho rozdéleni nemocnice na interni strediska a kraceny narok na
odpocet dané uplatiiuje pouze z danovych dokladt na vstupu zaictovanych na strediscich,
ktera generuji kromé zdravotni péce 1izdanitelné vystupy. Pokud spravce dané
zpochybnuje prukaznost ¢i Gplnost vedené evidence, tizi ho dikazni bremeno dle § 92
odst. 5 pism. ¢) danového radu, které dle nazoru zalobkyné neunesl. Dale namitla, ze
spravce dané neprovedl svédecké vypovédi, a navrhla, aby v odvolacim fizeni bylo
dokazovani doplnéno. Pokud nebude upusténo od nesplnitelného pozadavku na prokazani,
v jaké mire a k jakému konkrétnimu zdanitelnému vykonu u konkrétniho pacienta kazdy
jednotlivy vstup slouzi, bude nutné, aby bylo doplnéno dokazovani v ramci odvolaciho
fizeni a u kazdého jednotlivého dokladu nesouctho DPH na vstupu doslo k posouzeni, zda

v/ v / / M 4 i M v M 4 v 4 / M 4 M
prislusny vydaj ma objektivné vazbu jen na osvobozena plnéni na vystupu bez jakékoli
vazby na zdanitelna plnéni na vystupu.

Zalobkyné podala dne 31. 1. 2018 dodateéné dariové p¥iznani k DPH za zdatiovaci obdobi
prosinec 2015, ve kterém vykazala rozdil oproti posledni znamé dani ve vys$i minus
5296732 K¢ Spolu s dodateénym danovym priznanim predlozila vysvétlujici dopis,
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v némz oduvodnila dodate¢né dariové priznani obdobné jako za zdarlovaci obdobi prosinec
2014 stim, ze za rok 2015 byl uplatnén vyporadaci koeficient ve vysi 15 %. Prilohou
dopisu bylo CD se souborem oznalenym ,Zaznamni evidence Kolin 2015.xlsx“ (dale jen
»zaznamni evidence 2015). Zaznamni evidence 2015 obsahovala podobné dlenéni jako
zaznamni evidence 2014 [listy Sumarizace, Mapa pinéni, Niklady (obsahujici 2 553 polozek),
SZM - materiglovy (5 992 polozek), SZM - hadankovy (3 366 polozek), MTZ (769 polozek),
Investice (70 polozek) a Investice PDP (15 polozek). Na listu Mapa plnéni u Casti stredisek
uvadéla ¢isla vystavenych danovych dokladt vazicich se ke zdanitelnym plnénim na nich
poskytovanym.

Spravce dané dne 7. 3. 2018 na zakladé dodatecného danového priznani zahajil danovou
kontrolu za zdanovaci obdobi 2015 v rozsahu vSech skutecnosti rozhodnych pro spravné
zjisténi a stanoveni dané. Vyzvou dorucenou zalobkyni dne 9. 5. 2018 vyzval zalobkyni,
aby predlozila faktury vystavené vcetné priloh za rok 2015, které jsou uvedeny na souboru
Zaznamni evidence 2015 na listu Mapa plnéni dle jednotlivych stfedisek. Zalobkyné
predlozila danové doklady dne 24. 5. 2018. Dne 26. 9. 2018 s odkazem na e-mailovy dotaz
predlozila 16 ptijatych faktur a prehled smluv k odborné stazi ke dvéma vystavenym
fakturam.

Spravce dané dne 19. 1. 2019 vyzval zalobkyni, aby do 30 dna prokazala, ze v dodate¢ném
danovém priznani za zdarovaci obdobi prosinec 2015 uplatnila narok na odpocet v kracené
vysi z prijatych zdanitelnych plnéni dle danovych dokladd uvedenych v prilohach ¢. 1 az 6
v souladu s § 72 odst. 1 ZDPH v navaznosti na § 76 odst. 1 ZDPH za splnéni podminek §
73 ZDPH, konkrétné ze ptijata zdanitelna plnéni deklarovana na dokladech uvedenych
v/ 4 v v Ve 4 M / i / Ve 4 M v 4
v prilohach ¢ 1 az 6 pouzila vramci svych ekonomickych cinnosti jak pro plnéni
osvobozena od dané bez naroku na odpocet, tak pro plnéni s narokem na odpocet uvedena
v § 72 odst. 1 ZDPH, a ze existuje vzajemna vazba mezi predmétnymi ptijatymi a
v v 4 i M / M v 4 M o v 4 / 4 v \4
uskutecnénymi zdanitelnymi plnénimi. V odavodnéni vyzvy spravce dané uvedl, ze aby
mohl byt zalobkyni narok na odpocet dané na vstupu ptiznan, je v zasadé nezbytné, aby
existovala prima a bezprostredni souvislost mezi konkrétnim plnénim na mezi konkrétnim
v 4 M 4 v M v 4 i / Vv 4 4 4
plnénim na vstupu a jednim nebo nékolika plnénimi na vystupu, jez zakladaji narok na
odpocet dané. V daném ptipadé je nezbytné, aby zalobkyné jednotlivé vazby mezi
uskutecnénymi zdanitelnymi plnénimi a vykazanymi prijatymi plnénimi zcela konkrétné
4 v \4 / 4 4 M A v /7 v v 4 Vv 4
prokazala. Z predlozené zaznamni evidence 2015 a vyjadreni zalobkyné neni zfejmé, pro
jaké konkrétni ucely vyjmenované v § 72 odst. 1 ZDPH, resp. konkrétni uskute¢néna
zdanitelna plnéni byla jednotliva pfijata zdanitelna plnéni skutecné pouzita a zda mezi
uskuteCnénymi zdanitelnymi plnénimi a pouzitim prijatych plnéni existuje prima a
bezprostfedni souvislost. Na zakladé skutecnosti, ze na stredisku se provadi i zdanitelna
plnéni, nelze pausalné fici, ze vSechny pfijaté vstupy jsou pouzity v ramci ekonomické
Ve M M / v 4 O . M 4 v VeV 4 Ve /
¢innosti ke zdanitelnym plnénim. Rozhodna je objektivni moznost pfirazeni prijatych
plnéni ke konkrétnim vystupum cinnosti danového subjektu. Priklady, které zalobkyné
uvadi (ultrazvukovy pfistroj), nelze povazovat za priléhavé pro posouzeni souvislosti
v/ / i / v/ *o M / v 7 v i M M 4
porizenych zdravotnickych pristroji a zdanitelnych plnéni jako napt. administrativni
/ . e v/ 7N 7 . v
tkony, nadstandard apod. Ani v jinych pfipadech neni zrejmé, zda a jak se spottreba a
Ve / Vee /4 . /4 v 4 . . v 4 / . /
pouziti prijatého zdanitelného plnéni projevuje v hodnoté vykazanych zdanitelnych
plnéni. Skupiny pfijatych zdanitelnych plnéni SZM a MTZ nejsou rozclenény dle
stredisek, neobsahuji (daj o misté spotteby a neni zde ziejmy Gcel uziti. Z zalobkyni
predlozenych dokladd neni zfejmé, k éemu (pro jaky dkon) byl konkrétni 1ék ¢i
zdravotnicky material spotfebovan a zda byl tento vykon zdanén. Zadné konkrétni
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vystupy k takto spotrebovanému lékatskému materialu zalobkyné nepredlozila. Ptijata
zdanitelna plnéni ve formé nakupu léku a zdravotnického materialu jsou primarné uréena
pro poskytovani zdravotni péce, ktera je osvobozena od dané. Narok na odpocet dané je
mozné uplatnit jen v pripadé, Ze soucasné slouzi v ramci ¢innosti, které nejsou osvobozeny
od dané. U skupin pfijatych plnéni oznalenych jako provozné-technické naklady a
investice zalobkyné pouze typové uvedla, jaka zdanitelna plnéni se na stredisku provadi, ale
nespojila prijata zdanitelna plnéni s konkrétnimi vystupy. Je na zalobkyni, aby prokazala
souvislost mezi prijatymi zdanitelnymi plnénimi a uskute¢nénymi plnénimi a pfijata plnéni
uvedena v prilohach 1 az 6 ptifadila ke konkrétnim uskute¢nénym plnénim. V predlozené
zaznamni evidenci neni zfejma prukazna vazba mezi pouzitim vykazovanych pfijatych
zdanitelnych plnéni (,PZP“) a uskute¢nénymi zdanitelnymi plnénimi (,UZP). Jako
priklad uvadi PZP mikrotom rota¢ni SAKURA Accu-Cut SRM TM 200, v. ¢. 1429-2703 a
UZP ulozenti tél na stredisku patologie - patologie, PZP automobil Citigo 5 dvefové Active
1,0 MP - 3SR 6953 aUZP ,celonemocnicni“ na stredisku doprava hospodarska -
hosp. a os. preprava, PZP servis zdravotnickeho pristroje a UZP komplement k adminu na
stredisku neurologie - JIP, PZP ohfiva¢ lahvi a UZP staz, komplement studie na stredisku
détské - novorozenci, PZP stojan infuz. a UZP admin na stredisku COS provoz, PZP vana
vifiva pro dolni koncetiny a UZP kinesiotape, plavani, taping, admin na stfedisku
rehabilitace - pracovisté, PZP izolator ENVAIR, typ CDC F 2G2D a UZP
celonemocni¢ni na stredisku lékarna - fedéni cytostatik, PZP intraoperativni linearni
sonda a UZP komplement k adminu na neurologii - JIP, PZP stojan infuz. a UZP admin
na stredisku CKO - centrum klinické onkologie, PZP servis ZP a UZP odbéry pro PCR
na stredisku ortopedie - JIP, PZP matefské mléko a UZP komplement ke stazi, adminu a
studii na stredisku détské - JIP - neonatologie ¢i PZP servis ZP a UZP admin, odbéry na
stredisku RIP-lazka. Evidence prijatych zdanitelnych plnéni podle stredisek suvedenim
prikladt zdanitelnych plnéni na strediscich neni dostateénym potvrzenim vazby ptijatych
plnéni na zdanitelna plnéni. Aby daniovy subjekt splnil svou dikazni povinnost, je nutno
urcit a dolozit dikaznimi prostredky, k jakym konkrétnim zdanitelnym vystuptm se
prijata plnéni vazi a zda napliuji podminky dané § 72 odst. 1 ZDPH. Na zakladé vyse
uvedeného spravci dané vznikly divodné pochybnosti o opravnénosti uplatnénych
odpoctt dané z prijatych zdanitelnych plnéni uvedenych v prilohach ¢. 1 az 6 v kracené
vysi ve smyslu § 76 odst. 1 ZDPH, nebotf neni zfejmé, zda a jak byla pfijata zdanitelna
plnéni pouzita v ramci ekonomickych cinnosti rovnéz pro uskuteénéni zdanitelnych
plnéni s narokem na odpolet dané. Spravce dané proto vyzval zalobkyni k prokazani
existence konkrétni vzdjemné vazby mezi ptfijatymi zdanitelnymi plnénimi
a uskuteCnénymi zdanitelnymi plnénimi a pouziti prijatych zdanitelnych plnéni pro Géely
vymezené v ramci § 72 odst. 1 v navaznosti na ustanoveni § 76 ZDPH, za splnéni
podminek § 73 ZDPH.

Na vyzvu spravce dané reagovala zalobkyné podanim ze dne 28. 3. 2019, v némz
argumentovala obdobné jako v podani ze dne 29. 3. 2018 ve vztahu ke zdarfiovacimu
obdobi prosinec 2014. Dale odkazala na rozsudek Volkswagen financial services, ktery dle
zalobkyné podporuje jeji postoj, ze u druhové uréenych zdravotnickych potteb a dalsich
typt plnéni, tedy pro zalobkyni typickych rezijnich nakladd, neni nezbytné jednotliva
plnéni priradit ke konkrétnim uskuteénénym zdanitelnym plnénim. Obdobné jako ve
vyjadfeni ze dne 14.12.2018 predlozila k dikazu prohlaseni lékatského personalu
s ohledem na odborné staze/praxe, klinické studie, vykony v podobé vysetieni pacienta na
(celem splnéni administrativniho pozadavku a sterilizace nastroju.
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Dne 9. 8. 2019 byla zalobkyné vyzvana k predlozeni specifikovanych ptijatych danovych
dokladt, smlouvy k vystavené faktufe a ke sdéleni, k demu slouzi ve vazbé na UZP
»admin., zavodni lékar, vysetteni pro OSSZ, vstupni prohlidka“ plnéni nakup vakciny,
ockovact latka pro zaméstnance na stredisku prakticky lekar pro dospélé, véetné dolozent,
jak bylo vyfakturovano, sdéleni, k ¢emu slouzi laboratorni material evidovany u stfediska
TO - technicka skupina a nakup vakciny, olkovaci latky evidovany u strediska lékarna -
spolecné naklady ve vazbé na UZP staz, 1éky a dolozeni, jak bylo vyfakturovano, a ke
sdéleni, k ¢emu slouzi fotoaparat na ORL - standardni lazka.

Dne 9. 9. 2019 zalobkyné predlozila pozadované piijaté faktury, smlouvu k odborné stazi
k vystavené fakture, vystavenou fakturu ¢. 10615/80587 a prijmovy pokladni doklad
¢. 10115/80295.

Dne 3. 10. 2019 spravce dané zalobkyni sdélil vysledek kontrolniho zjisténi. V ném
uzavfel, ze zalobkyné neprokazala opravnénost uplatnéného kraceného naroku na odpocet
DPH v celkove vysi 4 550 975 K¢ u prijatych zdanitelnych plnéni u provozné technickych
nakladd, zdravotnického materialu, lékd, investic a materialné technickych zasob
uvedenych v prilohach ¢. 1 az 6 sdéleni. Kontrolni zjisténi jsou obdobna jako v pripadé
zdanovactho obdobi prosinec 2014. Dle spravce dané zalobkyné dukaznimi prostredky
prokazovala vazbu prfijatych plnéni k jednotlivym stfediskim, coz spravce dané
nerozporoval. U stredisek, ve kterych zalobkyné uplatnila kraceny narok na odpocet z
ptijatych plnéni, které nebyly zpochybnény, spravce dané tento narok na odpocet dané
ptiznal. Jedna se napt. o kancelafské potfeby, PC techniku, nabytek, Gklid, telefon,
vzdélavani zaméstnancu, pracovni oblecent, istici prostredky ¢i material pro drzbu, které
tvori soudast obecnych vydaja, dale pak lehatko GOLEM k ultrazvukovému vysetfent, lis
zazehlovaci Heat Swift Press 135, klimatizacni jednotky, davkovaé¢ AQUA-Sanitol, servis
sluchadel, centrifuga univerzalni ventilovana Megafuge 8, kolposkop OCS-500, optotyp
LCD Nidek, stil gynek. a urolog. vysettrovaci GOLEM, automat myci a dezinfekcni -
dvoudvérovy G7826, u kterych zalobkyné prokazala souvislost se zdanitelnymi plnénimi
(napt. potizeni fotografie plodu na gynekologii, prodej sluchadel na ORL, interrupce na
prani pacientky, sterilizace nastroji pro cizi subjekty, vySetteni krevni skupiny).
Zalobkyné viak neprokazala vazbu u zpochybnénych konkrétnich vybranych plnéni,
které spravce definoval ve vyzve, na konkrétni uskutenéna zdanitelna plnéni, tedy jakym
zpusobem byla tato prijata plnéni pouzita k uskutecnénym zdanitelnym plnénim.

Zalobkyné se k vysledku kontrolniho zji§téni vyjad¥ila v podani ze dne 29. 9. 2019, v ném?
argumentovala obdobné jako v predchozich podanich. Navrhla, aby byli jako svédci
vyslechnuti lékafi, kteti vypracovali predlozena prohlaseni a mohli pfimo odpovidat na
dotazy spravce dané.

Spravce dané zalobkyni sdélil, ze nedoslo ke zméné vysledku kontrolniho zjisténi. Na
zakladé zpravy o danové kontrole vydal dne 12. 2. 2020 dodateény platebni vymeér za
zdaniovaci obdobi prosinec 2015, jimz zalobkyni dométil rozdil proti posledni znamé dani
ve vysi minus 745 757 K¢. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, v némz
argumentovala obdobné jako v zalobe.

O podanych odvolanich rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim, jimz odvolani zamitl
a oba dodate¢né platebni vymeéry potvrdil. S odkazem na § 72 odst. 1 ZDPH a rozsudek
SDEU Wolfram Becker, konstatoval, ze aby byla DPH na vstupu odpocitatelna, musi mit
ptijaté plnéni na vstupu primou a okamzitou spojitost s plnénimi na vystupu zakladajicimi
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/ v . . /. / o Ve g e V. Vs . ;.
narok na odpocet. Existenci vzajemné vazby mezi prijatymi a uskuteénénymi zdanitelnymi
plnénimi a pouziti prijatych zdanitelnych plnéni v ramci ekonomické cinnosti pro ucely
vyjmenované v § 72 odst. 1 ZDPH, tedy pro zdanitelny vystup, musi prokazat danovy
subjekt. Zalobkyné v fadnych danovych ptiznanich za predmétna zdanovaci obdobi
uplatnila narok na odpocet DPH v kracené vy$i v radech stovek tisic korun, ktery ji byl
uznan, a po nékolika letech v dodateCnych danovych ptiznanich uplatnila narok na
odpocet DPH v kracené vysi v radech miliona korun. Spravci dané vnikly pochybnosti
4 v M 4 v v bl /v v v v / 4
o opravnénosti naroku na odpocet dané, nebot vyse dodatecné uplatnéného naroku se
vymykala 1 uplatnénému naroku na odpocet dané u jinych nemocnic s obdobnou ¢innosti,
a proto zahjil danovou kontrolu. Vyzvami dle § 92 odst. 4 danového radu vyzval
zalobkyni k prokazani, ze ptijata zdanitelna plnéni deklarovana na dokladech uvedenych v
v/ 4 Ve 4 i / M / Ve 4 v 4 / v
ptilohach pouzila v ramei svych ekonomickych ¢innosti pro plnéni s narokem na odpocet
uvedena v § 72 odst. 1 ZDPH. Pochybnosti byly zalozeny na tom, ze z predlozenych
4 4 i 4 v / v / Ve 4 4 v v 4 v 4 4
zaznamnich evidenci k dodate¢nym danovym priznanim za predmétna zdanovaci obdobi
M ./ v /7 v v vV - / M / 4 /7 IV M /
ani z vyjadfeni zalobkyné nebylo ztejmé, pro jaké konkrétni Gcely vyjmenované v § 72
odst. 1 ZDPH, resp. pro jaké konkrétni uskutecnéné zdanitelné plnéni byla jednotliva
ptijata zdanitelna plnéni skutecné pouzita a zda mezi uskuteCnénymi zdanitelnymi
plnénimi a pouzitim uvedenych ptijatych plnéni existuje prima a bezprostredni souvislost.
Zjisténi spravce dané, ze deklarovana vyse prijatych a uskuteénénych zdanitelnych plnéni v
predmétnych zdanovacich obdobich dle dodate¢nych danovych pfiznani znacné presahla
hodnoty vykazované v fadnych danovych pfiznanich za predmétna zdanovaci obdobi, dle
zalovaného vyhovuje pozadavkum na zakonnost, resp. konkrétnost vyzvy. Spravce dané
;e v . ;. . / v
seznamil zalobkyni se svymi pochybnostmi o tom, zda narok na odpocet DPH za
predmétna zdanovaci obdobi uplatnila v souladu s § 72, § 73 a § 76 ZDPH a zda mezi
uskutecnénymi zdanitelnymi plnénimi a pouzitim uvedenych prijatych plnéni existuje
prima a bezprostredni souvislost. Zalovany ani spravce dané nerozporuji, ze zalobkyné
kromé zdravotnich sluzeb ve smyslu § 58 ZDPH poskytuje i zdanitelna plnéni. Pfima
M Ve / M /. v 4 vV Vv / / M /
souvislost prijatych zdanitelnych plnéni a uskuteénénych osvobozenych a zdanitelnych
v 4 4 v v eV _V v M 4 v 7/ v 4
plnéni ale neni dostateCné zajisténa prostrednictvim funkéniho rozdéleni na
vnitropodnikova strediska. Zalobkyné je povinna uréit a u jednotlivych vstupu priradit, k
jakym osvobozenym ¢i zdanitelnym vystupiim se vztahuji a zda naplnuji podminky dané §
72 odst. 1 ZDPH. Nemocnice poskytuje jako hlavni ¢innost zdravotni sluzby, které jsou
dle § 58 ZDPH osvobozenym plnénim bez naroku na odpocet dané. Tyto zdravotni
vykony jsou prevazné hrazené zdravotni pojistovnou, se kterou ma nemocnice na zakladé
zakona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi, uzavrenou smlouvu za Gcelem
poskytovani zdravotnickych sluzeb pojisténcim. Na zakladé verejné dostupnych smluv se
zdravotni pojistovnou o poskytovani a hradé hrazenych sluzeb zalovany poukazal na to,
ze zalobkyné je povinna vést konkrétni prehled zdravotnich vykont, zdravotnického
materialu a 1ékd s ohledem na vykazovani a Ghrady hrazenych sluzeb. Zdaraznil, ze
narokuje-li zalobkyné odpocet dané z piijatych plnéni pouzitych pro zdanitelna plnéni, je
. ’ . . /v ’ v v 7 v v
povinna vést takou evidenci, kterou prokaze opravnénost uplatnéného odpoctu dané dle §
72 ZDPH, resp. § 76 ZDPH. Zalobkyné vSak ve vétsiné pripadi argumentuje pouze
obecné. Splnéni dukazni povinnosti znamena jednoznalné uréeni a dolozeni dikaznimi
v M / 4 4 . / /. o Vee 4 v 4 a4
prostredky, k jakym konkrétnim zdanitelnym vystupim se prijata plnéni vazi a zda
napliuji podminky dané § 72 odst. 1 ZDPH. Skupiny pfijatych zdanitelnych plnéni
oznalenych jako SZM (sklad zdravotnického materidlu - materidlovy), léky (sklad
zdravotnického materialu - zadanky) a MTZ (sklad technickych zdsob) zalobkyné
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neroz€lenila ani dle stfedisek pouziti materialu. Neprokazala, jak byla tato pfijata
zdanitelna plnéni pouzita k uskute¢nénym zdanitelnym plnénim. Nedolozila, k cemu byl
konkrétni lék ¢i lékarsky zdravotnicky material spotfebovan a zda byla tato sluzba
zdanéna. Chybi zde jednoznaéna vazba na misto spotfeby nakoupenych léka a materialu s
vazbou na konkrétni uskute¢néné plnéni. V podani ucinéném spolu s dodateénym
dafiovym ptiznanim za zdanovaci obdobi prosinec 2014 zalobkyné uvedla demonstrativni
vycet typovych uskuteéniovanych zdanitelnych plnéni (ulozeni tél, klinicka studie,
sterilizace, nadstandard, odborné praxe/staze, administrativni ukony) s obecnym popisem
pouzitych vstupa. Takto povsechné sdéleni neni dostate¢né ve vztahu k prokazani splnéni
podminek pro priznani naroku na odpocet dané dle § 72 odst. 1 ZDPH, resp. prokazani
pouziti konkrétniho ptijatého zdanitelného plnéni ke konkrétnimu zdanitelnému plnéni
na vystupu. K namitkam zalobkyné zalovany wuvedl, Ze neni rozporovana vyse
vyporadacitho koeficientu. Nicméné uplatnuje-li zalobkyné narok na odpocet dané, musi
prokazat, ze existuje vécna a Casova souvislost prijatych zdanitelnych plnéni se
zdanitelnymi plnénimi uskuteCnénymi. Priklad ultrazvuku nelze zobecnit na veskeré
v/ 4 v/ M ~ v v / 4 v M i / Ve / v 4
porfizené pristroje. Zalobkyné prfes vyzvy spravce dané k jednotlivym pfijatym plnénim
nepriradila konkrétni zdanitelné vystupy. Je tfeba, aby zalobkyné sva tvrzeni o tom, ze do
dodate¢nych pfiznani k DPH za predmétna zdanovaci obdobi zahrnula pouze pfijata
plnéni slouzici jak pro osvobozenou zdravotni pééi, tak i generujici zdanitelné vystupy,
dolozila relevantnimi dikaznimi prostfedky, coz se nestalo. Dle zalovaného si je zalobkyné
védoma zpusobu, jak prokazat uplatnény narok na odpocet dané, o Cemz svéd¢i pripad
ultrazvuku, ktery poridila v roce 2014 (pristroj ultrazvukovy diagnosticky ACUSON X
300 PE, danovy doklad ¢. 10414/1336) a zaradila na stfedisko ¢. 11163501 (gynekologie -
ambulance). Spravce dané uznal opravnénost kraceného naroku na odpocet dané, nebot
v v 4 M v v / i i / M v 4 i v/ 4
zalobkyné prokazala souvislost s uskuteénénymi zdanitelnymi plnénimi (pofizeni
fotografie plodu). V roce 2015 zalobkyné k ptijatym zdanitelnym ploénim na tomto
v i VeV i V. Vv / M / v 4 v/ 4 . 4 M v v 4

stredisku priradila uskute¢néné zdanitelné plnéni potizeni fotografie v ramci vysetreni na
M / v M v 4 v 4 / 4

jmenovaneém stredisku (doklad ¢. 10115/08444). Spravce dané uznal kraceny narok na
odpocet dané u prijatych zdanitelnych plnéni zarazenych na toto stredisko, u nichz
4 v 4 v/ Vv 4 M . 4 4 v v / i
zalobkyné prokazala pfimou a bezprostredni souvislost s jednim nebo vice uskute¢nénymi
zdanitelnymi plnénimi na vystupu, tzn. napf. 1 porizeni lehatka GOLEM
k ultrazvukovému vySetteni. Odmitl tvrzeni zalobkyné, ze ji spravce dané svym postupem
nuti k neaplikovani § 76 ZDPH v pripadech, kdy objektivné nelze zjistit pomér pouziti
vstupu na zdanitelnou a osvobozenou ¢innost a pozaduje dolozeni vazby v nedosazitelném
detailu. Danovy subjekt uplatiujici narok na odpodet dané z ptijatych zdanitelnych plnéni
ma povinnost tvrzeni a dikazni. Kazdy subjekt vstupujici do obchodnich vztahG musi
zachovavat nalezitou miru obezfetnosti vzhledem k povaze své {innosti a zajistovat si

v 4 v 4 4 v 4 4 4 4 . 4
potrebné podklady pro splnéni podminek pro uplatnéni eventualnich prav a povinnosti dle
ZDPH. Zalobkyné nedolozila evidenci ¢i jiné dikazni prostfedky, na zakladé kterych by
bylo mozné jednotliva ptijata plnéni ptiradit ke konkrétnim uskuteCnénym zdanitelnym
v_ 7/ v . ’ . 4 v /7 i . 7 1V’
plnénim. Pouze typové uvedla, jaka zdanitelna plnéni se na stredisku provadéji, ale
nespojila ptijata zdanitelna plnéni ke konkrétnim vystuptim. Jestlize neni schopna
wdetailnéji urcit presnéjsi alokaci zdanitelnych plnéni na vstupu a uplatnit ndarok na odpocet u
plnéni spotvebovanych v daném wnitropodnikovém stiedisku pouze ve vztabu k ¢innostem
generujicim dariovou povinnost na vystupu“, neni to divod zprostujici odpovédnosti za
4 o 4 v 4 4 4 4 Ve 4 4 4

uneseni dukazniho bfemene ve vztahu k prokazani podminek pro priznani naroku na
odpocet dané dle § 72 ZDPH. Chce-li narokovat odpocet z ptijatych zdanitelnych plnéni,
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je povinna vest takovou evidenci a zajistit si dikazni prostfedky, kterymi opravnénost
naroku na odpocet prokaze. K prikladu 1000 ks jehel uvedl, ze po zalobkyni nebylo
pozadovano stanovit skuteény pomér vyuziti pro osvobozena a pro zdanitelna plnéni, tedy
kolik jehel spotfebovala na propichnuti usi a kolik v ramci ostatnich vykona
osvobozenych od dané, ale prokazani, ze za predmétné obdobi, kdy doslo ke spotrebé
tohoto zdravotnického materialu, uskutecnila a pfiznala na vystupu konkrétni uskutecnéné
zdanitelné plnéni propichnuti usi, v jehoz ramci je logicky spotfebovala. Ze zaznamnich
evidenci plyne, ze zalobkyné nijak nespecifikovala zdravotnicky material a nepfiradila ho
ke strediskim. Pokud jde o namatkové predlozené kopie vystavenych faktur, resp.
zjednodusenych daniovych dokladd, zjednoduseny dariovy doklad ¢. PP10115/00207 byl
vystaven za perforaci usnich boltcti, ORL. Ze zaznamni evidence 2015 plyne, ze se toto
uskuteénéné zdanitelné plnéni vaze ke stredisku ¢. 11171501, ORL - ambulance. Na tomto
stredisku vsak zalobkyné v predmeétnych zdanovacich obdobich neuplatnovala dodateéné
narok na odpolet DPH z chirurgickych jehel. Pokud by prokazala pfimou a bezprostredni
souvislost potizenych chirurgickych jehel skonkrétnim uskutetnénym zdanitelnym
plnénim, odpocet dané by nebyl zpochybnén, a to ani v ptipadé, ze by pro uskutecnéné
zdanitelné plnéni byla pouZita pouze jedna jehla. Zalobkyné viak k uskuteénénému
zdanitelnému plnéni na vystupu nepfifadila konkrétni p¥ijaté zdanitelné plnéni. Zalobkyné
prifadila vystavené danové doklady za uskutecnéna zdanitelna plnéni v zalozce Mapa plnéni
v zaznamni evidenci ke stfediskim pouze za zdanovaci obdobi prosinec 2015.

Spravce dané ve zpravé o darové kontrole za zdanovaci obdobi prosinec 2015 shledal, ze
zalobkyni namatkové predlozené faktury vystavené za uskutecnéna zdanitelnd plnéni
nejsou dostatecné, nebot chybi konkrétni souvztaznost k prijatym zdanitelnym plnénim
(str. 7 zpravy o danové kontrole za zdanovaci obdobi prosinec 2015). Z kopii vystavenych
faktur ¢. FV10515/80607 / 1/1 a ¢. FV10515/80608 / 1/1, DUZP 31. 10. 2015, jimiz byly
fakturovany kompenzaléni pomucky, plyne, ze se mélo jednat o stredisko ¢. 11108501
(domaci péle). V zalozce Niklady ani jiné zalozce se vsak stredisko takového oznaceni a
¢isla nenachazi. Z kopie vystavené faktury ¢. FV17115/80001 / 1/1, DUZP 31. 1. 2015,
kterou byly fakturovany foniatrické pomucky, plyne vazba na stredisko ¢. 11171502 (ORL
- foniatrie sluchadla). Na uvedeném stredisku (viz zalozka ,Naklady“) je zatazen doklad
¢. FP10415/3810 s DUZP 4.11.2015, tedy az poté, kdy zalobkyné vyfakturovala
zdanitelné plnéni na vystupu. V okamziku uskuteénéni zdanitelného plnéni nemél na
uvedeném stfedisku zarazené zadné prijaté zdanitelné plnéni. Lze tedy davodné
pochybovat o vztahu zdanitelného plnéni na vystupu a daného strediska. Z kopie faktury
¢. FV10615/80608, DUZP 31. 8. 2015, na odbér krve pro Policii CR, plyne, ze se vaze ke
stredisku ¢. 11151101 (chirurgie - standardni lGzka), na némz jsou jako naklady vedeny
servis ZP, nahradni dil k ZP, tklid, konvice, zidle, staz, kyslik medicinsky a kapalny,
kapalny dusik, police, redukéni ventil. Odbér krve byva obvykle provadén pomoci
injekéni stitkacky a chirurgické jehly s pouzitim dezinfekce, gazy a naplasti. Na
jmenovaném stredisku vSak nejsou takovéto naklady, u nichz by zalobkyné dodatecné
uplatnila narok na odpocet dané, evidovany. Spravce dané vyjadiil pochybnosti
o souvztaznosti prijatych zdanitelnych plnéni se zdanitelnym plnénim uskute¢nénym.
Zalobkyné viak v ramci vyjadfeni nept¥iradila ani jedno konkrétni pfijaté zdanitelné plnéni
k tvrzenému uskute¢nénému zdanitelnému plnéni. Neprokazala tedy, jakym zptsobem
souvist servis ZP ¢i kapalny dusik s uskuteénénym zdanitelnym plnénim odbér krve (dalsi
ptijata zdanitelnd plnéni jako tklid, konvice, zidle, stdz a police v ramci uvedeného
stfediska spravce dané nezpochybnil). Zalovany se ztotoznil se sprivcem dané, Ze
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prostrednictvim zalobkyni namatkové predlozenych kopii vystavenych faktur nebyly
odstranény pochybnosti o souvztaznosti prijatych zdanitelnych plnéni a uskutecnénych
zdanitelnych plnéni.

Zalovany s odkazem na judikaturu SDEU konstatoval, ze aby DPH byla odpotitatelna,
musi mit mimo jiné zdanitelné plnéni na vstupu primou spojitost s jednim nebo nékolika
plnénimi na vystupu zakladajicimi narok na odpocet. Narok na odpocet DPH, ktera
zatizila porizeni zbozi nebo sluzeb na vstupu, také predpoklada, ze naklady vynalozené na
takové porizeni jsou soudasti prvku spoluuréujicich cenu plnéni zdanitelnych na vystupu,
ktera zakladaji narok na odpocet. Zalobkyné neprokazala, e do ceny zdanitelného plnéni
za umoznéni absolvovani odborné staze jsou zakalkulovany naklady souvisejici s
pofizenim zdravotnického materialu nebo opotrebenim zdravotnického ptistroje. Dle
zalovaného je zreymé, ze cCastka 240 K¢ za den nemtze zahrnovat veskery material
spotrebovany stazistou. Tento material a opotfebeni zdravotnického pfistroje je zahrnuto
v thradé od zdravotni pojistovny, ktera hradi zdravotni pééi. Poukazal na to, ze stazisté
provadi nebo se podileji na poskytovani bézné zdravotnické cinnosti, ktera by byla
provadéna i v situaci, kdy by tam stazista nebyl. Samotna zdravotni péce, na niz stazista
svymi Ukony participuje, je zpravidla plnénim osvobozenym od dané bez naroku na
odpocet dané ve smyslu §58 ZDPH. Naklady na opotfebeni pfistroju, spotreba
zdravotnického materialu a léka se do ceny za staz nepromitaji a jsou soucasti osvobozené
zdravotni péce v ramci hlavni &innosti nemocnice. Zalobkyné neprokazala, jaky konkrétni
vstup, tedy prijaté zdanitelné plnéni, byl ptimo pouzit pro uskuteénéni jaké konkrétni
staze, tedy zdanitelného plnéni, pfi jakém vykonu a u jakého pacienta. Z namatkoveé
predlozenych zalobkyni vystavenych danovych dokladd za staz (napt. faktury
¢. FV10515/80128 / 1/1, ¢. FV10515/80129 / 1/1, a FV10515/80130 / 1/1) navic plyne, ze
se vazi ke stredisku ¢. 11295903, kde jsou v zaznamni evidenci uvedena celonemocni¢ni
plnéni bez vazby na konkrétni vystup.

Pokud jde o klinické studie, z vyjadreni zalobkyné neni ztejmé, zda léky urcené ke
klinickym studiim hradila. U ptijatych zdanitelnych plnéni souvisejicich s klinickou studit
by musela detailnéji prokazat, z ¢eho se jednotliva studie sklada, u jakého pacienta byla
provedena, na jakém zdravotnickém ptistroji probihala, co do ni bylo zahrnuto za polozky
a jak souvisi s konkrétnim vstupem - zdravotnickym pfistrojem ¢i vykonem provadénym
u pacienta, ktery se studie Ucastnil. Pfimou a bezprosttedni souvislost prijatého
zdanitelného plnéni s uskuteénénym zdanitelnym plnénim (klinickou studii) zalobkyné
neprokézala. Zalobkyné neni schopna prokazat, jaky konkrétni vstup byl pHimo pouzit
pro uskute¢néni konkrétni klinické studie.

K ulozeni tél fakturovanému tfetim subjektam (napt. danovy doklad ¢. FV 10515/80026 /
1/1, DUZP 31. 1. 2015) zalobkyné jako pouzité vstupy uvedla pfislusné prostory patologie,
chladici zafizeni, elektrotechniku a kancelarské potfeby. Z predlozenych zaznamnich
M 4 v / v / Ve 4 4 v v 4 v 4 4 \4
evidenci k dodatenym dafovym pfiznanim za predmeétna zdarovaci obdobi plyne, ze na
v i M v \4 v / vV 4 M i 4 v 4 v v
stredisku patologie, na némz méla byt uskute¢novana i zdanitelna plnéni, zalobkyné
uplatnila na vstupu plnéni nazvané jako servis ZP (i laboratorni material. K vyzvam
/7 v VeV M / 4 Ve / M / v 4 v v 4
spravce dané nepfiradila konkrétni prijaté zdanitelné plnéni k uskute¢nénému
zdanitelnému plnéni na vystupu. Na oddéleni patologie dochazi i k jinym plnénim, napt.
M v ~ / A M v v 4 v i / v A v/ 4
pitvé. Zalovany nezpochybnuje, ze k ulozeni tél je nezbytné napt. chladici zatizeni,
zalobkyné vsak neprokazala, zda ptijata zdanitelna plnéni evidovana na stredisku patologie
souvisi prave se servisem chladiciho zarizeni ¢i jiného souvisejiciho zafizeni vyuzivaného k
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ulozeni tél. Stejné tak neprokazala, zda a jak byl pouzit laboratorni material
k fakturovanému ulozeni tél. Pouhym zafazenim prfijatych zdanitelnych plnéni na

v i i \4 v i Ve / M / v 4 M 4
stredisko patologie zalobkyné vazbu mezi pfijatym zdanitelnym plnénim a jednim nebo
vice zdanitelnymi plnénimi na vystupu v podobé ulozeni tél neprokazala.

Pokud jde o sterilizaci nastroju fakturovanou tfetim subjektim, k niz je dle zalobkyné
pouzit prakticky jakykoli material, stroje, pristroje a zarizeni pouzivané v bézném provozu
oddélenti sterilizace, bylo na zalobkyni, aby prokazala pfimou a bezprostfedni souvislost
ptijatych zdanitelnych plnéni s uskutecnénymi zdanitelnymi plnénimi. MUDr. M. ve svém
vyjadreni popsal prubéh sterilizace. Soucasné vsak uvedl, ze nelze urcit, ktera technika by v
ramci sterilizace nebyla potfebni. Zalovany nezpochybiiuje proces sterilizace a jeji
nezbytnost, nelze vSak bez dalsiho tvrdit, ze veskera sterilizacni zatizeni, u nichz se
provadél servis, jsou plnéni, ktera byla pouzita i pro uskuteénéni zdanitelnych plnéni vaci
tretim subjektum. Spravce dané ve vyzvach zpochybnil prijata plnéni, ktera byla na
stredisku sterilizace (¢. 11149801) uvedena na Uctu ,opravy a udrzovani - servis zdrav.
techniky“. Jednalo se o drzak monitoru, nahradni dily na zdravotni pfistroj a desitky
ptijatych zdanitelnych plnéni v podobé servisu zdravotnich p¥strojt. Zalobkyné viak na
vyzvy spravce dané neprokazala vazbu mezi zpochybnénymi prfijatymi plnénimi a jednim
nebo vice zdanitelnymi plnénimi na vystupu v daném stredisku. Nepredlozila zadnou
kalkulaci ceny, ze které by vyplyvalo, jaké vstupy tykajici se sterilizacnich zafizeni
a materialu byly pouzity ajsou kalkulovany do ceny fakturovanych plnéni (faktura
¢. FV11215/80001 / 1/1, DUZP 31.1.2015, kterou byla fakturovana sterilizace
zdravotnického materilu). Zalobkyné neurdila, jaké zafizeni bylo pouZivino pro
sterilizaci zdravotnického materialu, resp. u jakého zatizeni pro sterilizaci byl proveden
servis. Pokud by byla schopna urdit, o jaké zarizeni $lo, bylo by mozné uznat kraceny
narok na odpocet z prijatého zdanitelného plnéni vztahujictho se k takovému zafizeni
(napt. servis).

Co se tycCe dalsich zdanitelnych plnéni, ktera zalobkyné oznacuje jako nadstandard
(nadstandardni pokoje) ¢i administrativni dkony (napt. zalobkyni uvadéné vypisy ze
zdravotni dokumentace), zalobkyné k nim nedolozila konkrétni pfijata zdanitelna plnéni
na vstupu. V pripadé ,nadstandardu® si lze predstavit napt. investici na vybudovani pokoje
a jeho vybaveni, avsak takovy konkrétni vstup zalobkyné k uskutecnénému zdanitelnému
plnéni neprifadila. Neprokazala tak prfimou a bezprostredni souvislost téchto
uskutecnénych plnéni na nakoupeny zdravotnicky material nebo zdravotni pfistroje ¢i
nastroje, u nich? dodate¢né uplatnila nirok na odpocet dané. Zalovany déle poukéizal na
predlozené kopie vystavenych danovych doklada vaéi VZP, jimiz zalobkyné fakturovala
mj. leky, napt. fakturu ¢. FV102515/80038 / 1/1, DUZP 17. 3. 2015, ktera se vaze ke
stredisku ¢. 11191000 (lékarna - spolecné naklady), ackoli na uvedeném stfedisku nejsou
vedeny léky. Dle predlozené zaznamni evidence jsou na uvedeném stredisku zarazeny
opravy audrzovani - servis zdravotni techniky, vzdélavani zaméstnanci a material
vieobecny - nedatiovy (vakcina a o¢kovaci latky). Zalobkyné fakturovala léky v hodnoté 3
484 241,75 K¢ (ZD) a DPH (10 %) ve vysi 348 385,85 K¢. Vakceina a ockovact latky jsou na
stredisku zafazeny v hodnoté 135 422 K¢, coz znaci velky nepomér mezi vstupni cenou
zbozi zarazeného na dané stredisko acenou vystupni. Z uvedeného neni zfejme, jak
zalobkyné vede konkrétni prehled zdravotnich vykond, zdravotnického materialu a 1ékd.

Jelikoz zalobkyné léky neptifazovala na konkrétni strediska, neni prukazné tvrzeni
zalobkyné, ze uplatriuje narok na odpocet z prijatych zdanitelnych plnéni, ktera jsou
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zarazena na strediska, na nichz jsou krom osvobozenych plnéni uskutecnovana i plnéni
zdaniteln4, resp. o ném panuji dtvodné pochybnosti. Zalobkyné dakaznimi prostfedky
prokazovala vazbu prfijatych plnéni k jednotlivym stfediskim, coz spravce dané
nerozporoval. Neprokazala vsak vazbu u zpochybnénych vybranych plnéni, které spravce
dané definoval ve vyzvach (napf. oprava zdravotnické techniky, léky, zdravotnicky
material, servis zdravotnickych pfistroju, laparoskopické nastroje, systém TraumaRecon,
pletysmograf, bronchofibroskop, véz pro endoskopické vykony, resektoskop bipolarni
Olympus atd.) na konkrétni uskutecnéna zdanitelna plnéni. Neprokazala, jak byla tato
ptijata plnéni pouzita k uskuteénénym zdanitelnym plnénim. Spravce dané nezpochybnil
narok na odpodet dané u ptijatych zdanitelnych plnéni, u nichz zalobkyné prokazala, ze
jsou soucasti obecnych vydaju. Jedna se napf. o kancelarské potreby, PC techniku,
nabytek, Gklid, telefon, vzdélavani zaméstnancu, pracovni obledeni, Cistici prostredky (i
material pro Udrzbu. Rovnéz nezpochybnil narok na odpocet dané u piijatych
zdanitelnych plnéni (lehatko GOLEM Kk ultrazvukovému vySetteni, lis zazehlovaci Heat
Swift Press 135, klimatiza¢ni jednotky, servis sluchadel, centrifugu univerzalni
ventilovanou Megafuge 8, kolposkop OCS-500, optotyp LCD Nidek, stul vySetfovaci
GOLEM, automat myci adezinfekéni - dvoudvérovy G7826), u nichz zalobkyné
prokazala pfimou a bezprosttedni souvislost s jednim nebo vice uskuteCnénymi
zdanitelnymi plnénimi na vystupu (napr. porizeni fotografie plodu na gynekologii, prodej
sluchadel na ORL, interrupce na prani pacientky, sterilizace nastroju pro cizi subjekty,
vySetreni krevni skupiny).

K argumentaci rozsudkem Volkswagen Financial Services zalovany uvadi, ze zalobkyné
/4 v . . . Ve 4 4 v v 4 . 4 v v \4
svévolné definuje jako rezijni naklady druhové urlené zdravotnické potfeby, o cemz
uvedeny rozsudek nepojednava, respektive vymezuje rezijni naklady jako naklady
kazdodenni spravy, napriklad spojené s odbornou pripravou a naborem personalu,
stravovanim a napoji pro personal, 4drzbou a vylepSovanim informacéni struktury ¢i
naklady na prostory a kancelarské potreby. Spravce dané nezpochybnil rezijni naklady
. Ve \4 M 4 v v 4 4 s Ve v/ v / * 0
nemocnice a priznal zalobkyni narok na odpoclet dané v kracené vysi v pripadé vydaja
obecného charakteru. Zalobkyné nepredlozila dukazni prostredky, na jejichz zakladé by
bylo mozné zpochybnéna prijata plnéni, z nichz si uplatnila narok na odpocet v kracené
/ Ve VeV M 4 4 v v / M / v 4 / M
vysi, prifadit ke konkrétnim uskuteénénym zdanitelnym plnénim (s uvedenymi
vyjimkami), a¢ k tomu méla dostatek prostoru. U neuznanych prijatych plnéni zalobkyné
neprokazala ani obecnost vydaj, u nichz by s ohledem na judikaturu SDEU nemusela
prokazovat primou a bezprostredni souvislost mezi konkrétnim plnénim na vstupu a
jednim nebo vice zdanitelnymi plnénimi na vystupu, protoze jsou s ohledem na svij
charakter logicky soucasti poskytovanych zdravotnich sluzeb.

Zalovany uzaviel, %e Zalobkyné neunesla dikazni b¥emeno, které ji tiZilo dle § 92 odst. 3
danového radu, nebot ani na vyzvy spravce dané neprokazala opravnénost naroku na
odpocet dané uplatnéného z predmétnych prijatych plnéni, jelikoz nedolozila dikazni
prostredky, na jejichz zakladé by bylo mozné prijata plnéni priradit ke konkrétnim
uskute¢nénym zdanitelnym plnénim. Neprokazala, ze predmétna plnéni byla pouzita i pro
zdanitelna plnéni, a tedy opravnénost naroku na odpocet dané uplatnéného z predmétnych
prijatych zdanitelnych plnéni dle § 72 a § 76 ZDPH. Demonstrativni vycet typovych
zdanitelnych plnéni uskutecniovanych zalobkyni s obecnym popisem pouzitych vstupd
neni dostate¢né konkrétni stran ptifazeni ke konkrétnim ptijatym plnénim a nepostacuje k
prokazani pouziti konkrétnitho prijattho zdanitelného plnéni ke konkrétnimu
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zdanitelnému plnéni na vystupu. Obecny priklad ultrazvuku nelze pausalizovat na veskereé
porfizené pristroje.
Zalovany uvadi, %e nerozporuje, Ze zdravotni péte ve smyslu § 58 ZDPH v nékterych
ptipadech souvisi s poskytovanim sluzeb dle § 2 odst. 2 ZDPH. Zalobkyné vsak byla
povinna u jednotlivych vstupt urcit, k jakym konkrétnim zdanitelnym vystupum se
pripadné vztahuji. Zalobkyné na prikladech vysvétlovala souvislost zdanitelnych plnéni a
zdravotni péle, pominula vsak vyzvy a argumentaci spravce dané a jeho pozadavky na
predlozeni konkrétnich dukaznich prostfedku. Argumentace zalobkyné stran kraticiho
koeficientu neni priléhava, nebot jeho aplikace nastupuje az poté, kdy je uréen okruh
prijatych plnéni ke kraceni. Predpokladem aplikace § 76 ZDPH je splnéni podminky, ze
Ve /4 M /4 v /7 Ve M v 4 4 v v 4
prijaté zdanitelné plnéni je pouzito i pro plnéni s narokem na odpocet dané uvedené v § 72
odst. 1 ZDPH. Zalobkyné u zpochybnénych prijatych zdanitelnych plnéni neprokazala, ze
skuteéné slouzi kromé osvobozené zdravotni péce i pro zdanitelna plnéni ani obecnost
v / * 0 o 4 v 4 i \4 4 v v
téchto vydaji, a neunesla tak dikazni bfemeno. K namitce, ze spravce dané pozadoval
vazbu dolozit v nedosazitelném detailu, zalovany opakuje, Ze nelze o veskerém
nakoupeném zdravotnickém materialu tvrdit, ze slouzi jak pro osvobozena, tak i pro
zdanitelna plnéni. Spravce dané nepozadoval stanovit pomeér pouziti jednotlivych kusa
predmétu plnéni pro osvobozena a zdanitelna plnéni na vystupu, ale prokazat, ze byla
pouzita i pro tvrzena zdanitelna plnéni na vystupu. Zalobkyné byla ve vyzvach
informovana o pochybnostech spravce dané, zda byla pfedmétna pfijata plnéni pouzita pro
plnéni uvedena v § 72 odst. 1 ZDPH, a mohla na né adekvatné reagovat. Volba dukaznich
prostredkt byla na jeji Gvaze. Zalobkyné byla s hodnocenim a zavéry spravce dané
4 v M 4 / 4 **V_V 4 4 v /4 i i
seznamena prostfednictvim vysledku kontrolniho zjisténi. Spravce dané prokazal existenci
divodnych pochybnosti stran tvrzeni zalobkyné, ¢imz na ni prenesl dikazni bfemeno.
Bylo na ni, aby kromé zakonné povinnosti predlozit danové doklady pochybnosti
N 4 4 v v 4 /4 v v v Ve i
vyvratila a prokazala opravnénost uplatnéného naroku na odpodet dané, coz neucinila. V
pripadé naroku na odpocet dané v kracené vysi dle § 76 ZDPH je nutné, aby existovala
prima a okamzita vazba mezi konkrétnimi plnénimi na vstupu a konkrétnimi zdanitelnymi
v 4 i / ./ v / 4 / 4 M i v / Vv 4 /
plnénimi na vystupu. Jeji presny rozsah prokazovan byt nemust, jelikoz vyse kraceného
naroku na odpocet dané je stanovena na zakladé koeficientu dle § 76 odst. 3 a vyporadaciho
koeficientu dle § 76 odst. 7 ZDPH.

Danovy subjekt, ktery uplatnuje kraceny narok na odpocet dané, je povinen prokazat
existenci primé a okamzité spojitosti nakoupenych prijatych zdanitelnych plnéni s
V. Vv / i M / M v 4 . \4 4 Vee ’ M 4 v 7.
uskutecnénymi zdanitelnymi ploénimi a ze naklady na prijata zdanitelna plnéni jsou
V. /7 7 v v / M / v 4 M v
prvkem spoluurcujicim cenu uskutecnénych zdanitelnych plnéni. Jelikoz ze strany
v v 4 4 v /4 Ve 4 M 4 v 4 v A\
zalobkyné nebylo prokazano, ze naklady na prijata zdanitelna plnéni obecné slouzici v
ramci poskytovani zdravotnickych sluzeb osvobozenych dle § 58 ZDPH jakkoli
spoluurCuji cenu za uskutenéna zdanitelna plnéni, nebyla ani prokazana pro Gcely
kraceného naroku na odpodet dané dle judikatury SDEU nezbytna existence primé
a okamzité vazby mezi konkrétnim plnénim na vstupu a konkrétnim plnénim na vystupu
zakladajicim narok na odpocet.

K navrzenym vypovédim svédkt zalovany konstatoval, ze spravce dané zalobkyni sdélil,
Vv . ~ v Y3 7 Y . .o . \ .
pro¢ je neprovedl. Zalobkyné v odvolanich uvedla, ze jejich smyslem je umoznit
zaméstnancum, aby popsali tkony, které v ramci daného stfediska vykonavaji. To dle
\4 4 Ve 1 4 M / v / /v 4 4 i v ' / . v o
zalovaného ucinili v ramci svych Cestnych prohlaseni, diky nimz si zalovany stejné jako
spravce dané vytvoril predstavu, jak probiha vykon lékarské praxe na uvedenych

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



37 55 Af 64/2020

strediscich. MUDr. H., primar détského oddéleni, a MUDr. N., primarka interniho
oddéleni, shodné uvedli, Ze z pohledu lékafe neni odlisitelné, za jakym dlelem je vykon
proveden. K vySetfeni je tfeba standardniho vybaveni, kterym zdravotnicka zatizeni
disponuji. To zalovany nerozporuje. MUDr. M., zastupce primare RIP, popsal, jak jsou
ponuj y poryj pce p popsal, jak j
sterilizovany nastroje a co je k tomu vyuzivano. Uvedl, Ze nelze urdit, ktera technika by
Ve 1 M v 4 v 4 4 v 4 4 v 4
pti sterilizaci nebyla potfebna. Dle zalovaného neni spornou skutecnosti proces provadéni
sterilizace, nybrz prokazani ptimé a bezprostredni souvislosti mezi prijatymi zdanitelnymi
plnénimi a jednim ¢i vice zdanitelnymi plnénimi na vystupu. MUDr. N. popsala, jak na
jejim oddéleni probihaji placené klinické studie/hodnoceni a jaké materily, ptistroje ¢i
léky jsou k nim vyuzivany, s tim, ze je vyuzivano veskeré materialni vybaveni, které se na
daném oddélent vyuziva pti bézné lécbé pacienti. MUDr. N., primar RIP, popsal, jak na
jeho oddéleni probihaji odborné staze/praxe. Stazisté maji pristup k veskerému
materialnimu vybaveni oddéleni, na kterych staze probihaji. Ke stazim zalovany odkazal
/ Vv / 4 ~ / v v 4 v / 4 M 4 ./
na vyse uvedené posouzeni. Zalovany uzavrel, ze lékarsky personal popsal, jak probihaji
1ékarské (i jiné tkony na uvedenych oddélenich. Z prohlaseni plyne, ze z jejich pohledu je
dalezité, aby méli k dispozici vsechny nezbytné pfistroje, nastroje, léky 1 zazemi. Neni
y P y ytne p ) ) y
M M 4 M % v v M / v / i 4 M Ve _/ 4 Ve
jejich povinnosti a je obtizné predstavitelné, ze by se zabyvali tim, zda je uréity nastroj ¢i
R g Y : : : : )
ptistroj majetkem zalobkyné, nebo zda jsou objekty studie v majetku zadavatele studie
apod. Lékari dostateénym a hodnovérnym zpusobem popsali prabéh a vykon lékarské
praxe a zalovany vtomto obsah prohlaseni nezpochybnil. Z obsahu prohlaseni vsak
v 4 v / 4 Ve v/ /1 M / 4 Ve
neplyne, ze by 1ékatsky personal byl schopen rozlisit, zda pouziva zdravotnicky material ¢i
vybaveni k poskytnuti plnéni zdanitelného ¢i osvobozeného od dané bez naroku na
odpocet dané. Dle zalovaného je tomu tak proto, ze se jedna o proces stanoveni hodnoty
lékarského vykonu (hodnoti se vyse vstupu, ekonomie jednotlivych stredisek a nemocnice
celkem, vyse ceny tkont, porovnani s konkurenci apod.), coz nalezi napt. ekonomickému
oddéleni nemocnice, k némuz se dostanou informace o provedenych lékatskych vykonech
a které pak vyhodnocuje a stanovi, zda se jedna o plnéni od dané osvobozené ¢i plnéni
zdanitelné. Z predlozenych Cestnych prohlaseni lékard je patrné, ze sice dochazi k
uskutecniovani zdanitelnych plnéni s narokem na odpocet dané, nebyla z nich vsak patrna
prima vazba na pfijata plnéni, coz je stézejni pro posouzeni naplnéni podminky naroku na
odpocet dané. Zalovany uzavrel, ze vyslechem navrzenych svédkt tedy neni mozneé ovérit
’ . Vee g . / v 7 vV vV / . /
a prokazat, zda je prijaté zdanitelné plnéni skutecné zakalkulovano do ceny zdanitelnych
vystupti a jaka pfijata zdanitelna plnéni jsou pouzita k uskutenénym zdanitelnym
plnénim, a proto je vyhodnotil jako nadbyteéné. Upozornil, ze spravce dané neni povinen
provést vSechny navrhované dikazy za situace, kdy nejsou schopny prokazat sporné
skutenosti nebo se maji vyjadfit k jiz zjisténym a spravcem dané nezpochybfiovanym
skute¢nostem. Dale poukazal na rozsudek NSS ze dne 25. 6. 2014, ¢. j. 10 Afs 53/2014-72,
v \4 4 . 4 4 v /4 v 4 /4 o /. \4
podle néhoz neni povinnosti spravce dané provést veskeré navrhované dukazy, nybrz
, ;. v . . ’ v /
pouze takoveé, kterymi by bylo mozno odstranit pochybnosti o tvrzenich danového
subjektu. Zalobkyni byl poskytnut prostor pochybnosti odstranit. Prokazani toho, jak
byla jednotliva pfijata plnéni, z nichz si zalobkyné dodatecné uplatnila narok na odpocet
dané v kracené vysi, pouzita pro uskute¢néni konkrétniho zdanitelného plnéni na vystupu,
mohla a méla poskytnout predevs§im sama zalobkyné, kterou stihalo bfemeno tvrzeni i
bremeno dukazni stran prokazani vySe popsané piimé a bezprosttedni vazby, tedy
VeV 7. s/ o J . / v o/ / > v
prirazeni jednotlivych vstupt ke konkrétnimu zdanitelnému plnéni na vystupu. Zalobkyné
by méla znat hodnotu uskuteénénych zdanitelnych plnéni, tedy z eho se sklada cena
sluzeb ¢ zbozi, které fakturuje a zdanuje. Lze divodné predpokladat, ze osobami téchto

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



87.

88.

89.

90.

91.

38 55 Af 64/2020

véci znalymi neni 1ékatsky personal. Navrzeny vyslech svédkt nemuze prokazat pouziti
M M / Ve / M / v 4 4 i i / Ve 4 /v
jednotlivych pfijatych zdanitelnych plnéni v ramci ekonomickych ¢innosti pro adely
vyjmenované v § 72 odst. 1 ZDPH, a tedy uplatnéni naroku na odpocet dané v kracené
vysi v souladu s citovanym ustanovenim.

K namitanému neuznani naroku na odpocet DPH v pripadé dokladu, které souviseji s
tiskem a distribuci propaga¢nich materialt, zalovany uvedl, ze zalobkyné byla vyzvana,
aby prokazala opravnénost uplatnénych narokd na odpocet dané z ptijatych zdanitelnych
plnéni (tisk a distribuce nemocnicnich listd dle tabulky), konkrétné jak pouziva uvedena
Ve 4 i 4 v 4 4 i / M / Ve 4 v 4 4 M
ptijata zdanitelna plnéni v ramci svych ekonomickych dinnosti pro plnéni, ktera jsou
zdanitelnym plnénim. Po celou dobu danového fizeni nemocniéni listy nepredlozila a
Vé /7 . /7 . 4 Ve i v/ v 4 4
neprokazala, k vykonu jaké ekonomické <{innosti slouzi. Az v odvolani pouze
konstatovala, ze prostfednictvim propaga¢nich materialt seznamuje vefejnost s veskerymi
aktivitami. Nespecifikovala pfitom vyznam obecného spojeni ,veskeré aktivity“, tedy zda
je v nemocni¢nich listech prezentovana ¢innost nemocnice obecné, pripadné napt.
M 4 /e / v v 4 /v M 4 v/ 4 v/ v
inzerovano poskytnuti jinych sluzeb nez zdravotni péce. Ani v odvolacim ftizeni v pripadé
nemocni¢nich listt neprokazala vécnou a primou souvislost pfijatych zdanitelnych plnéni s
jednim nebo nékolika uskutecnénymi zdanitelnymi plnénimi na vystupu.

K namitce poruseni principu pravni jistoty a legitimniho ocekavani zalovany uvedl, ze se
ztotoznil s vyporadanim namitky spravcem dané ve zpravach o danové kontrole.
Zduraznil, ze dle § 1 odst.2 danového fadu je cilem spravy dané spravné zjisténi a
stanoveni dani a zabezpecent jejich Ghrady. V fizeni za zdanovaci obdobi prosinec 2010 a
2011 nebyla zahajena danova kontrola ¢i postup k odstranéni pochybnosti, kde by spravee
dané ovéroval zalobkyni tvrzené skutecnosti, a nejde tedy o obdobny pfipad. V souvislosti
s namitkou poruseni zasady legitimniho olekavani zalovany téz odkazal na rozsudek
¢.j. 55 Af 7/2018-54, ktery se tykal zdanovaciho obdobi prosinec 2012 a prosinec 2013.

Posouzeni Zalobnich bodt soudem

Soud ptipomina, ze mira precizace zalobnich bodl predurluje, jaké pravni ochrany se
zalobci u soudu dostane. Cim je zalobni bod obecnéjsi, tim obecnéji k nému spravni soud

Ve 4 4 4 v \4 M . v . /v Ve
ptistoupi. Neni na misté, aby soud za zalobkyni spekulativné argumentaci domyslel ¢i
vybiral z reality skutecnosti, které zalobu podporuji, nebot tim by prestal byt nestrannym
rozhodéim sporu, ale prebral by funkci zalobcova advokata (srov. zavéry rozsudku
rozsifeného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78).

Prokazani vazby mezi zdanitelnymi vstupy a zdanitelnymi plnénimi na vystupu

Zalobkyné namita, Ze ji byla nezikonné stanovena vy$e nadmérného odpottu DPH za
zdaniovaci obdobi prosinec 2014 a prosinec 2015, nebot zalovany a spravce dané dospéli
k nespravnému zavéru, ze dostateCné neprokazala souvislost a vazbu mezi zdanitelnymi
plnénimi na vstupu a zdanitelnymi plnénimi na vystupu.

Z napadeného rozhodnuti, zpravy o darové kontrole a sdéleni o vysledku postupu
k odstranéni pochybnosti vyplyva, ze spravce dané ani zalovany nerozporovali samotnou
pro rata metodu, pomoci které dochazi ke kraceni odpocétu DPH koeficientem uréenym
v § 76 ZDPH. Soud souhlasi se zalobkyni, ze pro vypocet vyporadaciho koeficientu neni
nutné znat presnou miru, jakou se konkrétni vstup podili na jednotlivych éinnostech
danového subjektu. To danové organy také nepozadovaly. Danové organy vsak
u zpochybnénych pfijatych zdanitelnych plnéni neshledaly naplnéni podminek pro
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aplikaci této metody. Spornou otazkou tedy neni zpusob kraceni odpoétu DPH, nybrz
otazka naplnéni podminek pro to, aby mohl byt kraceny narok na odpocet DPH vubec
uplatnén.

Obdobnou otazkou se ve vztahu k nemocnicim zastoupenym tymz advokatem zabyval jiz
Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 28. 4. 2021, ¢. j. 31 Af 24/2019-65, Krajsky soud
v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich v rozsudku ze dne 5. 5. 2021, ¢. j. 52 Af
43/2020-70, a zdejst soud ve véci zalobkyné vedené pod sp. zn. 55 Af 7/2018 ve vztahu ke
zdanovacim obdobim prosinec 2012 a prosinec 2013 (viz rozsudek ze dne 17. 12. 2021, ¢. ;.
55 Af 7/2018-142). K vyzvam zalovaného ve vztahu ke zdanovacim obdobim prosinec 2012
a prosinec 2013 se podrobné vyjadril NSS v rozsudku ¢. j. 2 Afs 232/2020-70, jimz zrusil
rozsudek zdejsiho soudu ¢. j. 55 Af 7/2018-54 a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Podle ¢l. 168 pism. a) a b) smérnice o DPH, jsou-li zbozi a sluzby pouzity pro Gcely
zdanénych plnéni osoby povinné k dani, ma tato osoba narok ve ¢lenském staté, v némz
tato plnéni uskutecnuje, odpodist od dané, kterou je povinna odvést, tyto Castky: a) DPH,
ktera je splatna nebo byla odvedena v tomto ¢lenském staté za zbozi, jez ji bylo nebo bude
dodano, nebo za sluzbu, jez ji byla nebo bude poskytnuta jinou osobou povinnou k dani;
b) DPH, ktera je splatna pfi plnénich povazovanych za dodani zbozi nebo poskytnuti
sluzby podle ¢l. 18 pism. a) a ¢lanku 27.

Podle ¢l. 173 odst. 1 smérnice o DPH je v pripadé zbozi a sluzeb, které osoba povinna k
dani pouziva jak pro plnéni, u nichz je dan odpocitatelna podle ¢lanka 168, 169 a 170, tak i
pro plnéni, u nichz dan odpocitatelna neni, odpocitatelny jen podil dané pripadajici na
hodnotu prvaiho druhu plnéni.

Podle § 72 odst. 1 pism. a) ZDPH je platce opravnén k odpoctu dané na vstupu u prijatého
zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych dinnosti pouzije pro Gcely
uskutedriovani zdanitelnych plnéni dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni
v tuzemsku.

Podle § 72 odst. 6 ZDPH, pouzije-li platce prijaté zdanitelné plnéni jak pro Gcely, které
zakladaji narok na odpocet dané, tak pro jiné cely, je opravnén uplatnit narok na odpocet
dané jen v ¢asti pripadajici na pouziti s narokem na odpocet dané, pokud zakon nestanovi
jinak. Prislusna vyse odpoctu dané v Caste¢né vysi se stanovi postupem podle § 75 nebo 76.

Podle § 76 odst. 1 pism. a) ZDPH, pouzije-li platce ptijaté zdanitelné plnéni v ramci svych
ekonomickych ¢innosti jak pro plnéni s narokem na odpocet dané uvedena v § 72 odst. 1,
tak pro plnéni osvobozena od dané bez naroku na odpocet dané s mistem plnéni v
tuzemsku i mimo tuzemsko, s vyjimkou plnéni uvedenych v § 72 odst. 1 pism. d), ma

4 v v 4 / / Ve 4 /7 7/ Ve / v 4
narok na odpoclet dané pouze v kracené vysi odpovidajici rozsahu pouziti pro plnéni s
narokem na odpodet dané.

Z ustalené judikatury SDEU vyplyva, ze osobé povinné k dani nalezi (kraceny) narok na
odpocet DPH zaplacené na vstupu, pokud existuje prima a bezprostredni souvislost (direct
and immediate link, lien direct et immédiat) mezi vydaji tykajicimi se plnéni na vstupu
a jednim nebo nékolika plnénimi na vystupu, jez zakladaji narok na odpocet [viz napf. bod
24 rozsudku ze dne 8. 6. 2000 ve véci C-98/98, Midland Bank (dale jen ,Midland Bank®),
bod 26 rozsudku Abbey National, bod 23 rozsudku ze dne 8. 2 2007 ve véci C-435/05,
Investrand, bod 27 rozsudku ze dne 22. 4. 2015 ve véci C-126/14, Sveda, body 41 a 42
rozsudku Volkswagen financial services]. Narok na odpocet DPH, ktera zatizila porizeni
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zbozi nebo sluzeb na vstupu, predpoklada, ze naklady vynalozené na takové porizeni jsou
soucastl prvku spoluurcujicich cenu plnéni zdanitelnych na vystupu, ktera zakladaji narok
na odpocet [rozsudek ze dne 14.9.2017, Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments,
C-132/16 (dale jen ,Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments“), bod 28 a citovana
judikatura, rozsudek Volkswagen financial service, bod 41, rozsudek ze dne 24. 1. 2019,
Morgan Stanley & Co International, C-165/17, bod 30 a citovana judikatura, rozsudek ze
dne 1. 10. 2020, C-405/19, Vos Aannemingen BVBA (dale jen ,,Vos Aannemingen BVBA),
bod 25].

SDEU vylozil (viz rozsudek Midland Bank, bod 25), ze sohledem na variabilitu
obchodnich transakei nelze uréit presnou metodologii pro urcovani vazby mezi plnénimi
na vstupu a na vystupu nezbytné pro uplatnéni naroku na odpocet. Hodnoceni primé a
bezprostredni souvislosti pfislusi daniovym organim a soudim ¢lenskych statd EU, nikoliv
SDEU. Pti tomto hodnoceni musi byt zohlednéna specifika kazdého jednotlivého pripadu
a vsechny relevantni okolnosti.

Existence pfimé a bezprostiedni souvislosti s jednim nebo nékolika plnénimi na vystupu,
jez zakladaji narok na odpocet, neni vyzadovana tehdy, pokud jde o naklady rezijni, které
jsou slozkou ceny vyrobkt nebo sluzeb. Takové naklady maji totiz dle SDEU ptimou
a bezprostredni souvislost s celkovou ekonomickou ¢innosti osoby povinné k dani (viz
napt. rozsudek Investrand, bod 24, rozsudek Wolfram Becker, rozsudek Iberdrola
Inmobiliaria Real Estate Investments, bod 29, Vos Aannemingen BVBA, bod 26, ¢i rozsudek
Volkswagen financial services, bod 41). V zalobkyni citovaném rozsudku Volkswagen
financial services slo konkrétné o ,ndaklady souvisejici s kazdodenni administrativou, jako jsou
naklady spojené s odbornym vzdélavanim a p¥ijimanim zaméstnanci do zaméstnani, stravou a
ndapoji pro zaméstnance, udrzbou a zdokonalovanim infrastruktury informacnich technologii,
jakoz i kancelarskymi prostorami a kancelarskymi potrebami“ (bod 15 rozsudku Volkswagen
financial services). V rozsahu, v némz byly tyto rezijni naklady skuteéné vynalozeny,
pfinejmensim v urcité mife, za Ulelem zdanitelného plnéni, jsou uvedené vydaje jako
takové soucasti prvka tvoficich cenu téchto plnéni, a narok na odpolet DPH proto
v zasadé vznika (bod 44 rozsudku Volkswagen financial services). Z judikatury SDEU
(rozsudek ze dne 22. 6. 2016, Gemeente Woerden, C-267/15, bod 40 a citovana judikatura,
rozsudek Volkswagen financial services, bod 45) soucasné plyne, ze vysledek ekonomickych
operaci je pro narok na odpocet irelevantni, jestlize samotné plnéni podléha DPH.

Jak shrnul Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 28. 4. 2021, ¢. j. 31 Af 24/2019-65, rezim
kraceného odpoc¢tu DPH se uplatni pouze na zbozi a sluzby, které osoba povinna k dani
v/ 1 i 4 v 4 M v o v Ve 4 i 4
pouziva jak pro ekonomicka plnéni, u nichz je dan odpoditatelna, tak pro ekonomicka
v 4 M v v Ve 4 4 v/ v . v v Ve / /v /
plnéni, u nichz dan odpocitatelna neni, tedy na zbozi a sluzby, jejichz pouziti je smiSene.
Moznost uplatnéni odpoctu DPH ze zdanitelnych plnéni na vstupu je zasadné podminéna
ptimou a bezprostredni souvislosti mezi konkrétnim plnénim na vstupu a jednim nebo
nékolika plnénimi na vystupu. Pfi posouzeni souvislosti je treba pri zohlednéni vsech
okolnosti dotéenych plnéni vychazet zejména z objektivniho obsahu plnéni. Pfima a
bezprosttedni souvislost zdanitelnych plnéni na vstupu skonkrétnim plnénim nebo
v 4 i / 4 / 4 M 4 M 4 v 4
plnénimi na vystupu nemusi byt dana tehdy, pokud jsou naklady na zdanitelna plnéni na
vystupu soucasti tzv. rezijnich vydaji osoby povinné k dani. Tyto vydaje maji totiz
primou a bezprostfedni souvislost s celkovou ekonomickou ¢innosti osoby povinné k dani.

Zalovany ani spravce dané nezpochybtiovali, Ze Zalobkyné vedle zdravotnich vykont,
které jsou plnénimi od DPH osvobozenymi dle § 58 ZDPH, poskytuje téz plnéni
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zdanitelna. Dospéli vsak k zavéru, ze zalobkyné neprokazala primou a bezprostredni
souvislost prijatych zdanitelnych plnéni se zdanitelnymi plnénimi na vystupu, pfipadné
obecnou povahu téchto nakladu.

Pfimou a bezprostfedni souvislost nakladu se zdanitelnymi plnénimi na vystupu, pfipadné
povahu jednotlivych nakladd (maji-li byt povazovany za naklady rezijni), resp. souvislost
jak s plnénimi zdanitelnymi, tak s plnénimi nezdanitelnymi, pritom zasadné prokazuje
danovy subjekt. Tato skutecnost je dana standardnim rozdélenim dikazniho bfemene v
danovém fizeni, které je zalozeno na zasadé, ze je to danovy subjekt, tj. zalobkyné, kdo je
i 4 4 /. / Vv / 4 v 4 4 4
povinen prokazat spravnost a uplnost svych danovych tvrzeni. Uplatnénim kraceného
naroku na odpocet DPH darovy subjekt uplatiiuje tvrzeni o souvislosti vstupu (z nichz
odpocet uplatnuje) se zdanitelnymi vystupy. K tomuto tvrzeni nese dikazni brfemeno a
pouze v pripadé jeho uneseni muze pozivat beneficia v podobé odpoctu DPH.

Podle § 92 odst. 3 daniového tadu danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je
povinen uvadét vradném danovém tvrzeni a dalSich podanich. Podle odst. 4 téhoz
ustanoveni, pokud to vyzaduje prubéh tizeni, muze spravce dané vyzvat danovy subjekt k
4 4 4 v 4 v / 4 / 4 v v v
prokazani skutenosti potfebnych pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, ze
v J 4 /7 IV 4 i 4
potfebné informace nelze ziskat z vlastni Gfedni evidence. Podle odst. 5 pism. ¢) tohoto
ustanoveni je na spravci dané, aby prokazal mj. neGplnost, nespravnost ¢i nevérohodnost
dtkaznich prostfedkd uplatnénych danovym subjektem.

Ustalenou judikaturu NSS k rozlozeni dikazniho bfemene mezi dariovy subjekt a spravce
dané lze shrnout tak, ze dariovy subjekt je povinen prokazovat vsechny skutecnosti, které
je povinen uvadét v danovém priznani nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané vyzvan.
Darovy subjekt prokazuje sva tvrzeni predevsim svym uletnictvim a jinymi povinnymi
zaznamy. Spravce dané vSak muze vyjadrit pochybnosti ohledné vérohodnosti,
prukaznosti, spravnosti ¢i uplnosti Gcetnictvi a jinych povinnych zaznamu. Spravce dané
nema povinnost prokazat, ze udaje o urcitém Gcetnim pripadu jsou v letnictvi danového
subjektu zaznamenany v rozporu se skuteCnosti, je vSak povinen prokazat, ze o souladu se
skutednosti existuji natolik vazné a divodné pochyby, ze Cini Gcetnictvi nevérohodnym,
neuplnym, neprikaznym nebo nespravaym. Spravce dané je povinen identifikovat
konkrétni skutecnosti, na jejichz zakladé hodnoti predlozené Gcetnictvi jako nevérohodné,
neuplné, neprikazné ¢i nespravné. Pokud spravce dané unese své diakazni bremeno ve
vztahu k vys$e popsanym skute¢nostem, je na daniovém subjektu, aby prokazal pravdivost
svych tvrzeni (splnéni hmotnépravnich podminek) a prukaznost, vérohodnost a spravnost
Ucetnictvi a jinych povinnych zaznama ve vztahu k predmétnému letnimu ptipadu, popt.
aby sva tvrzeni korigoval. Danovy subjekt bude tyto skutecnosti prokazovat zpravidla
jinymi dukaznimi prostfedky nez vlastnim Gcetnictvim a evidencemi (srov. napt. rozsudky
NSS ze dne 30. 1. 2008, ¢. . 2 Afs 24/2007-119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS, ze dne 22. 10. 2008,
¢ j. 9 Afs 30/2008-86, ze dne 18.1.2012, ¢.j. 1 Afs 75/2011-62, ze dne 22. 8. 2013,
¢.j. 1 Afs 21/2013-66, nebo ze dne 12. 2. 2015, ¢.j. 9 Afs 152/2013-49). Spravce dané neni
opravnén danovy subjekt vyzvat k prokazani cehokoli, ale pouze k prokazani toho, co
tento subjekt tvrdi (nilez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 1996, sp. zn. Pl. US 38/95).
Konkrétni obsah dikazniho bremene vychazi zejména z prislusnych ustanoveni darnového
prava hmotného. Nesplni-li danovy subjekt hmotnépravni podminky pro prfiznani
odpoctu, narok na odpocet dané mu nevznikne (viz napt.rozsudek NSS ¢.j. 5 Afs
388/2019-31, bod 20). Jak uvedl Soudni dvur v rozsudku ze dne 15.9. 2016, Barlis 06, C-
516/14, bod 46, .je na osobé povinné k dani, ktera Zidd o odpocet DPH, aby prokazala, Ze
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splriuje podminky stanovené pro jeho uplatnéni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. cervence
2013, Evita-K, C-78/12, bod 37). Dariové orgdny tak mohou od samotné osoby povinné k dani
vyZadovat doklady, které povazuji za nezbytné pro posouzeni otdzky, zda je treba priznat
pozadovany dariovy odpocet, & nikoliv (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. ziri 2007,
Twob International, C-184/05, EU:C:2007:550, bod 35).“

Spravce dané ve vztahu ke zdanovacim obdobim prosinec 2014 a prosinec 2015 v ramci
danovych kontrol vyzvami ze dne 22. 12. 2017 a 16. 1. 2019 vyzval zalobkyni dle § 92 odst.
4 danového radu, aby prokazala, ze prijata zdanitelna plnéni dle danovych doklada
specifikovanych v tabulkach v ptilohich vyzev pouzila v ramci svych ekonomickych
¢innosti (téz) pro plnéni s narokem na odpocet uvedena v § 72 odst. 1 ZDPH, a narok na
odpocet v kracené vysi v dodatecnych danovych priznanich tak uplatnila v souladu s § 72
odst. 1 a 6 a § 76 odst. 1 ZDPH. Spravce dané tedy po zalobkyni pozadoval prokazani
splnéni hmotnépravni podminky naroku na kraceny odpocet DPH. Vyjadril pochybnost,
zda predmétna zdanitelna plnéni byla pouzita v ramci ekonomické ¢innosti zalobkyné 1
pro plnéni neosvobozena od DPH. Podrobné odavodnil, pro¢ zaznamni evidenci
v v M M 4 4 v 4 v / Ve 4 4 M M 4
predlozenou v souvislosti s podanim dodatecného danového ptiznani ani ve spojeni
A v 4 v v v o 4 v
s vyjadrenim zalobkyné nepovazoval v tomto ohledu za prikaznou. Poukazal na to, ze ze
zaznamni evidence a vyjadreni zalobkyné neni zfejmé, pro jaka konkrétni uskutecnéna
zdanitelna plnéni byla jednotliva ptijata zdanitelna plnéni pouzita a zda mezi nimi existuje
prima a bezprostfedni souvislost. Na konkrétnich prikladech ze zaznamni evidence
demonstroval, Ze v zdznamni evidenci neni prokazatelna vazba mezi pouzitim pfijatych
zdanitelnych plnéni a uskute¢nénymi plnénimi (napt. vazba pfijatych zdanitelnych plnéni
»servis zdravotnického pristroje“ a uskuteénénych zdanitelnych plnéni v podobé blize
nespecifikovanych administrativaich dkont evidovanych na strediscich centrum klinické
onkologie ¢i stomatologicka ambulance, vazba prijatého zdanitelného plnéni mikrotomu
rota¢niho a uskuteénéni zdanitelného plnéni ulozeni tél na stredisku patologie). Poukazal
v i Ve / M / v 4 v / 4 4 M b
na to, ze skupiny pfijatych zdanitelnych plnéni oznacené v zaznamni evidenci jako sklad
zdravotnického materialu - materialovy, léky (sklad zdravotnického materialu - zadanky)
a sklad technickych zasob nejsou ani rozclenény dle stredisek pouziti materialu, resp. neni
zde daj o misté spotteby, nejsou prifazeny ke konkrétnimu uskute¢nénému zdanitelnému
v 4 4 vV /. IV M Ve / i v 4 v v i \4 v i
plnéni a neni zfejmy UcCel jejich uziti. Upozornil, ze na zakladé skutecnosti, ze na stredisku
jsou realizovana i zdanitelna plnéni, nelze pausalné rici, ze vSechny ptijaté vstupy, u nichz
v v . ’ ’ ’ v v oo v . ) . . /
zalobkyné uplatnila narok na kraceny odpocet dané, jsou pouzity v ramci ekonomické
Ve M . i / v 4 4 v v / 4 V. Vv M v
Cinnosti 1 ke zdanitelnym plnénim. Spravce dané v téchto vyzvach dostatecné jasné
vymezil, jakou hmotnépravni podminku naroku na odpocet pozaduje prokazat, v ¢em
spocivaji jeho pochybnosti a pro¢ nelze predlozené zaznamni evidence ani ve spojeni
A v 4 M \4 v /4 4 4 4 \4 v Ve 4 M 4 v 4
s vyjadfenimi povazovat za dostatecné k prokazani, ze vsechna prijata zdanitelna plnéni,
u nichz Zalobkyné uplatnila narok na kraceny odpodet dané, byla pouzita téz pro plnéni
s narokem na odpocet uvedena v § 72 odst. 1 ZDPH.

Pokud jde o zdkonnost vyzev a jejich nalezitosti, soud plné odkazuje na body 33 az 40
rozsudku ¢. j. 2 Afs 232/2020-70, v némz se NSS podrobné vyjadril k nalezitostem vyzev
v obdobné véci ve vztahu k vyzvam spravce dané v ramci danové kontroly a postupu k
odstranéni pochybnosti za zdanovaci obdobi prosinec 2012 a prosinec 2013. NSS se
neztotoznil s vyhradami zdejstho soudu vyslovenymi v rozsudku ¢. j. 55 Af 7/2018-54, na
ktery odkazuje zalobkyné v zalobé. S odkazem na judikaturu, zejména na rozsudek NSS ze
dne 18. 5. 2020, ¢.j. 5 Afs 191/2019-32, NSS zdtraznil, ze pfi posuzovani vyzev je treba
zohlednit okolnosti pripadu, pfiemz je stézejni, aby byla datiovému subjektu dana
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moznost reagovat a prokazovat sva tvrzeni. Citoval téz rozsudek NSS ze dne 13. 12. 2013,
¢.j. 5 Afs 57/2012-35, ktery ve vztahu k nalezitostem vyzvy mapuje predchozi judikaturu,
z niz se podava, ze je tfeba zkoumat, zda danovému subjektu byly sdéleny pochybnosti
spravce dné a zda mu bylo umoznéno adekvatné reagovat a predlozit dikazni prostredky.
K vyzvé vydané vramci danové kontroly za zdanovaci obdobi prosinec 2012 NSS
v oo v v 4 4
v rozsudku ¢.j. 2 Afs 232/2020-70 konstatoval, ze obsahovala sdéleni o vyhodnoceni
A v /v v v 4 v / Ve 4 4 4 4 4 /4 v
vyjadreni zalobkyné k dodate¢nému darfiovému ptriznani a pravni nazor spravce dané na
\4 v 4 v 4 v i M i 4 Ve /4 M 4
moznost uplatnéni pozadovaného odpoctu a konkretizovala jednotliva prijata zdanitelna
plnéni formou tabulky s pozadavkem, aby zalobkyné prokazala, jak vyuziva uvedena
zdanitelna plnéni v ramci svych ekonomickych ¢innosti pro plnéni, ktera od dané
osvobozena nejsou, s tim, ze muze sva tvrzeni dolozit jakymikoliv prostfedky. NSS dospél
k zavéru, ze vyhodnoceni vyjadreni a podkladda predlozenych zalobkyni s dodate¢nym
dafiovym pfiznanim a predestfeni pravniho nazoru, ze na zakladé téchto podkladu nelze
narok na odpodet ptiznat, vCetné konkretizace zakonnych podminek, které spravce dané
v / o 4 i v / i M v 4 o o
za soucasné dukazni situace neshledal naplnénymi, 1ze akceptovat jako sdéleni duvoda
pochybnosti spravce dané. S ohledem na rozsah a charakter ¢innosti zalobkyné povazoval
NSS vyjadreni pochybnosti v daném pfipadé za dostacujici a vyzvu k odstranéni téchto
pochybnosti za odpovidajici dané véci a dostatecnou k preneseni dikazniho bfemene na
zalobkyni. Za postacujici povazoval rovnéz obdobnou vyzvu vydanou v ramci postupu
k odstranéni pochybnosti vztahujici se ke zdarfiovacimu obdobi prosinec 2013. Jak uvadi 1
A4 Voo J4 / . 4 . ’ ’ v . Vv ’ .
zalobkyné, jde o obdobné vyzvy jako v nyni projednavané véci. Danova kontrola i postup
k odstranéni pochybnosti ve véci posuzované NSS rovnéz navazovaly na dodate¢na danova
4 . vV Vv v v Ve / v 4 /4 4 M b 4
tvrzeni, k nimz zalobkyné predlozila obdobné vysvétleni a zaznamni evidenci jako v nyni
/ v/ v VeV vV Vv v 4 / / o
posuzovaném pripadé, pricemz zalobkyné takeé na vyzvy obdobnym zpusobem reagovala.
Soud proto neshledal divod se od pravniho nazoru NSS vysloveného v rozsudku €. j. 2 Afs
232/2020-70 odchylit.

Z vyzev ze dne 22. 12. 2017 a 16. 1. 2019 je zfejmé, co spravce dané po zalobkyni pozaduje
prokazat, a zalobkyni bylo umoznéno na né reagovat a oznacit dukazni prostredky. Lze
dodat, ze oproti vyzvé za zdanovaci obdobi prosinec 2012 vyzvy spravce dané ze dne 22.
12. 2017 a ze dne 16. 1. 2019, jejichz obsah soud rekapituloval vyse, jasnéji vyjadrovaly
pochybnosti v navaznosti na predlozenou zaznamni evidenci a jejich davod. Vyzvy
priléhavé poukazovaly i na mnozstvi konkrétnich pfipadu prijatych zdanitelnych plnéni,
na nichz spravce dané demonstroval nedostate¢nou prukaznost zaznamnich evidenci (napt.
pokud jde o vazbu prijatych zdanitelnych plnéni blize nespecifikovaného servisu
zdravotnich pristroju ¢i pristroje mikrotom rotacni evidovanych na stedisku patologie a
na ném uskuteénénych zdanitelnych plnéni ulozeni tél). Zalobkyné nepochybné méla
moznost na tyto pochybnosti reagovat, pouziti konkrétnich prijatych zdanitelnych plnéni,
u nichz uplatnila narok na kraceny odpocet, i pro uskutecnéni zdanitelnych plnéni na
vystupu objasnit a oznalit diikazy k prokazani svych tvrzeni. Zalobkyné byla nadto
4 v v vV /4 v/ 4 ’ . v 4 /. 4 *eV_V 4
nasledné opakované v dafiovém fizeni (v ramci sdéleni vysledku kontrolnich zjisténi a ve
zpravach o datiovych kontrolach) sezndmena s tim, Ze spravce dané po ni pozaduje
prokazat, ze vymezena pfijata zdanitelna plnéni, u nichz uplatnila kraceny narok na
odpocet, byla pouzita i pro zdanitelna plnéni, a Ze u zpochybnénych pfijatych plnéni
zalobkyné neprokazala existenci pfimé a bezprosttedni souvislosti ani obecnost téchto
/ *o . v o M v 4 M v 4 4 VeV 4 Ve /

vydaji. Srozumitelné odavodnil, pro¢ nepovazuje za dostatecné pouhé pfirazeni prijatych
zdanitelnych plnéni na stfediska poskytujici zdanitelna plnéni. Opakované vysvétlil, ze

v M 4 Ve / \4 & M 4 M M B . 4 ’V Vee 4
nepozaduje prokazat pouziti kazdé jednotlivé chirurgicke jehly ani miru, v niz byla pfijata
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zdanitelna plnéni pouzita pro uskuteénéni zdanitelnych plnéni na vystupu. Nelze téz
v /4 v v / Ve / M / v 4 4 v 4 v
prehlédnout, Ze u nékterych prijatych zdanitelnych plnéni spravce dané opravnénost
uplatnéného naroku na kraceny odpodet dané uznal stim, ze je sohledem na jejich
charakter hodnotil jako soudast obecnych vydaji, pripadné mél za prokazanou jejich
souvislost se zdanitelnymi plnénimi na vystupu (napf.laser na koznim oddéleni (i
diagnosticky ultrazvuk na oddéleni gynekologie). I na zakladé téchto pripadu bylo patrne,
M / o M 4 v v 4 Ve / i / v 4
jakym zpusobem je dle spravce dané mozné vazbu ptijatych zdanitelnych plnéni
M / v 4 / 4 4 v v o 4 v
a zdanitelnych plnéni na vystupu prokazat. Spravce dané plné aproboval zpusob, jimz
zalobkyné dokladala vazbu na uskuteénéna zdanitelna plnéni v pripadé ultrazvukového
v/ M v v v i v i v v/ v/ v
ptistroje. Soucasné zalobkyni opakované upozornil, ze tento pfipad nelze pausalné
vztahnout na veskeré porizené zdravotni pristroje (jejich servis), ale je treba obdobné jako
v/ v 4 Ve M / v v / M / v 4 M
v pripadé ultrazvuku uvést a dolozit, k jakym uskutecnénym zdanitelnym plnénim jsou
pouzivany.
Soud shrnuje, ze obdobné jako ve véci resené NSS v rozsudku ¢. j. 2 Afs 232/2020-70
v M / A v 4 4 4 v / v/ v v/ 7
povazuje vyzvy a vyjadfeni pochybnosti spravcem dané v daném pripadé za dostacujici.
Zalobkyné méla moznost na pochybnosti spravce dané reagovat, priradit ke zdanitelnym
v 4 M v 4 v i /4 4 / v i 4 v 4
plnénim, u nichz spravce dané zpochybnil narok na kraceny odpocet, zdanitelna plnéni na
vystupu, k nimz byla dle zalobkyné pouzita, a oznalit dikazy k prokazani této vazby,
v/ v v i 4 v / 4 Ve / M 4 v 4 v ./
ptipadné vysvétlit a prokazat, ze konkrétni prijatd zdanitelna plnéni predstavuji
v pomérech zalobkyné obecny naklad ve smyslu judikatury SDEU. Zalobni bod tykajici se
nedostatku vyzev spravce dané tedy neni divodny.

Soud se ztotoznuje snazorem spravce dané a zalovaného o nedostateCné prukaznosti

4 4 i 4 / v 4 v 4 v v /
zaznamnich evidenci a obecnych vysvétleni. Soud neshledal, Ze by spravce dané a zalovany
na ni vdanovém ftizeni ,neustale kladli dal$i pozadavky“. Konsistentné pozadovali, aby
\4 v 4 v Ve 4 M 4 v 4 M v i 4 4 /
zalobkyné prokazala, ze ptrijata zdanitelna plnéni, u nichz uplatnila narok na kraceny
odpocet dané, byla pouzita téz pro plnéni s narokem na odpocet uvedena v § 72 odst. 1
ZDPH. Soud rovnéz nesouhlasi szalobkyni, ze by po ni vdanovém fizeni bylo

v 4 4 4 4 VeV 4 v J Ve _/ v 4 /

pozadovano prokazani prirazeni kazdé jehly nebo obvazu k uréitému plnéni na vystupu
(viz napt. str. 7 vysledku kontrolniho zjisténi).

ZDPH (v souladu se smérnici o DPH) vyzaduje rozlisovani pfijatych plnéni souvisejicich
s osvobozenymi plnénimi, u nichz narok na odpocet uplatnit nelze, a pfijatych plnéni
souvisejicich se zdanitelnymi plnénimi, u nichz lze uplatnit narok na odpocet v plné vysi.
Do ,smésne kategorie umoznujici uplatnéni kraceného naroku na odpodet potom patri

Ve 4 v 4 i o4 v v 4 v/ v/ M v/ / v
ptijata plnéni souvisejici s obéma typy plnéni, napriklad pfistroj vyuzivany k obéma
¢innostem (i rezijni naklady souvisejici s ¢innosti nemocnice jako celku.

Spravce dané a zalovany po zalobkyni pozadovali, aby prokazala, ze konkrétni pfijata
zdanitelna plnéni na vstupu byla vyuzita alespon k jednomu zdanitelnému plnéni na
vystupu. Tento pozadavek nelze povazovat za excesivni, nebot odpovida hmotnépravnim
predpokladim naroku na odpocet, které byly popsany vyse. Tuto skutecnost ostatné
zalobkyné sama v obecné roviné tvrdila. Tvrdi-li zalobkyné, ze urcita prijata zdanitelna
plnéni vyuziva (mimo jiné) ke zdanitelnému plnéni na vystupu, a ztohoto divodu
uplatriovala narok na odpocet v kracené vysi, byla povinna tuto skute¢nost prokazat. Ani
v pripadé kraceného naroku na odpolet DPH nelze rezignovat na zasadu neutrality DPH.
Z ni vyplyva pozadavek, aby narok na odpocet byl pfiznan, jsou-li splnény hmotnépravni
pozadavky, mezi néz patti téz souvislost meziptrijatym zdanitelnym plnénim
a uskutetnénym zdanitelnym plnénim. Nelze uplatnovat odpocet DPH z prijatych
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zdanitelnych plnéni, ktera nejsou nasledné vyuzita pro uskutecnéni zdanitelného plnéni,
nebot by tak vysledna dan nebyla odvedena. Uvedené principy, byt jsou v pripadé
smiseného plnéni modifikovany, plati i v pfipadé kraceného odpoctu DPH, uplatnovaného
na zakladé § 76 ZDPH. Povinnosti tvrdit a prokazat primou a bezprostredni souvislost
plnéni na vstupu s jednim nebo nékolika plnénimi na vystupu, jez zakladaji narok na
odpocet, se nelze zprostit obecnym tvrzenim, ze generovani zdanitelnych plnéni nelze
zcela oddélit od poskytovani zdravotni péce. Urleni, ktery vstup souvisi se zdanitelnymi
vystupem, musi byt ovétitelné spravcem dané.

Z dokumentace predlozené zalobkyni je patrné, ze zalobkyné eviduje zdanitelna plnéni na
vstupu prevazné toliko velmi obecnym zptsobem. V zaznamni evidenci jsou napfiklad
uvedeny naklady na ,leky“, ,lékafsky material®, ,servis zdravotnickych ptistroja“ ¢i
»2umélé tél. nahrady, kardiostim. - vyména“, aniz by bylo dale sledovano a popsano, o jaké
léky, lékarsky material ¢i zdravotnické pfistroje se jedna, natoz kjakému Ucelu
(zdanitelnému ¢i osvobozenému plnéni) jsou pouzivany.

Cést téchto nikladd je v tabulce nikladd pfitazena na uréitd vnitropodnikova stfediska
(napt. geriatrie - standardni lazka, interna - JIP, COS - provoz, neurologie - standardni
l4zka, interna - standardni l4zka, endocentrum - endocentrum, ORL - standardni l4zka,
RTG - centralni rentgen a dalsi), ktera podle zalobkyné poskytuji mimo zdravotnickych
sluzeb osvobozenych od DPH také zdanitelna plnéni. Zdanitelna plnéni poskytovana
jednotlivymi stredisky jsou dale specifikovana ve sloupci ,zdanitelna plnéni na stredisku®.
Piikladmo lze uvést naklady na servis blize neurcenych zdravotnickych pristroja
v hodnoté 205700 K¢ ze dne 4.7. a2.10.2014 uctované na stredisko ONM - funkéni
diagnostika, kterée ma dle sloupce ,zdanitelné plnéni na stredisku® poskytovat zdanitelné
plnéni ,komplement“; v hodnoté 174 479,10 K¢ vcetné DPH ze dne 10.2.,7.3.,3.4.,9.5. a
4. 7. 2014 Gctované na stredisko endocentrum - endocentrum, které ma poskytovat
zdanitelné plnéni ,admin®; v hodnoté 93 654 K¢ véetné DPH ze dne 30. 9. 2014 GCtované
na stredisko RIP-lazka, které ma poskytovat zdanitelna plnéni ,admin, odbéry, vysetreni;
v hodnoté 87 012,50 K¢ ze dne 29. 5. 2015 ¢tované na stredisko COS - anestezie, které ma
poskytovat zdanitelna plnéni ,komplement ke studii, adminu®; v hodnoté 34 496,80 K¢ ze
dne 7. 8. 2015 evidovany na stredisku pneumologie a ftizeologie - plicni ordinace 1, které
ma poskytovat zdanitelna plnéni ,klinickd studie, vstupni problidka, vysetieni pro OSSZ,
admin®; v hodnoté 8591 K¢ ze dne 30. 9. 2015 Uctované na stredisko chirurgie -
ambulance, které ma poskytovat zdanitelna plnéni ,stdZ, admin, odbéry, nadstandard,
provozovini konsignacnibo skladu®; é1 v hodnoté 7 159,50 K¢ ze dne 1. 10. 2015 Gc¢tované na
stredisko détska chirurgie - standardni ltizka, které ma poskytovat zdanitelna plnéni
wadmin, nadstandard, CD*.

Dle zaznamni evidence je vazba na uvedena zdanitelna plnéni pouze zprostredkovana. To
plati ipro zaznamni evidenci 2015, v niz zalobkyné sice oznacila vystavené danové
doklady, které se mély tykat zdanitelnych plnéni na vystupu, které vsak rovnéz priradila
pouze k vnitropodnikovym strediskim. Zaznamni evidence neuvadi, ze je zdravotni
ptistroj pouzivan pro vSechna vyjmenovana zdanitelna plnéni, ale pouze to, ze je pouzivan
na stredisku, které tato zdanitelni plnéni poskytuje. Zalobkyné v odvolanich proti
dodate¢nym platebnim vymérum uvedla, ze neni schopna ,detailnéji urcit presnéisi alokaci
zdanitelnych plnéni na vstupu a uplatnit narok na odpocet u plnéni spotrebovanych v daném
vnitropodnikovém stredisku pouze ve vztabu k innostem generujicim dariovou povinnost na

vystupu.”
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Ktomu zalovany vbodé 30 napadeného rozhodnuti uvedl, ze ,rozdéleni
na vnitropodnikovd strediska, kterd generuji pouze osvobozend plnéni bez naroku na odpocet a
ta, kterd generuji osvobozend i zdanitelnd plnéni, pripadné pouze zdanitelnd plnént, lze oznacit
pouze za primdrni predpoklad k tomu, aby byl dariovy subjekt v proni 7adé schopen rozdélit a
urcit, kterd prijatd zdanitelnd plnéni vibec prichdazeji do dvahy. Nasledné je dariovy subjekt
povinen urcit a u jednotlivych vstupi priradit, k jakym osvobozenym ¢ zdanitelnym vystupim
se vztahuji a zda napliiuji podminky dané ust. § 72 odst. 1 ZDPH. Na zikladé skutecnosti, Ze na
stredisku se provddéji vyjma osvobozenych zdravotnickych sluzeb i zdanitelnd plnéni, napriklad
administration{ sikony nebo odborné staze, jimiz odvolatel argumentuje, nelze pausalné rici, Ze
tedy vSechny prijaté vstupy na dané stiedisko jsou pouZity v ramci ekonomické Cinnosti ke
zdanitelnym plnénim. Napriklad pokud nemocnice koupi p¥istroj, ktery pouzivi vybradné pro
osvobozenou zdravotni sluzbu, pak ji ndarok na odpocet dle ust. § 72 odst. 1 ZDPH nendlezi, i
kdy? je umistén ve stredisku, kde jsou vyuZivany i jiné pristroje k plnénim, u kterych odvolatel
ndrok na odpocet ma.“

Zalovany dale uvedl, ze neni-li daniovy subjekt schopen detailnéji urcit presnéjsi alokaci
zdanitelnych plnéni na vstupu a uplatnit narok na odpocet u plnéni spotfebovanych v
daném vnitropodnikovém stredisku pouze ve vztahu k ¢innostem generujicim danovou
. / 5 eev ’ < V.7 . ’ Ve . ’ e
povinnost na vystupu, at jiz z provoznich, organiza¢nich, technickych ¢i jakychkoli jinych
divodd, nelze tento duvod brat jako divod zprostujici odpovédnosti za uneseni dikazniho

bfemene ve vztahu k prokazani podminek pro priznani naroku na odpocet dané dle § 72
ZDPH.

S témito zavéry zalovaného se soud ztotoznuje. Bylo na zalobkyni, aby tvrdila vazbu
konkrétnich pfijatych plnéni na konkrétni uskuteénéna zdanitelna plnéni. Prirazeni
Ve / v 4 Ve _/ v M oV / 4 v 4 4 i i
ptijatych plnéni na uréité stredisko maze byt prvnim krokem ke splnéni této povinnosti,
nikoliv vsak krokem dostacujicim. Danovy subjekt musi tvrdit a dolozit nikoliv pouze to,
ze naklady sméfovaly na stredisko, kde jsou poskytovana i zdanitelna plnéni, ale to, ze
konkrétni ptijata plnéni s témito zdanitelnymi plnénimi (alespon jednim z nich) skuteéné
souvisela. To neznamena, ze by bylo nutné provazat kazdé prijaté plnéni na vstupu
s konkrétni fakturou na vystupu. Je tfeba u kazdého plnéni na vstupu tvrdit a prokazat, ze
je vyuzivano pro urdité typové zdanitelné plnéni na vystupu. Tento pozadavek nikterak
neznemoziuje vyuzit narok na odpocdet dané u plnéni na vstupu, u nichz neni mozné
b M M / V. v/ / v 4 M 4 Ve /
zjistit, v jaké mite slouzi ke kterému druhu plnéni (zdanitelnému ¢i osvobozenému).

Zalobkyné sice v Zalobé obecné uvadi, e vstupy nesouvisejici s Zadnym zdanitelnym
plnénim z uplatnénych naklada vyloudila, avsak toto nijak nedolozila. Urleni, ktery vstup
souvisi se zdanitelnymi vystupy, nemuze zaviset na libovali zalobkyné a musi byt
ovétitelny  spravcem dané (viz bod 34 rozsudku Krajského soudu v Brné
¢.j. 31 Af 24/2019-65). Existenci pfimé a bezprostredni vazby, pripadé to, ze plnéni na
vstupu jsou soucasti obecnych vydaja, je tfeba v danovém fizeni prokazat. Obecné a
nepodlozené tvrzeni nepostacuje (viz rozsudek NSS ze dne 29. 11. 2019, ¢. j. 7 Afs
356/2018-34).

Zalobkyné v bodé 6.11 Zaloby argumentuje, %e nrok na odpodet zavisi na predpokladu
pouziti pofizovaného vstupu, pricemz jedinym kritériem je, zda platce mohl v okamziku
uplatnéni naroku na odpocet objektivné predpokladat, ze mize byt poskytnuto prislusné
nasledné zdanitelné plnéni. Na podporu tohoto tvrzeni odkazuje na rozhodnuti SDEU ve
vécech C-268/83, Rompelman, C-110/94, Inzo, a C-37/95, Ghent Coal Terminal. Soud dava
zalobkyni za pravdu, ze ve vSech trech citovanych rozhodnutich SDEU dospél k zaveéru, ze
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narok na odpocet lze uplatnit i vzhledem k pfijatym plnénim vztahujicim se k
investicnimu zaméru, existuje-li v dobé ptijeti zdanitelného plnéni reilny a dolozeny
predpoklad, ze toto prijaté plnéni bude slouzit k budouci zdanitelné ekonomické éinnosti,
byt se ani v jednom z téchto pfipada nasledna ekonomicka ¢innost nerealizovala. Soud se
v vV Vv M v 4 v 4 v M /4 v
vSak neztotoznuje s zalobkyni v tom, ze by tyto zavéry dopadaly na projednavanou véc.
Ve vsech trech citovanych pfipadech byl narokovan odpolet ve vztahu k pfijatym
zdanitelnym plnénim, ktera méla jasné deklarovanou vazbu na zcela konkrétni budouct
zdanitelnou ekonomickou cCinnost (v pripadé Rompelman $lo o koupi prava
k rozestavénym komerénim prostorum, které mély byt nasledné pronajimany, v pripadé
Inzo slo o naklady na studii komeréniho zaméru vybudovani odsolovaci stanice na vodu,
kdy tato studie méla mimo jiné prozkoumat 1 vynosnost tohoto zaméru, v pripadé Ghent
Coal Terminal $lo o naklady na prace na pozemcich, které mély byt v budoucnu vyuzity
k ekonomické cinnosti, ale vlivem ,ekonomické vyssi moci“ byla nakonec tato
ekonomicka ¢innost presunuta na pozemky jiné ziskané vyménou za pozemky puvodni).
Pfima vazba mezi pfijatymi plnénimi a budouci ekonomickou cinnosti zde tedy byla ve
vSech pripadech ztrejma, v kauze Rompelman bylo sporné, zda narok na odpocet nebyl
uplatnén predcasné, v dalsich ptipadech nakonec nebyla ptijata plnéni k ekonomické
dinnosti vyuzita. V projednavaném pripadé je ale predmétem sporu pravé vazba mezi
Ve / M v 4 i i \4 v v 4 M v 4 / M M / i
ptijatymi plnénimi, z nichz zalobkyné narokuje odpocty, a naslednymi zdanitelnymi
v 4 i . M / 4 v / Ve 4 v 4 Ve /v v 4
ploénimi, tj. zda nebo do jaké miry méla byt ptijata plnéni pouzita (téz) na plnéni
zdanitelna. V tomto sméru lze tedy pouze obecné souhlasit s zalobkyni v tom, ze neni
/4 4 v v 4 M / v 4 / / v 4
nezbytné prokazat uskute¢néni zdanitelného plnéni na vystupu vdaném zdanovacim
obdobim, ale maze byt tvrzeno a prokazano, ze plnéni na vstupu bylo porizeno s pevnym
jasné danym zamérem, byt by se plnéni na vystupu uskuteénilo az v nasledujicim
zdanovacim obdobi. Takova konkrétni tvrzeni vsak zalobkyné v dafovéem fizeni
nepredestrela.

Naopak lze poznamenat, ze spravce dané uznal narok na odpocet dané u ptijatého
zdanitelného plnéni laser operacni a frakcni pofizeny v roce 2014 s ohledem na dolozené
poskytovani zdanitelného plnéni laser v roce 2015, k némuz zalobkyné predlozila fakturu
¢. 1688/15 na castku 300 K¢ vcetné DPH s datem uskuteénéni zdanitelného plnéni dne 16.
12. 2015. Pokud zalobkyné v této souvislosti jako priklad uvadi, ze jestlize by potizovala
zkumavky pouzivané i pro plnéni pro veterinare, méla by mit moznost uplatnit narok na
odpocet dané ve zkracené vysi, 1 kdyby v ur¢itém mésici nebo i po zbytek kalendarniho
roku nebylo zadné plnéni veterinarem objednano, je treba konstatovat, ze zalobkyné
konkrétné netvrdila a neprokazala, ze mezi plnénimi, u nichz ji nebyl priznan narok na
odpocet, jsou zkumavky pouzivané pro plnéni pro veterinare. Lékarsky material v hodnoté
desitek miliont korun, u néhoz zalobkyné uplatrfiovala narok na kraceny odpocet dané,
nebyl nikterak blize specifikovan.

Zalobkyné k vyzvim spravce dané v datiovém ¥izeni predloZila smlouvu o poskytnuti staZe
spolu s vystavenym danovym dokladem, vystavené danové doklady uvedené v zaznamni
evidenci za rok 2015, smlouvu o provedeni klinického hodnoceni a nékteré prijaté danove
doklady, k jejichz predlozeni byla konkrétné vyzvana, Cestna prohlaseni primait a
zastupce primare nékolika oddéleni a navrhla provést jejich vyslech. Zalovany viak
vyhodnotil, Ze zalobkyné neprokazala ptimou a bezprostfedni vazbu (pfevazné genericky
ur¢enych) vstupt na zdanitelna plnéni na vystupu ani obecnost téchto vydajd, u nichz by s
ohledem na judikaturu SDEU nemusela prokazovat pfimou a bezprostiedni souvislost
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mezi konkrétnim plnénim na vstupu a jednim nebo vice zdanitelnymi plnénimi na
, v e .« e . v7s 7 ’ v
vystupu, protoze jsou s ohledem na jejich charakter logicky soudasti poskytovanych sluzeb.

Pro posouzeni, zda zalobkyné unesla své bfemeno tvrzeni a dikazni, je urcujici prabéh
danové kontroly a navazujictho odvolactho fizeni. Soud se na zakladé vyse uvedenych
vychodisek neztotoznil s zalobkyni, ze by dostatecné tvrdila a prokazala, ze ji ve vztahu ke
vSem prijatym plnénim vznikl kraceny narok na odpocet. Zalobkyné totiz ve vztahu
k prevazné vétsiné prijatych plnéni neuplatiiovala konkrétni tvrzeni, ale setrvala na svém
nazoru, ze postaCuje prirazeni prijatych plnéni na vnitropodnikova strediska, na nichz jsou
4 i 4 v 4 M Ve M 4 4 M 4 4 4 4
poskytovana zdanitelnd plnéni, jak udinila v zaznamnich evidencich. Konkrétni tvrzeni
s oznacenim dakazt zalobkyné neposkytla ani k pfijatym zdanitelnym plnénim, na které
4 v / v 4 / / 4 i v
spravce dané konkrétné poukazal ve shora uvedenych vyzvach a na nichz demonstroval
neprukaznost a nedostate¢nost predlozené zaznamni evidence.

Zalobkyné opakované predklada argumentaci ultrazvukovym ptistrojem, avsak z obsahu
danového spisu plyne, ze narok na odpocet z takového pristroje ji byl dafiovymi organy
4 4 v / /4 v \4 / v/
uznan. Soud souhlasi se zalovanym a spravcem dané, ze obecny priklad ultrazvuku nelze
pausalné vztahnout na veskeré pofizené zdravotnické pristroje a jejich servis. S timto
4 4 v \4 v v v / v/ 4 4
nahledem spravce dané byla zalobkyné opakované v danovém rizeni seznamena.

Pokud zalobkyné namita, ze nelze vychazet ze subjektivniho primarniho Géelu, miji se jejt
argumentace s divody napadeného rozhodnuti. Zalovany vychizel ztoho, Ze neni
podstatné, zda jsou prijata plnéni pouzivana primarné k poskytovani osvobozenych
plnéni a sekundarné k poskytovani plnéni zdanitelnych, ale zda jsou pouzita vyhradné
k poskytovani plnéni osvobozenych, nebo kromé nich i k poskytovani zdanitelnych
plnéni (bod 35 napadeného rozhodnuti), séimz se soud ztotoznuje. K argumentaci
zalobkyné ohledné evidencni povinnosti ve vztahu ke zdravotnim pojistovnam soud uvadi,
ze v posuzované véci neni rozhodné, jakou evidenci je povinna vést ve vztahu ke
zdravotni pojistovné, ale zda prokazala hmotnépravni podminky naroku na odpocet dané,
jak byly vyse vymezeny, z cehoz vychazi 1 napadené rozhodnuti.

Soud se neztotoznuje s zalobkyni, ze by ze zavért rozsudku ¢. j. 55 Af 7/2018-54 plynulo,

v 4 v oV v 4 4 4 v/ / v 4 M v 4 i

ze spravce dané nemuze pozadovat prokazani primé a bezprostfedni vazby mezi plnénimi

na vstupu a zdanitelnymi plnénimi na vystupu. Jak bylo vySe uvedeno, spravce dané i

zalovany plné vsouladu s judikaturou SDEU vysli z toho, ze k ptiznani (kraceneho)

naroku na odpocet DPH zaplacené na vstupu je v zasadé nezbytna existence primé
v ’ . . . / ’ v 7 . ’ v .

a bezprostredni souvislosti mezi konkrétnim plnénim na vstupu a jednim nebo nékolika
v 4 i / M4 4 ./ /4 v v 4 v v
plnénimi na vystupu, jez zakladaji narok na odpocet, a ze narok na odpocet dané lze
pfiznat i v pfipadé neexistence pfimé a bezprostredni souvislosti mezi konkrétnim plnénim

M 4 v M v 4 i / Vv /4 / 4 v
na vstupu a jednim nebo nékolika plnénimi na vystupu, jez zakladaji narok na odpocet,
pokud jde o soucast rezijnich nakladu. K dikaznimu bremeni a vyzvam spravce dané se
soud vyjadril vyse.

Neprovedeni vyslechu navrzenych svédkii

Zalobkyné vytyka spravci dané a zalovanému, ze ulinili zavér o neuneseni dukazniho
bremene, a¢ nebyli vyslechnuti navrzeni svédci.

Zalobkyné v danovém rizeni predlozila Cestna prohlaseni - primare détského oddélent
MUDr. E. H. k administrativnim tkontm, primafe RIP MUDr. R. N. k odbornym
stazim, zastupce primare RIP MUDr. R. M. ke sterilizaci nastroji na oddéleni centralni
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sterilizace a primarky internitho oddéleni MUDr. E. N. ke klinickym studiim a
k administrativnim tkonim. Uvedla, ze vazbu jednotlivych vstupti daného oddéleni na
zdanitelné vystupy nelze posoudit bez spoluprace slékarskym personalem. Ackoli po
lékarich nelze pozadovat urcenti, zda provadéné zakroky jsou plnénim zdanitelnym nebo
osvobozenym, jsou schopni posoudit jejich ucel, ktery je klicovy pro rezim plnéni
z hlediska ZDPH. Prohlasenimi lékatt hodlala Zalobkyné prokazat, pfi jakych zakrocich
pouzivaji jaky material, pripadné zda na nich participuji stazisté. Soucasné navrhla, aby
spravce dané, pokud to bude povazovat za Gcelné, provedl jejich vyslech, aby mohli ptimo
odpovidat na dotazy kladené spravcem dané.

Podle § 92 odst. 3 dantiového radu byla zalobkyné povinna prokazat tvrzenou vazbu mezi
plnénimi na vstupu a zdanitelnym plnénim na vystupu. Obecné plati, ze dariové organy
jsou povinny umoznit dafiovému subjektu dikazni bfemeno unést. Spravce dané je vsak
opravnén posoudit pfinos navrzeného dukazniho prosttedku vcetné navrhu na vyslech
svédka (viz rozsudek NSS ze dne 11. 8. 2011, . j. 2 Afs 15/2011-80). Jak uvedl NSS napt.
v rozsudku ze dne 27. 2. 2020, ¢. . 1 Afs 296/2019-68, aby mél dariovy subjekt moznost
dtkazni bremeno unést, musi byt jim navrzené dikazy fadné a Gplné provedeny, ledaze
jsou pro projednavani véci nerozhodné, pravné nevyznamné nebo jestlize jejim
prostrednictvim nepochybné nemohou byt rozhodné skutecnosti prokazany. V opaéném
ptipadé je spravce dané povinen navrhované dukazy provest, nebot vychazi-li se v fizeni ze
zaveéru, ze danovy subjekt neunesl své diikazni bfemeno, musi spravce dané nejprve provest
veskeré relevantni dikazy, které danovy subjekt navrhl.

Svédecka vypoved patri v danovém fizeni k zakladnim dukaznim prostredkim slouzicim
k prokazani zjistovanych skutkovych okolnosti pottebnych pro rozhodnuti ve véci. Jak
spravné namita zalobkyné, spravce dané neni opravnén predem odmitnout provedeni
dtkazu s tim, ze od ného nelze oCekavat prokazani tvrzenych skutecnosti, nebot by tim
spravce dané hodnotil dikaz, aniz by jej vabec provedl, a postupoval by tak v rozporu s §
92 odst. 2 danového fadu (rozsudky NSS ze dne 17. 9. 2010, ¢. 5. 5 Afs 15/2010-71, nebo ze
dne 15. 1. 2015, 9 Afs 98/2014-32). Hodnotit ve smyslu § 8 odst. 1 daniového radu lze pouze
dukazy, které byly radné provedeny (napf. rozsudky NSS ze dne 14. 8. 2007, .. 8 Afs
27/2006-145, (i ze dne 11. 8. 2011, ¢&. . 2 Afs 15/2011-80).

Zalovany predné konstatoval, e se k diivodu neprovedeni vyslechu svédkd vyjadiil jiz
spravce dané. Ten svuj postup odavodnil predevsim tim, ze lékati nerozlisuji, v jakém
ptipadé se jedna o ukon zdanitelny ¢i osvobozeny a jak bude fakturovan, a nemohli by se
vyjadrit ani k tvorbé cenovych kalkulaci zdanitelnych vystupt. Jejich vyslechem tak nelze
prokazat, zda je pfijaté zdanitelné plnéni zakalkulovano do ceny zdanitelnych vystuptd a
jaka prijata zdanitelna plnéni jsou pouzita ke konkrétnim uskutecnénym zdanitelnym
plnénim. Vyslech svédka proto vyhodnotil jako nadbytecny s tim, ze by z podstaty véci
nemohlo byt odpovézeno na otazku bezprostfedni vazby ptijatych zdanitelnych plnéni a
plnéni na vystupu.

Zalobkyné v odvolanich namitla, ze Glelem vyslechu svédkG nebylo danové zarazeni
M M / /. o v v oo o 1./ 4 v v M v o
jednotlivych tkontd, k némuz je zpusobily spravce dané, ale umoznit svédkim popsat
/. / v M 4 4 4 Vev v /4 Vo o» e M 4 v
tkony, které na strediscich vykonavaji, pfi¢emz na zakladé jejich popisu by spravce dané
M Vv . 4 4 vV i 4 v 4 v /
posoudil, zda se na stfedisku provadi rovnéz zdanitelnd plnéni. K tomu zalovany
/ 4 v \4 4 v i c 7 4 /
v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze navrzeni svédci popsali ukony, které na daném
v M 4 */ VvV /4 Vv 4 /v 4 4 i v . . Vo 4 v
stredisku vykonavaji, jiz v ramci Cestnych prohlasent, diky nimz si stejné jako spravce dané
vytvoril predstavu, jak probiha vykon lékarské praxe na uvedenych stiediscich. Dle nazoru
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zalovaného navrzeni svédci v Cestnych prohlasenich popsali prabéh a vykon lékarskeé praxe
dostateCnym a hodnovérnym zptsobem a zalovany jejich obsah nezpochybruje. Z obsahu
predlozenych Cestnych prohlaseni neplyne, ze by lékatsky personal byl s to rozlisit, zda v
dané situaci pouziva zdravotnicky material ¢i vybaveni k poskytnuti plnéni zdanitelného ¢i
osvobozeného od dané bez naroku na odpolet dané, a to ,proto, Ze se jedni o proces
stanoveni hodnoty lékarskéhbo vykonu®, coz dle zalovaného nalezi napf. ekonomickému
oddélenti, k némuz se dostanou informace o provedenych lékatskych vykonech, které poté
vyhodnoti, zda se jedna o plnéni od dané osvobozené, ¢i zdanitelné. Z Cestnych prohlaseni
je patrne, ze dochazi k uskutecnovani zdanitelnych plnéni s narokem na odpocet dané,
nebyla z nich vsak patrna pfima vazba na prijata plnéni, coz je stézejni pro posouzeni
v 7/ ’ / v v 5 / v v / v /
naplnéni podminky naroku na odpocet dané. Zalovany uzavrel, ze vyslechem navrzenych
v o 4 v 4 VVe 4 M Ve / i 4 v 4 v v
svédku tedy neni mozné ovérit a prokazat, zda je pfijaté zdanitelné plnéni skuteéné
4 M / / o VvV 4 Ve /4 i 4 v /7
zakalkulovano do ceny zdanitelnych vystupl a rovnéz jaka prijata zdanitelna plnéni jsou
pouzita k uskuteCnénym zdanitelnym plnénim, a proto jejich provedeni povazuje za
nadbytecné.

Ackoli zalovany shodné jako spravce dané v napadeném rozhodnuti uvedl, ze provedeni
vyslecht svédkt povazoval za nadbytecné, z celkového odGvodnéni je zrejmé, ze dle
nazoru spravce dané azalovaného predevsim nebyly zpusobilé prokazat relevantni
skutednosti, coz je jeden z pripadd, vnémz lze provedeni vyslechu odmitnout i dle
judikatury Ustavniho soudu (viz nap¥. nalezy ze dne 24.2.2004, sp. zn. I US 733/01, ze
dne 29. 6. 2004, sp. zn. IIL. US 569/03, ze dne 30. 6. 2004, sp. zn. IV. US 570/03, a ze dne
16. 6. 2005, sp. zn. II. US 418/03).

Soud se vSak neztotoznuje s zalovanym, ze by vyslechy svédkd, primart a zastupce primare
oddéleni, nebylo mozné prokazat, jaka prijata zdanitelna plnéni jsou pouzita k
uskutecnénym zdanitelnym plnénim. Pokud zalovany uvadi, ze z obsahu predlozenych
v 4 /v 4 v M / v / /4 *Ve / M i
lestnych prohlaseni neplyne, ze je 1ékarsky personal schopen rozlisit, zda v dané situaci
v/ 7 M / ./ Ve 4 4 v 4 M / Ve
pouziva zdravotnicky material ¢ vybaveni k poskytnuti plnéni zdanitelného ¢i
osvobozeného od dané bez naroku na odpocet dané, je treba predné konstatovat, ze nelze
predjimat a hodnotit obsah neprovedenych svédeckych vypovédi. To plati tim spise,
tvrdila-li zalobkyné v odvolani, ze navrzenym svédkiim je znamo, za jakym tcelem jsou
/ 4 v M v/ 7 4 v 4 v 4 4 4
vykony provadény a co se k nim pouziva. Soud souhlasi s zalobkyni, ze pravni posouzeni,
zda se jedna o plnéni osvobozené od dané, tedy zdravotni sluzbu ve smyslu § 58 odst. 1
ZDPH, muze uclinit zalovany na zakladé popisu vykonu a jeho udelu. Na posouzeni
povahy vykonu z hlediska § 58 odst. 1 ZDPH nema vliv proces stanoveni jeho hodnoty.
Obecné je predstavitelné, ze vyslechy vedoucich 1ékatskych pracovnika bude prokazano,
v Ve / Ve _/ 4 v/ M Ve ./ v v v 4
ze pouziti uréiteho zdravotniho pfistroje ¢i materialu, u néhoz byl uplatnén narok na
kraceny odpocet, je pro uskutecnéni urcitého zdanitelného plnéni na vystupu nezbytne,
¢imz muze byt dle konkrétnich okolnosti prokazana vazba prijatého plnéni v podobé
porizeni takového materialu, pfistroje ¢i jeho servisu na uskutecnéna zdanitelna plnéni na
vystupu, jejichz poskytovani danovy subjekt prokazuje (mj. vystavenymi danovymi
doklady). Ackoli obecné dle judikatury SDEU plati, ze narok na odpocet DPH, kterou
bylo zatizeno pofizeni zbozi nebo sluzeb na vstupu, predpoklada, ze naklady na néj
vynalozené jsou jednim z prvka spoluurlujicich cenu, neni nezbytné vzdy prokazat
konkrétni odraz nakladd v cené zdanitelného plnéni na vystupu, nebot soucasné plati, ze
vysledek ekonomickych operaci je pro narok na odpodlet irelevantni, jestlize samotné
plnéni podléha DPH (viz rozsudek ve véci Volkswagen financial services). Ostatné 1 spravce
dané v mnoha ptipadech narok zalobkyné na kraceny odpocet dané u pofizeni zdravotnich
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pristroju akceptoval, aniz se zabyval otazkou kalkulace ceny zdanitelného plnéni (napt.
u prijatého  zdanitelného plnéni v podobé ultrazvukového pristroje, lehatka
k ultrazvukovému vysetteni, automatu myctho a dezinfekéntho ¢i centrifugy, u nichz
shledal vazbu na poskytovana zdanitelna plnéni porizeni fotografie plodu na gynekologii,
interrupce na prani pacientky, sterilizace nastroju pro cizi subjekty a vySetfeni krevni
skupiny). Soulasné nelze a priori vyloulit, ze primari oddéleni mohou mit urcité povédomi
o tom, jak jsou stanoveny ceny poskytovanych zdanitelnych sluzeb a co se do nich promita
(napt. mohli v minulosti ptipravovat odborné podklady pro ekonomické oddéleni ke
stanoveni ceny zdanitelnych plnéni). Obecné tedy nelze souhlasit s zalovanym, ze vyslechy
primara oddéleni nemohly prokazat, jaka pfijatda zdanitelna plnéni jsou pouzita
k uskute¢nénym zdanitelnym plnénim. Nelze prehlédnout, ze zalobkyné k prokazani
uskutecnéni zdanitelnych plnéni na vnitropodnikovych strediscich oznacila a predlozila
nékteré vystavené danové doklady (naptr. FV11215/80001 na sterilizaci zdravotnického
materialu za leden 2015, FV10515/80295 a FV 10515/80523 na klinické studie na internim
oddéleni, FV10615/80874 a FV10615/80825 na odbéry krve na oddéleni interna -
ambulance). Nelze vyloudit, ze vyslechy svédka by bylo mozné prokazat vazbu
uskutecnénych zdanitelnych plnéni zalobkyni pfitazenych pouze na vnitropodnikové
stredisko k uréitym ptijatym zdanitelnym plnénim, u nichz zalobkyné uplatnila narok na
odpocet (napt. medicinskému ¢i kapalnému kysliku na danych oddélenich ¢i sluzeb TLD,
tedy méreni radiace pristroju na centralnim RTG, jak zalobkyné vysvétlila v podani ze dne
2.7.2018).

Poukazuje-li zalovany na to, ze z Cestnych prohlaseni neni patrna prima vazba na pfijata

v 4 J 4 v 4 4 4 v v VvV 4 M
plnéni, ktera je pro posouzeni naplnéni podminky naroku na odpocet dané stézejni, je
treba zopakovat, ze neni mozné predjimat obsah svédecké vypovédi, ktery muze byt
konkrétnéjsi a maze byt ovlivnén i dotazy spravce dané a danového subjektu.

Pokud snad zalovany zamyslel odmitnout vyslech navrzenych svédka z davodu, ze
zalobkyné primarné neuvedla dostatecné konkrétni tvrzeni k vazbé jednotlivych
zdanitelnych plnéni na vstupu a zdanitelnych plnéni na vystupu, ktera by mohla byt
\4 / i / v o 4 4 v/ v v / M 4 v
navrzenymi vyslechy svédku prokazana, s ¢{imz by bylo mozné souhlasit, bylo na misté o
tom zalobkyni vyrozumét s jasnym uvedenim takového dtvodu (§ 92 odst. 6 danového
v/ v v * VvV _V v 4 4 / 4 Ve v
fadu), aby meéla moznost jesté pred vydanim napadeného rozhodnuti na néj procesné
reagovat. Nelze prehlédnout, ze z navrhu zalobkyné na vyslech svédka bylo patrné, ze
predpokladala, ze bliz§i vysvétleni vazby jednotlivych vstupt na zdanitelné vystupy
mohou spravci dané podat pravé oznaceni svédci.

Pokud zalovany odavodiiuje neprovedeni vyslechu svédka tim, ze si lze obtizné predstavit,
v / v / 4 M Ve _/ v/ M 4 . M v v Ve
ze by se 1ékar zabyval tim, zda je urcity pfistroj nebo nastro; majetkem zalobkyné, ¢i
zadavatele studie, dle nazoru soudu nelze v pripadé primare oddéleni vyloudit, ze bude mit
M Ve / v/ M / v 4 v/ v 4 Ve
informace o tom, zda byl uréity pfistroj na daném oddéleni pofizen zalobkyni ¢i
poskytnut zadavatelem v souvislosti se studii, jakoz i o konkrétnich probihajicich studiich
na daném oddéleni a jejich predmétu. Z prubéhu danového fizeni navic neplyne, ze by
svédei méli vypovidat k tomu, zda zalobkyné nabyla pravo nakladat s dodanym zbozim
jako vlastnik. Pochybnosti spravce dané, které hodlala Zalobkyné vyslechy odstranit,
v/ Ve 4 M 4 v 4 Ve /v i 4 v 4
spocivaly v tom, zda ptijata zdanitelna plnéni byla pouzita (téz) pro zdanitelna plnéni na
vystupu.

Soud si je védom, ze zalobkyné u prevazné vétsiny zdanitelnych plnéni na vstupu, u nichz
uplatnila narok na kraceny odpocet dané, neidentifikovala konkrétni predmeét plnéni (a ani
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nepredlozila vsechny pfijaté danové doklady, na nichz by byl uveden), coz nepochybné
mohlo podstatné ovlivnit realnou moznost vyslechy svédkt prokazat vazbu vsech
P y y p
jednotlivych pfijatych zdanitelnych plnéni na uskuteénéna zdanitelna plnéni, napf. u
Ve ’ . ’ v 7 v ’ / ’ . . . . «
ptijatych zdanitelnych plnéni oznacenych v zaznamni evidenci pouze jako ,servis ZP<,
Sleky“ &1 L lékarsky material“. I pokud by totiz svédci detailné popsali, jaké vstupy jsou pro
poskytnuti zdanitelného plnéni nezbytné, nebylo by mozné je ztotoznit s pfijatymi
zdanitelnymi plnénimi dle danovych dokladi oznacenych v zaznamni evidenci, u nichz
ymlt p vy y )
zalobkyné narok na kraceny odpocet uplatnila. Je vSak tteba konstatovat, ze néktera prijata
zdanitelna plnéni nebyla vymezena pouze takto obecné. Lze si tak predstavit, ze svédci
P yla vy P P )
mohli vypovidat napfiklad k vyuziti medicinského ¢i kapalného kysliku na danych
oddélenich a jeho pfipadné vazbé na uskutecnéna zdanitelna plnéni, napf. v podobé
konkrétnich dolozenych klinickych studii ¢i odbért krve na internim oddéleni. Neni tak
v V. Vv / M / v 4 v v / Ve 4
vylouceno, aby vazba uskuteénénych zdanitelnych plnéni na alespon néktera ptijata
zdanitelna plnéni mohla byt za pomoci vyslechu svédka prokazana. Nelze ani predem
vyloucit, ze navrzeni svédci mohli byt schopni identifikovat predmét prijatych plnéni
(napt. sohledem na dodavatele a dalsi Gdaje vzaznamni evidenci) nebo se k pouziti
ptijatych zdanitelnych plnéni pro zdanitelna plnéni na vystupu blize vyjadrit na zakladé
dotazi zalobkyné, ktera mohla pti vyslechu jednotliva plnéni dle danovych doklada
specifikovat a danové doklady dolozit. Nejde tak o dukazni navrh, ktery by ze své povahy
nemohl vést k prokazani relevantnich skute¢nosti.

Soud s ohledem na vyse uvedené uzavira, ze odmitnuti provedeni vyslechu navrzenych
svedkt nebylo nalezité odivodnéno, a tato vada fizeni mohla mit vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti.

Soud na okraj dodava, ze shora uvedené neznamena, ze aprobuje, aby dariovy subjekt
rezignoval na povinnost tvrzeni a nedostatek tvrzeni nahrazoval navrhem na provedeni
vyslechu svédkt. Naopak plati, ze tvrzeni musi predchazet dokazovani, pri¢emz ucelnost
dikaznich navrhG se hodnoti ve vztahu k tvrzenim, ktera maji byt navrhovanymi
dtikaznimi prostfedky prokdzana. Zalobkyné tedy méla pfedné sama objasnit p¥{mou
a bezprostredni souvislost jednotlivych plnéni na vstupu, u nichz byl narok na odpocet
zpochybnén, alespon s jednim konkrétnim zdanitelnym plnénim na vystupu, popripadé
vysvétlit, pro¢ uréité vstupy svou povahou predstavuji obecné rezijni naklady,
a k prokazani takto doplnénych konkrétnich tvrzeni oznacit dikazy. Pokud vsak spravce
dané nevyhovi navrhu na vyslech svédka, musi otom danovy subjekt vyrozumeét
s uvedenim dtvodu (§ 92 odst. 6 datiového ¥adu). Zalobkyné nebyla ve zpravé o datiové
kontrole ani v odvolacim fizeni pred vydanim napadeného rozhodnuti jednoznalné
informovana o tom, ze dukazy nebudou provedeny z davodu, ze nejsou prednasena
dostateCné konkrétni tvrzeni, ktera by jimi méla byt prokazana, a nebylo ji tedy
umoznéno v prubéhu danového fizeni na to relevantné reagovat.

Staze

Spornym bodem mezi Gcastniky je tvrzena vazba vstupu na zdanitelna plnéni v podobé
stazi. Obdobnou otazkou se zabyval Krajsky soud v Brné v rozsudku ¢. j. 31 Af 24/2019-
65, s jehoz zavéry se soud ztotoznuje.

Soud souhlast se zalovanym v tom, ze napf. mezi léky ¢i télnimi nahradami na vstupu a

/ /v M 4 M v/ 4 4 4 b v v /' vV
vykonem staze je dana souvislost pouze neprima a nekonkrétni. Soud si je védom, ze staz
nemuze probéhnout bez toho, aby se stazista Gcastnil jednotlivych zdravotnich vykondt,
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nicméné zalobkyné netvrdila, ze by se provadéné dkony ¢i rozsah pouziti uvedenych
vstupt odvijel od toho, zda je stazista pfitomen, ¢i nikoliv. Primarnim Ucelem podani
1é¢ivého pripravku ¢i pouziti zdravotniho pristroje neni zdokonaleni stazisty, nybrz
poskytnuti zdravotni péce, ktera je hrazena zdravotni pojistovnou ve shodné vysi
v pripadech, kdy je stazista ptitomen, jako v pfipadech, kdy pfitomen neni. Udrzbu
lékatrskych ptistroji, podani 1éka ¢i porizeni télnich ndhrad obecné nelze povazovat za
4 v v v/ M N4 4 i v/ v v ' v/ 4
naklad bezprostfedné a primo souvisejici se stazi ani v pripadé, Ze se stazista primo podilel
na lékafském vykonu ¢i podani léku, natoz v pripadé, kdy takovému tkonu pouze prihlizi,
nebo dokonce je-li pouze v daném mésici pritomen na oddéleni, na kterém byl takovy
/. Ve v Vv v v/ i N4 i / v 4 v
tkon ucinén. Za bezprostredné a primo souvisejici se zdanitelnym plnénim v podobé
4 a4 \4 4 4 4 b 4 * «
poskytnuti staze 1ze povazovat pouze takové naklady, které zalobkyni nuti ,investovat“ do
stazisty. Zalobkyné vsak takové konkrétni naklady netvrdila a nedolozila.

Pokud zalobkyné namita, ze Ghrady od pojistovny nereflektuji typ pouzitého materialu a
ptistroje a jejich nakupni ceny, zatimco cenu vykont poskytovanych na komerc¢ni bazi
oV v v M i v v o v v v v Vv / v/ 4
muze zalobkyné ovlivnit, predné je tfeba konstatovat, ze zalobkyné v danovém fizeni
konkrétné netvrdila a neprokazala, ze by ceny pouzitych léka ¢i zdravotnich pristroja
promitala v cené stazi a ze by ve smyslu judikatury SDEU naklady vynalozené na jejich
v/ 4 A 4 o V. 7 7 v 4 M / / 4
pofizeni byly soucasti prvka spoluurcéujicich cenu plnéni zdanitelnych na vystupu, ktera
zakladaji narok na odpocet. Soucasné je tfeba konstatovat, ze nejde o otazku cenotvorby.
Neni rozhodna vyse Ghrady za staz a nakladu staze, ale souvislost mezi nimi. Argumentace
zalovaného, Ze se ceny vstupu potrebnych pro lékarsky zakrok do whrady za staz
nepromitaji, lze povazovat za spise doplnkovou uvahu primarné poukazujici na skutecnost,
v 4 / v / / v/ v v i */ 4 v 4
ze naklady na lékarsky vykon pfimo a bezprostredné souviseji stimto plnénim
osvobozenym od DPH, kdezto se stazi souvisi pouze neptimo a zprostredkované.

Klinické studie

Zalobkyné oduvodnila odcitatelnost vice nez sta nakladovych polozek, zejména oprav
zdravotnickych pfistrojt, tim, ze na daném stredisku jsou uskutecnovany (mimo jiné)
klinické studie.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze Zalobkyné neprokizala, %e by konkrétni
ptijatd zdanitelni plnéni byla pouZita ke klinickym studiim. Zalobkyné by musela u
ptijatych zdanitelnych plnéni souvisejicich s klinickou studi detailnéji prokdzat, z éeho se
jednotliva studie sklada, ujakého pacienta byla provedena, na jakém zdravotnickém
ptistroji skutecné probéhala, co bylo do ni zahrnuto za polozky a jak souvisi s konkrétnim
vstupem, pricemz zalobkyné pfimou a bezprosttedni souvislost pfijatého zdanitelného
plnéni s uskuteCnénym zdanitelnym plnénim v podobé Kklinické studie neprokdzala.
S odkazem na obecnost lestného prohlaseni MUDr. N., podle néhoz prti klinickych
studiich je vyuzivano veskeré materialni vybaveni, které je na ptislusném oddélent
vyuzivano pti bézné 1é¢bé pacientt, dovodil, ze zalobkyné neni v pripadé klinickych studii
schopna prokdzat, jaké konkrétni pfijaté zdanitelné plnéni bylo pfimo pouzito pro
uskutecnéni konkreétni klinickeé studie.

Zalovany tedy zalobkyni vytkl, ze neprokazala vazbu konkrétnich vstupt s konkrétnimi
studiemi, nikoli nedostatek konkrétnich tvrzent, které hodlala vyslechem prokazat.

Soud souhlasi s zalovanym, ze k prokazani existence pfimé a bezprostredni souvislosti neni
postalyjici, ze na urcitém stredisku jsou provadéna tato zdanitelna plnéni a pouzivany blize
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neurené léky, lékatsky material ¢i zdravotni pristroje. Jak ale bylo vySe uvedeno,
zalobkyné navrhla provést vyslech MUDr. N.. Na zakladé predlozeného prohlaseni nebylo
mozné predjimat obsah jeji svédecké vypovédi. Nelze pritom a priori zcela vyloudit, ze
navrzena svédkyné, primarka oddéleni, na némz mély klinickeé studie, jejichz uskuteénéni
na daném oddéleni zalobkyné dokladala i vystavenymi danovymi doklady, probéhnout,
bude schopna popsat, jaka konkrétni pfijata zdanitelna plnéni a jakym zptsobem jsou ke
konkrétnim klinickym studiim vyuzivana. Tim, ze zalovany udinil zavér o neuneseni
dtkazniho bremene, aniz provedl oznaCeny dikaz a tento svij postup nalezité
neodtvodnil, zatizil fizeni vadou, ktera mohla mit vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti.

Administration{ itkony

Zalovany uvedl, e ani administrativni tkony nemohou odévodnit od&itatelnost veskerych
nakladu Gétovanych na dané stredisko, nelze-li prokazat, zda byly ke zdanitelnym plnénim
skuteéné pouzity (bod 30 napadeného rozhodnuti). Neni-li uréity zdravotnicky ptistroj ¢i
material pro administrativni (kony vubec pouzivan, nemohou byt naklady snim
souvisejici odcitatelneé.

Tento zavér soud povazuje v zasadé za spravny. K uplatnéni naroku na odpocet ve vztahu
ke konkrétnimu plnéni (v pfipadé servisu zdravotnickych ptistroju ¢asto v radu stovek tisic
K¢) bylo tfeba tvrdit a prokazat, ze konkrétni pfistroje mély vazbu na urdita zdanitelna
plnéni (resp. alespont konkrétni typ urcitych poskytovanych plnéni), pripadné vysvétlit,
pro¢ jde svou povahou o rezijni naklad. Teprve nasledné se lze zabyvat otazkou, zda je tato
vazba dostateCné prima a bezprostiedni, resp. zda lze pfijaté plnéni povazovat za rezijni
naklad ve smyslu vyse citované judikatury SDEU.

Zalobkyné predlozila fadu vystavenych datovych dokladd za rok 2015, mimo jiné i
doklady o provedeni nejruznéjsich administrativnich dkonu, napfiklad faktury pro
Okresni spravu socialnitho zabezpeceni Kolin za blize nespecifikovana vysSetfeni pro
potfeby socialniho zabezpedeni evidované v zaznamni evidenci na stfediscich pneumologie
a ftizeologie - plicni ordinace 1 (ze dne 2. 4. 2015 na dastku 1439 K¢ véetné DPH),
neurologie - ambulance (ze dne 2. 10. 2015 na castku 2 198 K¢ véetné DPH), ortopedie -
Grazova ambulance (ze dne 4. 3. 2015 na c¢astku 491 K¢ véetné DPH), prakticky lékar pro
dospélé (ze dne 4. 2. 2015 na castku 268 K¢ véetné DPH) a ortopedie - standardni lazka (ze
dne 10. 9. 2015 na castku 268 K¢ vcéetné DPH), pro Krajske feditelstvi policie
Stredoceskeho kraje za vypracovani 1ékarskych zprav pro oznalené osoby na éastky 235 K¢
véetné DPH evidované na strediscich chirurgie - standardni lizka, RIP - lizka, détska
chirurgie - ambulance a ortopedie - Grazova ambulance, pro Krajské feditelstvi policie
Stredoceského kraje za nespecifikovana lékarska vysetfeni a odbéry krve pro oznacené
osoby na castky 230 K¢ véetné DPH evidované na strediscich détskée - JIP, détske -
ambulance a interna - ambulance, za odbéry krve pro Krajske feditelstvi policie
Stredoceského kraje na dastky 40 K¢ véetné DPH evidované na stiediscich RIP - lazka,
chirurgie - standardni lazka ¢i chirurgie - ambulance a za odbér krve na alkohol na
stredisku interna - ambulance, faktury pro Krajské reditelstvi policie Stredoceského kraje
na castku 775,04 K¢ za gynekologické vysetreni osoby na stredisku gynekologie -
standardni lGzka a na dastku 477,12 K¢ (ultrasonografické vySetteni panve a kontrolni
vysetfeni gynekologem suvedenim bodovych hodnot) na stredisku gynekologie
ambulance, ptijmovy pokladni blok na poplatek za CD nosi¢ na castku 150 K¢ vcetné
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DPH evidovany na stredisku détska chirurgie - standardni lazka ¢i fakturu pro pojistovnu
na poplatek za vypis ze zdravotnické dokumentace pro oznaceného klienta evidovanou na
stredisku centrum klinické onkologie.

Ackoli zalobkyné predlozenymi doklady prokazala uskuteénéni konkrétnich zdanitelnych
plnéni v roce 2015, neprokazala, jaka prijata zdanitelna plnéni se k nim vztahovala, natoz
jejich souvislost.

Zalobkyné nicméné i ve vztahu k administrativnim dkon@m navrhla provést vyslechy
svédka, primare détského oddéleni MUDr. R. H. a primarky interniho oddéleni MUDr. E.
N., k jejichz neprovedenti se soud vyjadril vyse.

Dalsi zdanitelnd plnéni

Soud se shoduje s zalovanym, ze strediskovy pristup zalobkyné nepostacuje k prokazani
vazby jednotlivych pfijatych plnéni na dalsi uvedena zdanitelna plnéni, jako napft.
nadstandardy, veterinu ¢i ulozeni tél. Soud nepochybuje o tom, ze pokud by zalobkyné
svUj pristup zménila a tvrdila namisto vazby ptijatych plnéni na jednotliva strediska vazbu
konkrétnich pfijatych plnéni na jednotliva zdanitelnd plnéni, mohla by odpocet dané
v mnoha pripadech obhajit. Bylo vsak na ni, aby u jednotlivych pfijatych plnéni dle
dostupnych evidenci a dokumentd zhodnotila, zda skutecné ke zdanitelnym plnénim
slouzi, uzpusobila tomu sva tvrzeni a ta prokazala.

Soud pfipomina, ze napadené rozhodnuti prezkoumava v mezich uplatnénych zalobnich
bodt. Zalobkyné zalobni bod tykajici se prokazani vazby plnéni na vstupu a vystupu
formulovala znaéné obecné, ¢imz predurcila miru obecnosti soudniho prezkumu, nebot
soudu neprfislusi za zalobkyni argumentaci domyslet. Pti absenci konkrétnich tvrzeni neni
/. v 4 4 v v M 4 v v 4
tkolem soudu, aby prezkoumaval narok na odpocet dané, respektive zavéry zalovaného, ve
vztahu ke vsem jednotlivym polozkam prijatych zdanitelnych plnéni na vstupu a sam
k nim v darfiovém spise za zalobkyni vyhledaval relevantni tvrzeni a dukazy.

Zalobkyné prikladmo uvadi uplatnéni naroku na odpocet u mikroskopu, odbérového
materialu, reagencii apod., tedy plnéni, ktera alespon Castecné souvisi se zdanitelnym
plnénim rozboru krve pro veterinarni ulely. Zalobkyné dolozila fakturu ze dne 9. 2. 2015
na Castku 263 K¢ véetné DPH za nespecifikované vykony pro MVDr. 1. D. (pouze) na
oddéleni biochemie. Z obsahu danového spisu (zaznamni evidence) neni patrné, ze by
\4 v v/’ 1: i v/ / v 4 i /v v v i
zalobkyné poridila mikroskop slouzici pro plnéni pro veterinare, u néhoz by uplatnila
narok na odpocet dané v dodate¢ném danovém prfiznani za prosinec 2014 nebo 2015, ktery
by ji spravce dané odmitl uznat. Pokud jde o reagencie a odbérovy material, v danovém
v/ ’ ’ v o (e , , o e .

fizeni tyto naklady nebyly blize specifikovany a popsana jejich souvislost s rozbory krve
pro veterinarni ucely (na stfedisku OKB - OKB, k némuz zalobkyné dolozila doklad o

/ /v o[ / v 7 - v ’ ’ . ’
poskytnuti blize nespecifikovaného plnéni pro veterinare, nebyl v zaznamnich evidencich
uveden ani zadny laboratorni material). Nelze tedy dospét k zavéru, ze by na zakladé
v 4 v v / v 4 v / v/ 4 v 4 Ve i 4 v M /
zalobkyni predlozenych vysvétleni v danovém fizeni bylo mozné uclinit zavér o zjevné
souvislosti mezi konkrétnimi vstupy a vystupy v podobé rozbort krve pro veterinarni
Ucely. Pokud zalobkyné jako priklad uvadi, ze jestlize by pofizovala zkumavky pouzivané
i pro plnéni pro veterinare, méla by mit moznost uplatnit narok na odpocet dané ve
zkracené vysi, 1 kdyby v uréitém mésici nebo i po zbytek kalendarniho roku nebylo zadné
plnéni veterinarem objednano, je treba konstatovat, ze zalobkyné konkrétné netvrdila a
4 \4 M v 4 i M v o/ Ve 4 / v M
neprokazala, ze mezi plnénimi, u nichz ji nebyl pfiznan narok na odpocet, jsou zkumavky

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



156.

157.

158.

159.

160.

161.

162.

56 55 Af 64/2020

4 / v 4 i /v 4 v / */ v v v 4
pouzivané pro plnéni pro veterinare. Lékafsky material, u néhoz uplatnovala narok na
odpocet, zalobkyné nikterak blize nespecifikovala a ani jej neevidovala ve vztahu
k jednotlivym stiediskam.

Zalobkyné téz netvrdila a nedolozila, ze by konkrétni pfijata plnéni méla slouzit uréitym

zdanitelnym plnénim, ktera aktivné nabizela napt. jejich uvedenim v ceniku. Zalobkyné
o v v 4 v/ 4 i 4 4 4 4 i Ve 4 i

v prubéhu danového fizeni dle obsahu spisu cenik k prokazani vazby mezi ptijatymi

1 v 4 i M / i v 4 i / v Ve 4 M

plnénimi a zdanitelnymi plnénimi na vystupu nepredlozila (na rozdil od Nemocnice
Ve v/ vV ’ . V * VvV Vv ’ . ’ v

Pelhtimov, prispévkové organizace, ve véci fesené Krajskym soudem v Brné v rozsudku ze

dne 28. 4. 2021, ¢. j. 31 Af 24/2019-65).

K argumentaci ultrazvukovym pfistrojem se soud vyjadril vyse.

Obecné nemocnicni naklady

Soud nesouhlasi s zalobkyni, ze by zalovany a spravce dané pominuli jeho argumentaci, ze
ptijata zdanitelna plnéni predstavovala rezijni naklady ve smyslu judikatury SDEU.
Zalovany i spravce dané v ptipadé mno¥stvi ptijatych zdanitelnych plnén{ uplatnény narok
na odpocet akceptovali s tim, Ze se z povahy plnéni jednalo o rezijni naklady. V pripadé
ostatnich prijatych zdanitelnych plnéni vSak zalobkyné neprokazala, ze by se jednalo o
takovy obecny naklad, s ¢imz soud v obecné roviné souhlasi.

Soud souhlasi s nazorem Krajského soudu v Brné, ze u nékterych prijatych plnéni muaze
postacovat 1 pouhé vysvétleni vazby zdanitelnych plnéni na vystupu a pfijatych plnéni.
Bylo vsak na zalobkyni, aby takové vysvétleni ve vztahu k jednotlivym pfijatym plnénim
v danovém fizeni poskytla.

Zalobkyné v zalobé konkrétné vyjadrila nesouhlas s neuznanim naroku na odpodet dané u
vstupu z danovych dokladu zahrnutych do dodatecnych prfiznani k DPH souvisejicich s
tiskem a distribuci propagacnich materiald vydavanych nemocnici a seznamujicich
verejnost s veskerymi aktivitami nemocnice. Tuto argumentaci soud neshledal duvodnou,
> VvV v v / v/ 4 M v/ 4 v b 4
nebot zalobkyné v danovém rizeni ani v rizeni pred soudem nespecifikovala a neprokazala
konkrétni prijata zdanitelna plnéni, ktera by souvisela s tiskem a distribuci propaga¢nich
materiald vydavanych zalobkyni a seznamujicich vefejnost sveskerymi aktivitami
nemocnice. Ze zaznamnich evidenci zlet 2014 a 2015 neni ani patrné, o jaké danove
doklady, u nichz zalobkyné uplatnila narok na odpocet, by se mélo jednat, natoz aby byla
prokazana jejich souvislost s ekonomickou ¢innosti zalobkyné. Zalobkyné byla v danovém
v/ 4 v v 4 4 \4 M M 4 Ve /4 i 4 v 4 i \4
fizeni dostate¢né vyzvana, aby prokazala, ze jednotliva ptijata zdanitelna plnéni, u nichz
M /4 /4 / v v Ve a4 i 4 v 4 v
uplatnila narok na kraceny odpocet dané, byla pouzita téz pro zdanitelna plnéni, coz ve
vztahu k plnénim dle danovych dokladd, které mély dle nazoru zalobkyné souviset
s tiskem a distribuci propagacnich materiala, neudinila.

Soud nezpochybriuje, ze pokud by zalobkyné poskytla konkrétni vysvétleni, bylo by
v 4 (e / M4 Ve i M Ve / 4 4 4
mozné vzhledem ke specifické povaze jeji Cinnosti, i s pfihlédnutim k pravnim

v o 4 4 Vv \4 v 4 v \4 M Voo 4
pozadavkim na hmotné vybaveni, u fady polozek dospét k zavéru, ze jde o rezijni

4 v v Ve i 4 v \4 / v \4 v
naklady, coz ostatné nevyloucil ani spravce dané a zalovany. To vsak zalobkyné
v dafiovém fizeni neucinila. Zalobkyné v zalobé nepoukazala na zadna dals$i konkrétni
ptijata zdanitelna plnéni, u nichz takové dostateéné vysvétleni poskytla.

Pokud zalobkyné v zalobé namitla, ze u nékterych ptijatych plnéni, zpravidla neprimych
nakladu, je vazba na zdanitelné vystupy zcela evidentni bez jakéhokoli dokazovani, a
poukazuje na nékteré typy plnéni, dle nazoru soudu jde o novy zalobni bod, ktery nebyl
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uplatnén ve lhuté pro podani zaloby (§ 72 odst. 1 s. f. s.). Soud se jim proto nemuze
zabyvat (§ 71 odst. 2 s. t. s.). Pouze na okraj soud uvadi, ze se neztotoznuje s zalobkyni, ze
by sohledem na vyse predestreny vyklad bylo mozné obecné konstatovat existenci
evidentni vazby u veskerého, resp. jakéhokoli blize nespecifikovaného materialniho
vybaveni pfislusnych oddéleni. K tomu lze poukazat na spravcem dané uvedeny priklad
ulozeni tél na patologii. Lze divodné pochybovat o tom, ze veskeré hmotné vybaveni
oddéleni patologie souvisi 1 stimto zdanitelnym plnénim (¢i s celkovou {innosti
zalobkyné). Na pochybnosti vyslovené spravcem dané vsak zalobkyné nereagovala a
neposkytla zadné vysvétleni.  Za situace, kdy prijata zdanitelna plnéni nebyla prevazné
blize specifikovana, nelze takto obecny zavér ve vztahu k materialnimu vybaveni oddélent
ucinit. Nebylo by tkolem soudu, pokud by se tedy mohl zalobnim bodem vécné zabyvat,
aby za zalobkyni domyslel argumentaci ke konkrétnim zdanitelnym plnénim. Pokud jde o
»rozvody kysliku a medicinalnich plynt“, z obsahu danového spisu neplyne, ze by
zalobkyni nebyl uznan odpocet u prijatého zdanitelného plnéni spocivajiciho v ,rozvodu
kysliku a medicinalnich plynt“. Soud souhlasi s zalovanym, ze ani u veskerého blize
nespecifikovaného zdravotnického materialu (ktery zahrnuje tisice nespecifikovanych
polozek oznadenych ,1ék. material“ v hodnoté desitek miliont ro¢né) nelze konstatovat, ze
jde o rezijni naklad ve smyslu judikatury SDEU, byt jisté muze i takova plnéni zahrnovat,
coz by ovsem musela zalobkyné konkrétné tvrdit a prokazat. Nelze ani vyloulit, ze
obecnym rezijnim nakladem mohou byt naklady na opravy vozidel, soud v$ak nesouhlasi
s zalobkyni, ze by tento zavér byl zcela evidentni bez jakéhokoli vysvétleni. Bylo na
zalobkyni, aby sohledem na pochybnosti vyjadfené spravcem dané stran prukaznosti
predlozené zaznamni evidence poskytla vysvétleni i k opravim vozidel evidovanym
prevazné na stredisku ,doprava zdravotnicki - preprava pacienti a lékari“ a k jejich
souvislosti s jeji celkovou ekonomickou cinnosti, aumoznila tak ovéfit, ze nejsou
pouzivany pouze pro potfeby plnéni osvobozenych od dané dle § 58 ZDPH. Rovnéz
v pripadé bezpecnostné technickych prohlidek majetku bylo tfeba predné specifikovat a
prokazat, o prohlidky jakého majetku se jedna, aby bylo vibec mozné souvislost posoudit.

Zdravotnicky materidl

Stediskovy pristup zalobkyné neuplatiiuje u zdravotnického materialu. Naklady na
zdravotnicky material jsou v tabulkach vypocteny toliko s uvedenim ¢isel faktur a popisem
»lék. material“ ¢i ,léky“. Neni nikterak specifikovano, o jaky lékatsky material ¢i leky se
jedna, ani na jaka stfediska sméfuje. Zalobkyné uplatnila v obou zdatiovacich obdobich
naklady na zdravotnicky material a 1éky v hodnoté presahujici 150 mil. K¢ bez DPH.

Zalobkyné namit4, e pokud bylo baleni 1000 ks jehel pouZito pro zdanitelni i pro
osvobozena plnéni, méla by mit moznost uplatnit u nakladu na toto baleni kraceny
odpocet, aniz by musela sledovat vyuziti jednotlivych jehel.

Sledovani vyuziti jednotlivych jehel vSak zalovany ani spravce dané po zalobkyni
nepozadovali. Zalovany v bod¢ 64 napadeného rozhodnuti uvedl, Ze nelze o veskerém
nakoupeném zdravotnickém materialu tvrdit, ze slouzi jak pro osvobozena, tak pro
zdaniteln4 plnéni. Zalovany po Zalobkyni nepozaduje doloZeni pouZiti jednotlivych kust
zdravotnického materialu, ale alespon dolozeni skutecnosti, ze konkrétni plnéni byla
pouzita nejen pro osvobozena, ale 1 pro zdanitelna plnéni, a existenci ptimé a bezprostredni
vazby mezi témito prijatymi plnénimi na vstupu a jednim nebo nékolika zdanitelnymi
plnénimi na vystupu.
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Soud k tomu uvadi, ze povahu vazby na zdanitelna plnéni je mozné posuzovat s ohledem
na charakter jednotlivych nakladd. V posuzovaném ptipadé zalobkyné zadny naklad na
jehly ani jiny konkrétni material nedoklada. Naklady na zdravotnicky material totiz vibec

V.. V.. . . 4 v . VvV . . v /4 v v/ v
nerozlisuje. NerozliSuje ani to, na jaka strediska sméfuje, ani k ¢emu konkrétné slouzi. Aé
u drobného zdravotnického materialu 1ze akceptovat mensi miru podrobnosti sledovani

Ve / * . / [} 4 \4 /4 . 4 7 IV . . /

vyuziti jednotlivych kust, neni mozné zcela rezignovat na sledovani Gcelu jednotlivych
druht a ,,balikG“ materialu.

Zalobkyné¢ sice uvadi, Ze vstupy nesouvisejici szidnym zdanitelnym plnénim
z uplatnénych nakladt vyloucila, avsak toto tvrzeni nijak nedolozila. Uréent, ktery vstup
souvisi se zdanitelnymi vystupy, nemuze zaviset na libovuli zZalobkyné a musi byt
ovéritelny spravcem dané. Nelze proto z nakladu ¢init rozsahlé baliky, v jejichz ramci neni
mozné rozklicovat, o jaky material se jedna, nebot v takovém pripadé nelze vibec urcit
vazbu na nékteré ze zdanitelnych plnéni. Pokud chce zalobkyné uspésné uplatnit kraceny
narok na odpocet u nakladu na zdravotnicky material, musi tvrdit a prokazat, o jaky
zdravotnicky material se jedna a k jakym zdanitelnym plnénim je pouzivan.

Jakkoliv se muze takovy pozadavek zdat jako narolny, povazuje jej soud za zcela legitimni.
Nejde o pozadavek na oSettujici lékate, aby zaznamenavali, jak pouzili konkrétni jehlu.
Postaci prokazat, ze byly nakoupeny jehly, které byly spotfebovany i pro urcité zdanitelné
plnéni (napt. zalobkyni zmirlovanou estetickou chirurgii). V tomto ohledu by postacilo
napriklad dolozit, ze nakoupila chirurgicke jehly, ktere byly spotfebovany na oddélent,
které bézné poskytuje i urlita zdanitelna plnéni, pro ktera se dany typ zdravotnického
materialu bézné pouziva. K tomuto rozclenéni sice muze byt potfebna soucinnost
zdravotnického personalu, nicméné nikoliv neprimérené zatézujici.

Zdsada legitimniho ocekdvdni

Zalobkyné téz namitla, ze spravce dané postupoval v rozporu se zasadou legitimniho
v 4 4 4 bl 4 4 v 4 i 4 o

ocekavani, nebot vydal sva rozhodnuti navzdory tomu, Ze v ramci kontrolnich postupa

v souvislosti s dodate¢nymi danovymi pfiznanimi za rok 2010 a 2011 shodnou metodiku

zalobkyné nezpochybnil, ackoli mél k dispozici obdobné podklady, ¢imz dle nazoru

v v Ve 4 4 i Ve /4 4 4 v v

zalobkyné zalozil spravni praxi pfi posuzovani naroku na odpodet dané.

Co tvofi spravni praxi zakladajici legitimni ocekavani, vymezil NSS v usneseni rozsifeného
senatu ze dne 21.7.2009, . j. 6 Ads 88/2006-132, v némz konstatoval, ze ,[slprdvni praxe
zaklddajici legitimni ocekdvani je ustilend, jednotnd a dloubodoba cinnost (prép. i necinnost)
orgdni vereiné spravy, kterd opakované porvrzuje urcity vyklad a pouziti pravnich predpisi.
Takovou praxi je spravni organ vdzdn. Jen takovd spravni praxe je doplnénim psaného priva a
je zpusobild modifikovat pravidla obsaZend v pravni normé.“ Legitimni ocekavani pritom
obecné mohou zalozit pouze jednani a postupy, které jsou v souladu se zakonem a v jeho
mezich, tedy secundum et intra legem, nikoli contra legem (rozsudek NSS ze dne 19. 4. 2017,
&.i. 6 As 98/2016-54).

V rozsudku ze dne 20. 10. 2021, ¢. j. 2 Afs 286/2020-39, NSS konstatoval, ze danovy
subjekt se na zakladé toho, Ze v minulosti bylo néco spravcem dané nerozporovano, muze
spolehnout jen na to, ze pokud bude obdobna transakce v budoucnu zpochybnéna, musi
mit pro takovy krok spravce dané racionalni duvody, které sice zahrnuji vysvétleni, pro¢
minulé transakce obdobné povahy zpochybnény nebyly, avsak zpusobilym vysvétlenim je
i to, ze nékteré transakce, o nichz by pri bliz§im zkoumani mohly vzniknout pochybnosti,
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pozornosti spravce dané uniknou. Jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 5. 5. 2020, ¢. j. 10 Afs
363/2019-50, ,jako protizdakonnou lze hodnotit liboviili spoctvajici v dvojim rizném posouzeni
téZe véci, ovsem v otdzce, kterou spravce dané v konkrétnich pripadech skutecné posuzoval.
Neprovéreni &i pouhé preblédnuti urcité skutecnosti, a tedy neposouzeni pravnibo vztahu, nelze
zamériovat s jeho aprobaci spravcem dané (viz takto rozsudky ze dne 2. 3. 2011, ¢. 1 Afs 9/2011-
199, véc AGRA Destnd, bod 19, respektive ze dne 30. 1. 2008, ¢&j. 2 Afs 24/2007-119, véc EURO
PRIM, ¢& 1572/2008 Sb. NSS, pravni véta I11).“

Ze zpravy o danové kontrole za zdariovaci obdobi prosinec 2011, ktera byla zahajena na
zakladé dodateéného danového prfiznani zalobkyné dne 3. 6.2014, protokolu o Ustnim
jednani ¢. j. 3028096/14/2111-05403-208123 ze dne 1. 9. 2014, jimz byly zalobkyni sdéleny
pochybnosti vznikleé spravci dané v pribéhu této danové kontroly a protokolu o dstnim
jednani ze dne 1. 12. 2014, (. j. 4234369/14/2111-60563-204247, pii némz byla zalobkyné
seznamena s vysledkem kontrolniho zjisténi, vyplyva, ze spravce dané na zakladé zaznamni
evidence za rok 2011 a vysvétlujictho dopisu, které byly ve vztahu k uvedenému
zdaniovacimu obdobi predlozeny, nevyjadfil pochybnosti a nevyzval zalobkyni
k prokazani, ze pfijata zdanitelna plnéni pouzila v ramci své ekonomické ¢innosti (téz) pro
uskutecnéna zdanitelna plnéni. Spravce dané tedy metodiku zalobkyné v ramci danové
kontroly nerozporoval, soucasné vsak ani skutecné vécné neposuzoval, zda zalobkyni
predlozené podklady (zaznamni evidence a vysvétluyjici dopis) prokazuji splnéni
hmotnépravnich podminek naroku na odpocet vkracené vysi u vsech piijatych
zdanitelnych plnéni. Svij postup ve vztahu k naroktim na kraceny odpocet uplatnénym
v dodate¢nych danovych ptiznanich za zdanovaci obdobi prosinec 2014 a 2015 a davod
vzniklych pochybnosti spravce dané dostatecné odavodnil.

Skutecnost, ze za zdanovaci obdobi prosinec 2010 a 2011 spravce dané postup zalobkyné
Ve v 4 4 4 4 v Ve 4 4 v / v / Ve 4 4
pti uplatnéni kraceného naroku na odpocet pri podani dodate¢nych danovych pfiznani
nezpochybnil, nemohla zalozit u zalobkyné legitimni ocekavani, ze nebude do budoucna
spravce dané splnéni hmotnépravnich podminek prezkoumavat. Danova kontrola za
i /v v v M 4 4 / b 4 v 4 4 4 4
prosinec 2011, o niz zalobkyné zejména opirala své legitimni ocekavani, byla navic
zahajena az v poloviné roku 2014 a ukondena na jeho konci, a nemohla tedy ani ovlivnit
metodiku, podle niz byly u zalobkyné evidovany vstupy a vystupy v prubéhu tohoto roku.
Jak zdejsi soud konstatoval jiz v rozsudku ¢. . 55 Af 7/2018-142, legitimni ocekavani muze
zalozit pouze ustalena spravni praxe vykazujici prvek dlouhodobosti a stability, a postup
k odstranéni pochybnosti ve vztahu ke zdanovacimu obdobi prosinec 2010, ktery
v M / v 4 / 4 4 M Ve b 4 v 4 4 4
predstavuje méné rozsahly kontrolni nastroj, tak nemohl zalozit legitimni ocekavani
zalobkyné, ze do budoucna od ni nebude vyzadovano prokazani vazby mezi jednotlivymi
prijatymi plnénimi na vstupu a konkrétnim zdanitelnym plnénim na vystupu. Nadto se
jednalo pouze o kontrolni postupy jednoho spravce dané v prvnim stupni, nikoli
v 4 / v/ v v/ 1 v 4 4 4
zalovaného, ktery mohl pripadné naridit pfezkoumani rozhodnuti.

Zalobkyné byla navic jiZ v pribéhu roku 2015 informovana o tom, Ze spravce dané na
zakladé dodateéného danového priznani za zdanovaci obdobi prosinec 2012 zahajil
danovou kontrolu a pozaduje dolozit vazbu konkrétnich ptijatych plnéni na konkrétni
zdanitelna plnéni, pfi¢emz obdobné postupoval i ve vztahu ke zdariovacimu obdobi
prosinec 2013 (srov. rozsudek ¢.j.55 Af7/2018-142). V dobé, kdy zalobkyné uplatnila
narok na kraceny odpocet za zdanovaci obdobi prosinec 2014 a 2015, tedy byly zalobkyni
jiz nékolik let znamy vyhrady spravce dané ohledné nedostate¢né prukaznosti zaznamni
evidence zalozené na tzv. strediskovém pfistupu, jakoz i pozadavek na prokazani vazby
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konkrétnich pfijatych plnéni na zdanitelna plnéni na vystupu. Spravce dané postupoval
vuci zalobkyni obdobné jako v pripadé dodate¢nych dariovych priznani za prosinec 2012 a
2013 a bezprostredné po podani dodatecnych danovych pfiznani za prosinec 2014 a 2015
zalobkyni seznamil se svymi pochybnostmi a vyzval ji, aby prokazala, ze pfijata zdanitelna
plnéni byla pouzita téz pro plnéni zdanitelna, a jsou tedy splnény hmotnépravni podminky
naroku na kraceny odpocet dané. Nelze prehlédnout, ze jednotny vyklad evropského
prava, které ZDPH provadi, zajistuje judikatura SDEU, z niz jiz v dobé, které se napadené
rozhodnuti tyka, jasné plynulo, ze predpokladem naroku na odpolet DPH zaplacené
na vstupu je zasadné existence primé a bezprostedni souvislosti mezi vydaji tykajicimi se
plnéni na vstupu a zdanitelnym plnénim na vystupu.

Soucasné je treba zduraznit, ze cilem spravy dani je spravné zjisténi a stanoveni dani (§ 1

odst. 2 danového radu). Spravei dané a zalovanému nelze vytykat, ze v daném ptipadé v

souladu s § 5 odst. 1 darlového fadu v tomto pripadé akcentovali zasadu legality. Namitka
v 4 4 b 4 v 4 4 4 4 o 4

poruseni zasady legitimniho ocekavani tedy neni dtvodna.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

S ohledem na vyse uvedené dospél soud k zavéru, ze zaloba je divodna, a proto napadené
rozhodnuti pro vady fizeni dle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. zrusil a véc vratil zalovanému k
dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s). V ném je zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym
v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5. t. s.).

O nihradé nakladd ¥izeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. F. s. Zalovany nemé pravo
na nahradu nakladd ¥izeni, nebof ve véci nemél Gspéch. Zalobkyné méla ve véci aspéch,
ama proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Naklady fizeni zahrnuji zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 3000 K¢ anaklady nazastoupeni advokatem, které tvori odména
za zastoupeni a nahrada hotovych vydaji. Vyse odmény advokata za zastupovani se stanovi
v souladu s § 35 odst. 2 s. f. s. dle vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,advokatni tarif“). Zastupci zalobkyné nalezi odména za tfi tkony
pravni sluzby ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu (pfevzeti a priprava
zastoupent, sepis zaloby a sepis repliky) ve vysi 3 100 K¢ za tkon dle § 9 odst. 4 pism. d) ve
spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu, celkem tedy 9 300 K¢. Vedle odmény prislusi
zastupci zalobkyné téz nahrada hotovych vydaja v pausalni vysi 300 K¢ za kazdy z tkona
pravni sluzby dle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu, celkem tedy 900 K¢. Jelikoz zastupce
zalobkyné je spolecnikem pravnické osoby zrizené podle zakona ¢.85/1996 Sb.,
o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpist, ktera je platcem dané z pfidané hodnoty, patti
k nakladam fizeni téz cCastka odpovidajici sazbé dané ve vysi 21 % vypoctena z odmény
za zastupovani a z nahrad, tedy z castky 10 200 K¢, ve vysi 2 142 K¢ (§ 57 odst. 2 s. t. s.).
Nahradu nakladd fizeni v celkove vysi 15 342 K¢ je zalovany povinen uhradit k rukam
zastupce zalobkyné (§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu, uzity na zakladé § 64 s. 1. s.) ve lhaté 30 dnu od pravani moci rozsudku
(§ 54 odst. 7 s. t. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davodua jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 10. inora 2022

Mgr. Toma$ Kocourek, Ph.D., v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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