¢.j. 62 A 50/2020-85

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D., a Mgr. Filipa Skfivana v pravni véci

ralobce: VODARENSKA AKCIOVA SPOLECNOST, as.
sidlem Sobésicka 820/156, Brno
zastoupen Mgr. Markem Vojackem, advokatem
sidlem Na Florenci 2116/15, Praha

proti

zalovanému: Ministerstvo zemédeélstvi
sidlem Tésnov 17, Praha

za Ucasti: obec Bitov¢éice

sidlem Bitovcice 124

zastoupena Mgr. Petrem Smidem, advokatem
sidlem Dvorakova 1927/5, Jihlava

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30.1.2020, ¢.j. 63224/2019-MZE-15111, sp.zn.
56VH22661/2019-15111,
takto:

L. Rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi ze dne 30.1.2020, ¢&.j. 63224/2019-MZE-15111,
sp.zn. 56VH22661/2019-15111, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.



pokracovani 2 62 A 50/2020

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladd Hzeni ve vy$i 15 342 K¢ k
rukam

Mgr. Marka Vojacka, advokata, sidlem Na Florenci 2116/15, Praha, do tficeti dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

III.  Zalovany nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
IV.  Osoba zGcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odiivodnéni:

Zalobce podanou Zalobou broji proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30.1.2020, &;j.
63224/2019-MZE-15111, sp.zn. 56VH22661/2019-15111, kterym zalovany zamitl odvolani
zalobce a potvrdil rozhodnuti Krajského Gradu kraje Vysocina, odboru zivotniho prostfedi
a zemédélstvi (dale jen ,krajsky Grad®), ze dne 16. 10. 2019, ¢. j. KUJI 78734/2019, sp.zn.
OZPZ 1466/2019 BI-7, kterym krajsky arad podle § 6 odst. 7 zikona & 274/2001 Sb., o
vodovodech a kanalizacich pro vetejnou pottebu a o zméné nékterych zakonu (dale jen
»zakon ¢. 274/2001 Sb.“), rozhodl tak, Ze zrusil povoleni zalobce k provozovani dasti
majetku ,vodovod Bitovéice® (identifikaéni &slo majetkové evidence, dale jen ,JCMES,
6105-604909-48460915-1/1), které bylo zalobci udéleno rozhodnutim krajského Gradu ze
dne 3.5.2004, ¢.j. KUJI 6705/2004 OLVHZ, sp.zn. KUJIP007]JD81, ve znéni navazujicich
rozhodnuti; divodem pro zruseni povoleni k provozovani ¢asti vodohospodarského
majetku je skuteCnost, ze vlastnikem majetku, pro ktery je povoleni ruseno, je obec
Bitovcice (dale téz ,osoba zilastnéna na rizeni®).

Ve vyroku L. prvostupniového rozhodnuti krajsky ufad uvedl, Ze povoleni k provozovani
ru$i k &asti majetku, kterou vyllenil zmajetku ICME 6105-604909-48460915-1/1,
konkrétné jde o 3 542 metrt vodovodu (mistni infrastrukturni majetek uvedeny v dohodé
o prevodu movitého majetku ze dne 30.12.1996); jde o vodovodni fad oznaceny v situaci
(mapce) - schéma vodovodu v Bitov¢icich - Cervenou barvou, ktera je nedilnou soucasti
prvostupniového rozhodnuti.

Vyrokem II. prvostupnového rozhodnuti krajsky urad odlozil vykonatelnost rozhodnuti
ke dni nabyti pravni moci rozhodnuti o povoleni k provozovani vyse uvedeného majetku
pro noveho provozovatele.

L. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce namitd nezikonnost a nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Pro zrueni
povoleni zalobce provozovat vodovod nebyly splnény podminky dle § 6 odst. 7 zakona ¢.
274/2001 Sb.; zalobce prokazal, ze ma s vlastnikem vodovodu uzavtenou platnou smlouvu
o provozu vodovodl a kanalizaci, o njjmu vodovodt a kanalizaci, o spravé a rozvoji
majetku vodovodu a kanalizaci pro vefejnou pottebu ze dne 17.12.1996, ve znéni
pozdéjsich dodatkd (dale jen ,provozni smlouva®), kterd trva minimalné do 31.12.2020.
Zalovany se podle Zalobce prezkoumatelnym zpasobem nevyporadal s otizkou
vlastnického prava k danému vodohospodarskému majetku, kdyz dovodil, ze vlastnikem je
osoba zGcastnéna na fizeni.

Zalobce v odvolani uvedl konkrétni odtivodnéné namitky, ze vlastnikem je Svaz vodovoda
a kanalizaci Jihlavsko (dale jen ,Svaz®), ktery majetek nabyl bezdplatnym prevodem od
osoby z(lastnéné na fizeni. Spravni orginy posoudily otdzku vlastnictvi v rozporu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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s rozhodnutim Krajského uradu kraje Vysocina, oddéleni ostatnich spravnich {innosti, ze
dne 10.5.2019, ¢.j. KUJI 36591/2019, sp. zn. OOSC 659/2018 OOSC/22, o predani

majetku.

Podle zalobce je vodovod majetkem vlozenym do vlastnictvi Svazu pred rokem 2001 a ve
smyslu stanov Svazu se jedna o majetek vjeho vyluéném vlastnictvi. Vlastnické pravo
k nému lze prevést na osobu zicastnénou na fizeni smlouvou, ptipadné rozhodnutim
v/ v/ ’ R . e . ° v
ptislusného organu verejné moci nahrazujicim projev vile; k tomu dosud nedoslo.

Pokud zalovany v napadeném rozhodnuti neuznava prevod majetku na Svaz smlouvou ze
dne

30.12.1996 s tim, ze byla podepsana pouze starostou a nebyla odsouhlasena zastupitelstvem,
tak k tomuto zavéru podle zalobce ve spisu chybi jakykoli dikaz. Také pokud jde o
protokol

o predani majetku ze dne 16.5.2019, kterym Svaz formalné dostal povinnosti predat
majetek dle rozhodnuti o predani majetku ze dne 10.5.2019, ¢.j. KUJI 36591/2019, sp.zn.
OO0SC 659/2018 OOSC/22, tak zn& plyne, e k predani doflo pouze z davodu
formalniho naplnéni vyroku I. tohoto rozhodnuti; nabyti vlastnického prava predanim
Cesky pravni fad nezna. I podle rozhodnuti o predani majetku je k prevodu vlastnického
prava ze Svazu na obec Bitov(ice nutné predchozi uzavteni smlouvy o pfevodu.

Podle zalobce i v pripadé, ze by byla vlastnikem vodovodu obec Bitovcice, nebyly by
splnény podminky pro postup dle § 6 odst. 7 zakona & 274/2001 Sb. Zalobce ma
uzavrenou platnou provozni smlouvu jak se Svazem, tak s obct, pokud se stala vlastnikem
vodovodu. Podle zalobce se totiz nabyvatel majetku v pripadé zmény vlastnictvi pronajaté
véci stane ze zakona stranou provozni smlouvy ve vztahu k tomuto majetku a dochazi k
prechodu prav a povinnosti pronajimatele. K tomu zalobce odkazuje na rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 22.2.2017, ¢.j. 70 Co 104/2016-278, a rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 26.9.2018, ¢. j. 26 Cdo 4497/2017-337.

Také pripadné odstoupeni osoby zcastnéné na rizeni od provozni smlouvy nemohlo byt
ucinéno platné. Osoba zGcCastnéna na rizeni se pokusila od provozni smlouvy odstoupit v
roce 2018. Pokud by vlastnické pravo k vodovodu preslo na osobu zGcastnénou na fizeni
ze Svazu v roce 2019 predanim, nemohla by v roce 2018 platné odstoupit od provozni
smlouvy pro neplaceni najemného, nebot tou dobou neexistovala povinnost zalobce platit

/’ . 4 v /v v 4 v/ 4 . b4 4 v 4
najemné osobé zucastnéné na rizeni (obci), nebot nebyla v té dobé v postaveni

./ /v 4 eV 4 4 v v /
pronajimatele vodovodu; uvedené zalobce namital jiz v odvolani, avsak zalovany se s touto
/ / AR V., > /7 / v .

argumentaci v napadeném rozhodnuti nijak nevyporadal. Zalobce najemné vzdy platil a
stale plati radné a v¢as, a to zptisobem upravenym v ¢l. 3 provozni smlouvy.

Zalovany podle zalobce nezdivodnil, pro¢ nemaji skutelnosti a dikazy predlozené
zalobcem vliv na pravni zavér v dané véci.

Na své argumentaci zalobce setrval v podané replice a s ohledem na vyse uvedené navrhl,
aby zdej$i soud napadené rozhodnuti i jemu predchazejici rozhodnuti krajského tGradu
Ve ’ , e v v/ ’ v v/
zrusil. Na svém procesnim postoji zalobce setrval po celou dobu fizeni pred zdejsim

soudem.

IL. Shrnuti vyjadreni zalovaného

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zalovany se zalobou nesouhlasi, napadené rozhodnuti povazuje za spravné a oduvodnéné.
Vécné setrvava na zavérech obsazenych v napadeném rozhodnuti a navrhuje zamitnuti
v /v v / 4 4 .. v/ 4 v
zaloby. Taktéz zalovany setrval na svém procesnim postoji po celou dobu rizeni pred
zdejsim soudem.

III. Shrnuti vyjadieni osoby zGlastnéné na rizeni

Osoba zcastnéna na fizeni k podané zalobé s odkazem na rozhodnuti o pfedani majetku
ze dne 10.5.2019, ¢.j. KUJT 36591/2019, sp.zn. OO0SC 659/2018 OOSC/22, uvadi, e je
vlastnikem predmétného majetku; zaslanim protokolu Svazu o predani majetku ze dne
16.5.2019 doslo k obnoveni vlastnického prava osoby z(castnéné na fizeni v plném rozsahu
s tim, ze v prubéhu ¢lenstvi ji nalezelo vlastnictvi holé. Osoba zicastnéna na fizeni dale
uvadi, ze neni se zalobcem v zadném smluvnim vztahu, vystoupenim ze Svazu nenastoupila
namisto Svazu do provozni smlouvy; od provozni smlouvy odstoupila z opatrnosti pro
neplaceni dluzného najemného.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zékona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho Fadu spravniho,
dale jen ,s.1.5.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.), zaloba je ptipustna (§ 65, §
68 2§ 70s.1.s.).

Zdejst soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodda (§ 75
odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravaniho stavu ke dni rozhodnuti zalovaného (§ 75 odst.
1 s.t.s.)) a bez jednani za splnéni podminek podle § 51 odst. 1 s.t.s. dospél k zavéru, ze
zaloba je duvodna.

V posuzované véci neni sporu o tom, ze obec Bitovcice ukondila své ¢lenstvi ve Svazu ke
dni

1.1.2015. Sporné je splnéni zakonnych podminek pro zruseni povoleni k provozovani casti
vodohospodarského majetku podle § 6 odst. 7 zakona ¢. 274/2001 Sb. z davodu nesplnéni
podminek podle § 6 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 274/2001 Sb. a s tim souvisejici otazka, zda
osoba z(c¢astnéna na rizent je, resp. zda se po vystoupeni se Svazu stala, vlastnikem dotéené
¢asti vodovodu BitovCice a zda tak na ni mohla prejit prava a povinnosti z provozni
smlouvy.

Podle § 6 odst. 2 pism. b) zakona ¢ 274/2001 Sb. vyda krajsky urad povoleni k
4 4 M M v J 4

provozovani vodovodu nebo kanalizace jen osobé, ktera je vlastnikem vodovodu nebo

kanalizace nebo s vlastnikem vodovodu nebo kanalizace uzaviela smlouvu, ktera ji

opravniuje vodovod nebo kanalizaci provozovat; v pripadé, ze vodovod nebo kanalizace

provozné souvisi s vodovody nebo kanalizacemi jinych vlastnikt, musi byt doloZeno, ze s

nimi ma vlastnik uzavtenou pisemnou dohodu podle § 8 odst. 3 tohoto zakona.

Podle § 6 odst. 7 zakona ¢. 274/2001 Sb. zrusi krajsky Grad rozhodnutim povoleni k
provozovani vodovodu nebo kanalizace v pfipadé, ze provozovatel jiz nespliiuje podminky
pro vydani povoleni k provozovani vodovodu nebo kanalizace uvedené v odstavci 2 pism.
a), b) nebo ¢). O zrudeni povoleni k provozovani vodovodu nebo kanalizace krajsky afad
neprodlené informuje ministerstvo.

Podle § 160 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,spravni rad“), mohou
verejnopravni korporace, jiné pravnické osoby zfizené zdkonem a pravnické a fyzické

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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osoby, pokud vykonavaji zakonem nebo na zakladé zakona svérenou pusobnost v oblasti
verejné spravy, za ucelem plnéni svych Gkolt vzajemné uzavirat verejnopravni smlouvy.

Podle § 49 odst. 1 a 2 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (dale jen ,zdkon o obcich®), maji
obce pravo byt Cleny dobrovolného svazku obci za Géelem ochrany a prosazovani svych
spolecnych zajma. Obce mohou vytvaret svazky obci, jakoz 1 vstupovat do svazku obct jiz
vytvorenych. Cleny svazku obci mohou byt jen obce.

Podle § 50 odst. 2 zakona o obcich jsou prilohou smlouvy o vytvorfeni svazku obci jeho
i v 4 / /4 4 v o 4 4 4
stanovy, v nichz musi byt uvedeno nazev a sidlo Clent svazku obci, nazev a sidlo svazku
obci a predmét jeho {innosti, organy svazku obci, zpusob jejich ustavovani, jejich
o o M 4 4 v v v 4 M 4 v V/V 4 4
pusobnost a zpusob jejich rozhodovani véetné urceni nejméné tficlenného organu svazku
obci, ktery schvaluje Gcetni zavérku svazku obci sestavenou k rozvahovému dni podle
zakona o Ucetnictvi, majetek clent svazku obci, ktery vkladaji do svazku obci, zdroje
V7/e o 4 4 M Vv o 4 o v 4 i 4
prijmu svazku obci, prava a povinnosti ¢lent svazku obci, zptsob rozdéleni zisku a podil
v o /. v 4 4 4 Ve 4 4 4
¢lent na Ghradé ztraty svazku obci, podminky ptistoupeni ke svazku obci a vystoupeni z
néj, vcetné vyporadani majetkového podilu, obsah a rozsah kontroly svazku obci obcemi,
které svazek obci vytvorily.

Podle ¢l. 8.1 stanov Svazu hospodafti svazek s vodohospodarskym majetkem, ke kteréemu
nabyl vlastnické pravo do 31.12.2000, a s majetkem, ktery ziskal svou vlastni ¢innosti po
31.12.2000. Dale hospodati s majetkem, ktery ze svého majetku vlozily do svazku jeho
¢lenské obce podle stanov svazku po 31.12.2000 v souladu s ustanovenim § 38 zakona ¢.
250/2000 Sh. a § 85 zakona
¢. 128/2000 Sb. v platném znéni.

Podle ¢l. 8.4 stanov Svazu vede svazek oddélené evidenci majetku slouziciho k zasobovani
vodou, odvadéni a ¢isténi odpadnich vod (dale jen infrastrukturni majetek). Evidence je
vedena podle nize uvedenych skupin majetku a jednotlivych ¢lenskych obci:

a) majetek nabyty do vlastnictvi do 31.12.2000:

- majetek ziskany na zakladé Dohody o bezuplatném prevodu majetku mezi svazkem a
Fondem narodniho majetku Praha

- majetek ziskany na zakladé prevodu podle zak. ¢. 92/1991 Sb. a ¢. 171/1991 Sb. ve znéni
pozdéjsich predpist

- prevodem od obci podle § 20a odst. 3 zakona ¢. 367/1990 Sb., o obcich, ve znéni
pozdéjsich predpist

- majetek ziskany na zakladé darovacich, kupnich ¢i jinych smluv o pfevodu vlastnického
prava

- majetek nabyty vlastni ¢innosti

b) majetek nabyty svou vlastni ¢innosti po 31.12.2000 (§ 38 zakona ¢. 250/2000 Sb.)

c) majetek, ktery do hospodateni svazku vlozily ze svého vlastniho majetku clenské obce
po

31.12.2000 a ktery zustava ve vlastnictvi téchto obci podle ustanoveni § 38 zikona
¢. 250/2000 Sb.

d) infrastrukturni majetek svazku se dale déli na:

- spole¢ny infrastrukturni majetek, uvedeny v pfiloze ¢. 2 téchto stanov dle stavu ke dni
31.10.2001, ktery bude pribézné aktualizovany zpisobem uvedenym v ¢l. 18 stanov.
Ptiloha ¢. 2 je nedilnou soudasti téchto stanov.

- mistni infrastrukturni majetek, tj. takovy, ktery slouzi pouze jedné obci

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Podle ¢l. 8.5 stanov Svazu svazek hospodafi s majetkem, ke kterému nabyl a nabude
vlastnické pravo a dale s majetkem, ktery llenské obce z vlastniho majetku vlozily do
svazku a do hospodareni svazku. Majetek vlozeny obci do hospodareni svazku zustava ve
vlastnictvi obce. Vlozenim majetku obci do hospodareni svazku prechazeji na svazek
veskera prava s vyhradou majetkovych prav, ktera jsou vyhrazena dle § 85 zakona o obcich
zastupitelstvu obce. Rozsah majetkovych prav prenesenych na svazek bude specifikovan ve
smlouvé o vkladu majetku do hospodareni.

Podle ¢l. 8.7 stanov Svazu v pripadé, ze majetek svazek neprovozuje sim, uzavira ke
splnéni povinnosti dle ¢l. 8.6 stanov, vsouladu sustanovenimi zakona o zadavani
verejnych zakazek v platném znéni, zejména na:

/. 4 4 4 / M v 7 v/ 4 4 4 4 v 4
- najem a provozovani vodarenskych a kanalizacnich zatizeni s tim, kdo vlastni opravnéni
dle platnych predpist
- projektovou pripravu a zabezpeleni staveb vodarenskych a kanaliza¢nich zatizeni a COV
s tim, kdo vlastni prislusné opravnéni k této ¢innosti

eV _V 4 M v / i / Ve M 4 4 4 4

- zajisténi inzenyrsko-investorské Cinnosti, stavebni dozor, pravni pomoc, vedeni
Ucetnictvi, danové poradenstvi a smlouvy na vykon jinych cinnosti.

Podle ¢l. 12.4 pism. a) stanov Svazu muze obec ze svazku vystoupit podle projevu své vile
na zakladé rozhodnuti zastupitelstva obce, které bude doruceno predsednictvu do 14 dna
od rozhodnuti zastupitelstva; pisemné oznameni musi byt doruceno nejpozdéji do 30.6.
(véetnd) kalendafniho roku. Clenstvi miZe byt ukonleno nejdfve k 1.1. nasledujiciho
kalendarniho roku. Smlouvy o finan¢nim vyporadani mezi vystupujici obci a svazkem
musi byt vyporadany nejpozdéji do 1 meésice ode dne zaniku clenstvi. Pokud nedojde
k uzavieni smluv o majetkovém vyporadani vdaném terminu zdGvodi na strané
vystupujici obce, zaplati obec smluvni pokutu ve vysi roéniho ¢lenského prispévku pro
ptislusny rok. Pokud nedojde k uzavfeni smluv z dGvodd ze strany svazku, je svazek
povinen plnit povinnosti dané stanovami tak, jako by byla vystupujici obec pravoplatnym
¢lenem svazku. Stejna ustanovent plati i pti vylouceni obce ze svazku valnou hromadou.

Podle ¢l. 12.6 stanov Svazu vystoupi-li obec dle ¢l. 12.4 pism. a) ze svazku, je svazek
povinen obci vratit vlozeny majetek a majetek, ktery byl do svazku preveden dle
privatizacniho projektu, vcetné technického zhodnoceni na tomto majetku provedeném a
majetek porizeny pro potreby obce sjejim finanénim prispénim, avsak bez podilu na
spoleném zafizeni vodovodl a kanalizaci, jehoZ seznam je uveden v pfiloze ¢. 2 stanov.
Tento majetek je nedélitelny a zstava majetkem svazku. Seznam spole¢ného majetku nelze
rozsifit o dalsi majetek bez souhlasu zastupitelstva obce, o jejiz majetek by se seznam
rozsifoval.

Podle ¢l. 12.7 stanov Svazu u mistniho infrastrukturniho majetku, ktery byl vybudovan a
vlozen do svazku v dobé ¢lenstvi obce ve svazku, musi obec provést pfi vystoupeni ze
svazku finanéni vyporadani v zavislosti na zdrojich, ze kterych bylo vodarenské nebo
kanalizaéni zafizeni vybudovano. Obec je povinna finan¢né vyporadat jen tu {ast, kterou
na vybudovani zatizeni prispél svazek nad podil investicnich prostredki piislusejici obci
dle vlozeného majetku. V pripadé, Ze naklady na porfizeni véci byly hrazeny z Gvéru,
uhradi vystupuyjici obec i Groky z tohoto Gvéru. Dale je obec povinna poukazat svazku
finan¢ni prostredky ve vysi DPH, vyméfené v souvislosti spfevodem mistniho
infrastrukturniho majetku.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Podle ¢l. 12.8 stanov Svazu je pfi vyporadani spole¢ného infrastrukturnitho majetku je
povinna vystupujici obec uhradit svazku zbyvajici ¢ast Gvéru, jimz je tento majetek zatizen.
Podil obce bude vypocten takto: zlstatkova hodnota Gvéru vcetné uroku se vydéli
celkovym poctem obyvatel vsech Clenskych obci svazku a tato castka se vynasobi poctem
obyvatel vystupujici obce.

Pokud jde o charakter vodohospodarského majetku, ve vztahu k némuz podle nazoru

4 4 4 o eV v v M 4 4 4 4 4 4
spravnich organa jiz zalobce nespliuje zakonné podminky pro vydani povoleni
k provozovani vodovodu, tak mezi Gc¢astniky fizeni neni sporu o tom, Ze se jedna o mistni
infrastrukturni majetek, ktery byl predmétem dohody o prevodu movitého majetku ze dne
30.12.199%6.

Zalobce predné zpochybriuje zavér spravnich organt o tom, ze Svaz pozbyl vlastnické
pravo k dotcenému vodohospodarskému majetku; pokud jde o namitku, ze se zalovany
v/ v o v /4 4 4 v i
nevyporadal s fadou argumentt zalobce, tak v tom dava zdejsi soud zalobci za pravdu.
Argumentace zalovaného se v radé ohledu s argumentaci zalobce uplatnénou v odvolani
nikterak nevyrovnava. Zdejsi soud vsak ma za to, ze pokud jde o néktereé diléi duvody, o
vV 4 4 4 4 o 7 1/ M \4 (N v v v Vv

néz se rozhodnuti spravnich organd opiraji, je mozné je vécné prezkoumat, aniz by bylo
v v v 4 / v/ /4 4 v 1V’ 4
treba véc zalovanému vracet pouze k podrobnému vyporadani vsech dil¢ich odvolacich
namitek zalobce bez dalsiho; tyto namitky se totiz odvijeji od nesouhlasu Zalobce s tim, ze
doslo k navraceni predmétné ¢asti vodovodu obci Bitovcice do jejiho vlastnictvi. K tomuto
zavéru spravnich organt nic nebrani zdejsimu soudu se vyjadrit.

Krajsky Grad ve svéem rozhodnuti uvedl, ze jedinou podminkou podle ¢l. 12.6 stanov Svazu
k navraceni majetku je vystoupeni obce (osoby zicastnéné na fizeni) ze Svazu dle ¢l. 12.4
stanov, coz osoba zalastnéna na fizeni splnila. Soucasné vsak ze stanov Svazu nevyplyva,
jakym zptsobem ma byt obci majetek vracen; stanovy v ¢l. 12.4 predpokladaji, ze po
vystoupeni obce ze Svazu budou do jednoho mésice uzavieny smlouvy o finan¢nim a
majetkovém vyporadani, kde by mély byt vzijemné majetkové i finanéni zavazky
vyporadany. Podle krajského uradu stanovy predpokladaji, ze Svaz vrati obci majetek v
ramci téchto smluv a ze se tak stane brzy po vystoupeni obce. Krajsky ufad poznamenal, ze
ve stanovach je podminéno financnim vyporadanim pouze navraceni mistniho
infrastrukturniho majetku, ktery byl vybudovan a vlozen do Svazu v dobé {lenstvi obce ve
Svazu (podle ¢l. 12.7 stanov), coz neni posuzovany pripad. Svaz se podle krajského Gradu
chova nezakonné, nebot nikdo nesmi tézit z protipravniho stavu, ktery vyvolal nebo nad
kterym ma kontrolu.

Rovnéz zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze podminkou pro vraceni majetku je
vystoupeni obce ze Svazu a ze tuto podminku osoba z(dastnéna na fizeni splnila, avsak
v / ’ . /. o 4 ’ 4 M ./ . .
ze ¢l. 12.4 stanov nevyplyva, jakym zptusobem ma ke vraceni majetku dojit; je zde sice

Vv v 4 M . v /7 Vv 4
predpoklad, ze po vystoupeni ze Svazu dojde do jednoho meésice k uzavreni smlouvy o
finan¢nim a majetkovém vyporadani, neni zde vSak feleno, ze uzavfeni smlouvy je
jedinym vyluénym zplisobem, jak mize ke vraceni majetku dojit.

K tomu zdejsi soud uvadi, ze otazka, zda k majetkovému vyporadani po vystoupeni obce

Vv o o v 4 v 4 v /__V
ze Svazu nedoslo z dtivodu na strané Svazu, neni pro véc rozhodna. Ostatné, pravé to
namital jiz zalobce v odvolani proti prvostupiovému rozhodnuti, ovéem zalovany tuto
argumentaci v napadeném rozhodnuti pominul.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Podstatné pro posouzeni sporné pravni otazky vsak podle zdejsiho soudu je, zda
k vyporadani majetku vibec doslo a jaky je jeho vysledek, tedy komu nalezi k dotCenému
majetku vlastnické pravo.

K tomu spravni organy predné vychazely z rozhodnuti Krajského Gradu Kraje Vysodina ze
dne 10.5.2019, ¢j. KUJI 36591/2019, jehoz vyrokem I. bylo rozhodnuto, ze Svaz je
povinen predat osobé zlcastnéné na tizeni do 3 dnt od pravni moci rozhodnuti majetek,
ktery je oznaceny v prejimkovém listé pripojeném jako pfiloha k dohodé o prevodu
majetku ze dne 30.12.1996; vyrokem II. bylo poté stanoveno, ze navrh osoby ztcastnéné
na rizeni na urceni vlastnického prava k vécem oznacenym jako majetek, ktery je oznaceny
v prejimkovém listé pfipojeném jako priloha k dohodé o pfevodu majetku ze dne
30.12.1996, se zamita. I s odkazem na citované rozhodnuti ze dne 10.5.2019 zalovany a
krajsky wrad dovodili, ze specifikovany mistni infrastrukturni majetek predany Svazu
podle dohody ze dne 30.12.1996 mezi osobou zulastnénou na fizeni a Svazem je ve
vlastnictvi osoby zliCastnéné na fizeni (obce Bitovcice).

Podle krajského aradu z vyroku IL. citovaného rozhodnuti ze dne 10.5.2019 neplyne, ze by
majetek nemél byt ve vlastnictvi osoby zcastnéné na rizeni, nybrz ze o ném spravni organ
nebude rozhodovat; tim, ze Svaz osobé zcastnéné na rizeni majetek fyzicky preda, maze
vlastnické pravo nabyt, dle charakteru jednotlivych véci podle krajského Gradu postaci i
konkludentni projev vile Svazu. Zalovany k tomu v napadeném rozhodnuti také dodal, Ze
se v pripadé citovaného rozhodnuti ze dne 10.5.2019 nejedna o rozhodnuti o tom, ze Svaz
je vlastnikem uvedeného majetku, jak tvrdi zalobce ve svém odvolani, nybrz ze dotCeny
majetek je v ,holém vlastnictvi“ osoby ziCastnéné na fizeni a po vraceni Svazem ziska
osoba zUcastnéna na fizeni zpét vlastnictvi plne.

Zdejsi soud k tomu uvadi, v rozhodnuti ze dne 10.5.2019, ¢.j. KUJI 36591/2019, Krajsky
trad Kraje Vysodina uvedl, ze ze stanov Svazu nelze dovodit, ze by vlastnictvi majetku
nabytého vkladem bylo na obce po vystoupeni ze Svazu prevedeno, resp. transformovano
zpét v plné vlastnictvi automaticky; ze stanov vyplyva povinnost zalobce tento majetek
vratit osobé zalastnéné na fizeni, ¢imz bude obnoveno dplné vlastnické pravo; kromé
tyzického predani (vraceni) majetku bude, v zavislosti na charakteru jednotlivych véci z
dané skupiny majetku, treba jesté dalsich pravnich jednani, na zikladé nichz se osoba
z(Castnéna na rizeni opétovné stane plnym vlastnikem tohoto majetku.

Citované rozhodnuti Krajského tfadu Kraje Vysodina ze dne 10.5.2019, ¢&.j. KUJI
36591/2019, vsak bylo zruseno rozsudkem zdejsitho soudu ze dne 20.7.2021, ¢.j. 31 A
103/2019-233. Zdej$i soud v citovaném rozsudku dospél k zavéru, ze vyrok L. rozhodnuti
Krajského Gfadu Kraje Vysocina ze dne 10. 5. 2019, &.j. KUJI 36591/2019, je nezakonny
z toho divodu, ze jim byla deklarovana (nelze podle zavért zdejsitho soudu hovotit o
konstitutivnim vyroku) povinnost Svazu predat ve vyroku specifikovany majetek, ackoli
do pravni moci rozhodnuti o majetkovém vyporadani (které by naopak mélo znit na
prikazani majetku do vlastnictvi osoby zGcastnéné na fizeni) je vlastnikem majetku nadale
Svaz. Jako vlastnikovi mu podle zavért zdejsiho soudu uvedenych v citovaném rozsudku
povinnost predat majetek treti osobé (napt. osobé zilastnéné na fizeni) nemtze svéddit.

Podle rozsudku zdejsiho soudu ze dne 20.7.2021, ¢.j. 31 A 103/2019-233, je sporu o narok
peedle ¢l 12.6 stanov Zalobce ve vztabu k majetku uvedenému v prejimkovém listé ¢ 1/96
pripojeném jako priloba k dobodé o prevodu movitého majetku ze dne 30. 12. 1996 oznaceného
jako vodovodni Fady v obci... Zalobce (Svaz) vznikl podpisem (vetejnopravni) zakladatelské

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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smlouvy ze dne 2. 7. 1993, jako dobrovolny svazek obci dle tehdy vicinného zdakona ¢ 367/1990
Sb., o obcich, ... Aplikaci prechodného ustanoveni § 151 odst. 4 zikona o obcich, které ¥ika, Ze
svazky obci podle tohoto zikona jsou dobrovolné svazky obci, které byly dobrovolnymi svazky
obci ke dni nabyti ii¢innosti toboto zikona, je nutno dospét k zdvéru, ze Zalobce ma povahu
dobrovolného svazku obci i ve smyslu nyni icinného zikona, konkréné podle § 49 az § 53
zakona o obcich... Soud respektuje tento aspekt prava na samosprdvu, kterou v této oblasti
garantuje zakon o obcich, a pripousti, Ze stanovy jako produkt viile clensi mohou i k sipravé
zpuisobu vyporadani pro pripad vystoupeni obce ze svazku pristoupit riiznym zpisobem. Jinymi
slovy receno obce mohou za vicelem prosazovani spolecnych zajmii (v nynéisim pripadé za vicelem
zajistovdni zdsobovani vodou a odvidéni a (isténi odpadnich vod) z¥izovat dobrovolné svazky,
pripadné pristupovat k jiz existujicim svazkidm, pricem? nastaveni pravidel jejich fungovani je
viceméné plné v jejich dispozici. Pokud stanovy upravuji vsechny obligatorni oblasti uvedené v §
50 odst. 2 zdkona o obcich komplexnim a iplnym zpiisobem, nelze je dle soudu nad tuto vipravu
ddle doplriovat ani rozsitovat. Tim by totiZ doslo ke zpochybnéni jednoznacné vyjadrené viile
jebo Clenii a k nepripustnému zdsabu do jejich prava na samospravu. Maji-li ovsem stanovy
predstavovat jediny rozhodny lex contractus (srov. primérené rozsudek Nejuvyssiho soudu ze dne
9. 1. 2013, sp. zn. 28 Cdo 3122/2012), je nutné kldst na né vysoké obsahové ndroky. Pokud by
totiz byly v nékterych otdzkdch neiplné, resp. obsabovaly by mezeru, bylo by ji nutné preklenout
za pomoci vnéjsi pravni dpravy - zejména s vyuZitim analogie s instituty a principy
soukromého prava. Obdobné by bylo nutné uvazovat i v pripadé, pokud by stanovy byly v
nékterych otdzkdach nejasné (i nejednoznacné, protoZe pak neni moiné presumovat
jednoznacnou akceptaci konkrétnibo prava nebo povinnosti ze stramy viech (popr. potrebné
vétsiny) clenit...V proé radé pravidla obsaZend v ¢l. 12.6 aZ 12.8 je nutno chapat nikoliv jako
primé ndroky obci & svazku pri ukonceni Clenstvi, nybrZ jako (neiplny) mechanismus
vyporaddani majetkové icasti obce ve svazku. Konkrétni ndaroky tedy nelze dovozovat primo z
téchto pravidel, nybrz az z provedeného vyporidini, které miize mit formu smlouvy nebo
rozhodnuti krajského iradu. Dale z uvedeného plyne, Ze smlouva o vyporadini predpoklidana
v . 12.4 pism. a) stanov je toliko jednou ze dvou forem vyporadani. Smlouva o vyporadani je
velice komplexnim pravnim jedndanim, zahrnujicim celou skalu prav a povinnosti, pricemz
neshoda 1 obledné relativné margindlni Cisti zavazku miizZe vést k tomu, Ze smluvni jedndani
nepovedou k dspésnému konci. V' tu chvili existuje jedina moznost, jak majetkovou icast
vystupujici obce na svazku vyporidat, a to je autoritationi rozhodnuti spravnibo organu
(Zalovaného). Nelze pritom ucinit zavér, Ze by se predloZenim navrbu smlouvy o vyporadini
navrhovatel vyvdzal z ,povinnosti“ stanovenych v ¢l. 12 a drubd strana by se neprijetim navrbu
dostala do prodleni. Casto ostatné nebude mozné jednoduse urlit, %e neispéch jedndni o
uzavieni smlouvy o vyporddani zavinila pouze jedna strana. JelikoZ obsah smlouvy o
vyporddani stanovy do detailii nekonkretizuji (ostatné o wvyporddani Casti majetku ani
nehovori), nemiize byt obsah smlouvy o vyporddini koncipovany jednou smluvni stranou
vnucen druhé smluvni strané, a to ani cestou nahrazeni projevu vile rozhodnutim spravniho
organu. Bylo by absurdni turdit, Ze ten, kdo predloZi navrh smlouvy jako proni (jakkoliv by
smlouva byla pro drubou stranu zjevné nevybodnd), splni své zdvazky a drubd strana jiz nemd
Jinou moznost, nez ndvrh akceptovat, nebot’ v opacném pripadé se dostdavd do prodleni. Z
uvedeného plyne, Ze rozhodnuti Zalovaného o vyporidini majetkové sicasti obce na svazku ma
nutné konstitutioni povahu. Vyporiaddvd totiz urcity majetek ve vlastnictvi svazku tak, aby byl
predan obci (1. prevedeno vlastnické pravo na ni). Prevést vlastnické pravo pritom nelze jinak
nez konstitutivnim vyrokem ... Pokud by naopak mél Zalovany pouze deklaratornim vyrokem
rozhodovat o povinnosti Zalobce prevést na osobu zicastnénou na vizeni urcity majetek, nebyl

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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by takovy vyrok prilis sicinny, nebot’ osoba zicastnénd na ¥izeni by se prevedeni vlastnického
prava nemusela domoci (vyrok by bylo mozné exekvovar pouze uklidanim pokut, nikoliv
primym vynucenim splnéni povinnosti). Predevsim by vsak takovy vyrok neodpovidal shora
popsanému charakteru rozhodovaci Cinnosti Zalovaného. Jeho iikolem totiz neni pouze
deklarovat povinnosti uvedené ve stanovdch, nybrz komplexné vyporidat majetkovou dicast
obce na svazku, a tim plné nabradit smlouvu o majetkovém (popr. financnim) vyporddani.
Obsahem této smlonvy pritom bezesporu taktéZ neni toliko deklarace jiz existujicich povinnosti,
nybrz konstituovini novych prav a povinnosti, vcetné prevodu vlastnického priva ...“.

Zdejst soud dale v citovaném rozsudku uvedl, ze zasadni otazkou je to, ,...zda dobodou o
prevodu movitého majetku ze dne 30. 12. 1996 doslo k standardnimu prevodu vlastnického
prava k predmémému majetku na Zalobce, nebo si osoba zicastnénd na ¥izeni zachovala tzv.
holé vlastnictvi, jak uvadi Zalovany, tj. doslo toliko k prevedeni diléich prav k majetku (napr.
toliko pravo majetek spravovat). V hodnoceni této otizky se krajsky soud plné ztotoZriuje se
Zalobcem. V ¢l IL. dohody je uvedeno, Ze predmétem dohody je prevod vlastnictvi z majetku
predavajicibo do vlastnictvi prebirajictho - Zalobce. Doboda zdrover obsahuje probliseni
Zalobce, Ze dany majetek prijima do svého vybradnibo vlastnictrvi. Samotnd doboda nikterak
nenaznacuje, Ze by na Zalobce byla previdéna pouze urcitd prava. Vztahy osoby zicastnéné na
7izeni a Zalobce jsou jisté specifické, nicméné z této specificnosti nelze bez dalsiho usuzovat, Ze by
bylo vimyslem stran zaloZit v ceském pravnim vddu naprosto vyjimecny institut tzv. holého
vlastnictvi. Pokud by o to smluvni stramy wusilovaly, jisté by alespori takovou predstavu do
predmétné dohody vtélily. To se ovsem nestalo ani ndznakem. Jedind skutecnost, kterd se na
proni pobled dostdva do konfliktu se znénim dobody, jeZ jednoznacné sméruje ke standardnimu
prevodu vlastnického prava, je obsah prejimkovébo listu (na némz nadto prevzeti stvrzuje
VODARENSKA AKCIOVA SPOLECNOST, a.s. jakozto budouci provozovatel, nikoliv
Zalobce), ktery hovori o prevodu spravy majetku, resp. prevodu majetku do spravy. Krajsky soud
vsak md za to, Ze na zdkladé této zminky v priloze smlouvy, na kterou je odkazovino toliko pro
ucely specifikace prevadéného majetku, nelze zcela poprit obsah predmétné dohody. Ta obsahuje
naopak zcela standardni ustanoveni o prevodu vlastnického prava. Ostatné kdyby skutecné
chtély smluvni strany zachovat vlastnické pravo osoby zicastnéné na vizeni k predmétnému
majetku, neni viibec ziejmé, proc by neptistoupily k uzavieni smlouvy najemni ¢&i smlouvy o
vyprjcce. Krajsky soud ani nesdili nazor Zalovaného, Ze by obsah dobody ze dne 30. 12. 1996 a
jeji disledky bylo mozné interpretovat ve svétle ¢l. 12.6 stanov. Stanovy zjevné poclitaji
s nabyvanim majetku do vylucného vlastnictvi Zalobce a nikterak nebrani tomu, aby Zalobce
takovy majetek viplarné & beziiplatné nabyl primo od clenskych obci. Ze samotnych stanov proto
nelze dovozovat, Ze by Zalobce od Clenskych obci mobl nabyvat majetek toliko ,nesiplné” se
zachovanim tzv. holého vlastnictvi obci. Opét Ize konstatovat, Ze pokud by takovy diisledek byl
skutecné zamyslen, byl by ve stanovdch jednoznacné vyjadren. Za takové vyjadreni rozhodné
nelze povazovat pravidlo o vrdceni majetku obci. Jak soud uvedl vyse, jednd se toliko o pravidlo
pro vyporddani majetkové vicasti obce na Zalobci v pripadé ukonceni jeji iicasti na Zalobci.
Termin ,vrdtit“ je pouZit pouze z diivodu, Ze se jednda o majetek, ktery byl na zalobce preveden
pravé od clenské obce, a je tim tudiz zdiraziiovan princip, Ze vyporadani neplni toliko #cetni
(financni) ucel, nybrz Ze maji obce zdjem na vrdceni konkrétniho majetku, nebot’ tento
konkrétni majetek ma pro né zvlastni vyznam. Uvedeny termin nijak nevypovida o tom, jaky
prdavni institut je k vrdceni vyuZit. Jak pritom soud uvedl vyse, timto pravnim institutem miizZe
byt budto smlouva o majetkovém vyporadani nebo konstitutivni rozhodnuti Zalovaného o
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vyporddani. Nejednd se pritom o jakkoliv nestandardni pravni veseni (na rozdil od institutu
holého vlastnictvi)...“ (rozsudek zdejstho soudu ze dne 20.7.2021, ¢.j. 31 A 103/2019-233).

Z vyse citovaného rozsudku tedy pro nyni posuzovanou véc plyne, ze osoba zucastnéna na
fizeni v souvislosti se vstupem do Svazu na néj dohodou ze dne 30.12.1996 prevedla své
vlastnické pravo, nicméné pouze tim, ze ze Svazu vystoupila, toto vlastnické pravo zpét
nenabyla. Stejné tak jej nenabyla ani na zakladé rozhodnuti Krajského aradu Kraje
Vysocina ze dne 10.5.2019, ¢.j. KUJI 36591/2019, a rovnéz ani predanim majetku Svazem
dle protokolu ze dne 16.5.2019 sepsaného dle citovaného rozhodnuti ze dne 10.5.2019, ¢&.j.
KUJI 36591/2019. Tu zdejsi soud poznamenava, ze Svaz v protokolu ze dne 10.5.2019
uvedl, ze je veden snahou formalné vyhovét vyroku
I. rozhodnuti ze dne 10.5.2019, ¢.j. KUJI 36591/2019, aniz by prevadél vlastnické pravo
k dot¢enému majetku (a to ani konkludentné, Gstné ¢i jinak) nebo aniz by jakkoli uznaval
vlastnické pravo osoby zlcastnéné na fizeni k jakémukoli majetku (coz v protokolu
nékolikrat zopakoval pro vylouceni vSech pochybnosti). Z takového protokolu potom
nelze dovozovat vuli Svazu prevést vlastnické pravo na osobu zuc¢astnénou na fizeni, coz
by bylo podminkou pro uzavfeni smlouvy o vyporadani; na tuto skuteCnost ostatné
upozornoval jiz zalobce v odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti.

Pokud jde tedy o otazku naplnéni podminek pro zruseni povoleni k provozovani
vodovodu nebo kanalizace, spravni organy nemohly vychazet z predpokladu, ze Svaz
vlastnické pravo k dotcenému vodohospodafskému majetku pozbyl. Takovy zavér je
predcasny a opira se o duvody, které ve svétle zavért rozsudku zdejsitho soudu ze dne
20.7.2021, ¢.y. 31 A 103/2019-233, neobstoji.

Pokud zalovany rovnéz vychazel z (dle slov zalovaného v napadeném rozhodnuti ,dnes jiz
procesné zruseného®) usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 13.12.2017, ¢j. 72 Co
153/2017-650, ve véci sporu Svazu a méstyse Luka nad Jihlavou, tak podle zdejsiho soudu
bude ke sporné otazce sohledem na povahu vyporadani majetku po vystoupeni obce
Bitov¢ice ze Svazu relevantni zavér spravaiho organu, nikoli civilniho soudu.

Proto zdej$i soud nepovazoval za potrebné usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne
13.12.2017, ¢.5. 72 Co 153/2017-650, dokazovat, nebot jednak je citované usneseni soucasti
spravniho spisu a dale tento dikazni navrh zalobce v replice k vyjadfeni zalovaného vznesl
pravé v souvislosti s otazkou vlastnického prava k vodohospodarskému majetku. Ta je
podle zdejsiho soudu otazkou pravni, nikoli skutkovou, na niz nadto nelze dat odpovéd
v nyni posuzované véci. Z obsahu napadeného rozhodnuti v této souvislosti dale plyne, ze
zalovany mimo jiné i s odkazem na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25.9.2018, ¢.j. 26
Cdo 4497/2017-337, kterym byl zrusen rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 22.2.2017,
¢.j. 70 Co 104/2016-278, dovodil, Ze zavér vysloveny krajskym Gfadem je spravny. K tomu
zdejsi soud uvadi, ze sice neni zjevné,
o spravnost jakého konkrétniho zavéru krajského dfadu se ma jednat, nicméné uvedeny
rozsudek Nejvyssiho soudu se tykal sporu statutarniho mésta Jihlava a Vodarenské akciové
spoleCnosti, a.s. (zalobce v nyni posuzované véci) v civilnim soudnictvi. Z citovaného
rozsudku Nejvyssiho soudu plyne, ze ,Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce
dovolani, jehoz pripustnost oprel o ustanoveni § 237 zakona & 99/1963 Sb., obéansky soudni
vad, ve znéni pred novelou provedenou zikonem ¢ 293/2013 Sb. (ddle jen ,,0.5.7.%), a odiivodnil
torzenim, Ze napadené rozhodnuti zdvisi na wvyreseni otazky hmotného prdava, kterd w
rozhodovaci praxi dovolaciho soudu nebyla dosud 7esena, konkrétné otdzky, zda po vstupu
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nabyvatele pronajaté véci do pravniho postaveni pronajimatele splni ndjemce povinnost platit
ndjemné i tim, Ze je ubradi pivodnimu pronajimateli (¢i jinému subjektu uréenému dobhodou s
phvodnim pronajimatelem). Zdiiraznil, Ze ve smyslu § 680 odst. 2 ob¢. zdk. nabytim vlastnicroi
vstupuje nabyvatel do pravniho postaveni pronajimatele v jeho iiplnosti, tj. stdvd se sicastnikem
najemniho vztahu se vsemi jeho zakladnimi obsahovymi atributy, a to vcetné ndaroku na placeni
najemného, splatného po tomto vstupu; podle § 663 obc. zik. pat¥i totiZ placeni najemného mezi
pojmové znaky ndjmu (v této souvislosti odkdzal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 31. ¥ijna
1997, sp. zn. 2 Cdon 863/97, uverenéné pod ¢. 11/97 Casopisu Soudni judikatura, a z 23.
Cervence 2002, sp. zn. 26 Cdo 866/2002). Dodal, Ze disledkem uvedené zikonné sukcese je tak
mimo jJiné prechod priva na ndjemné za uZivini pronajaté véci, jemuz odpovidd povinnost
ndjemce ndjemné platit. Povinnost ndjemce pritom sméruje vici novému pronajimateli
(nabyvately), nikoliv vici jeho pravnimu predchidci. Ve vztabu k nému jiz totiz nemd ndjemce
pravni divod plnit, a pokud tak ¢ini, jde o plnéni bez pravnibo ditvodu. Najemce tedy nema
pravo wvolby, zda bude platit nijemné nabyvateli nebo piivodnimu pronajimateli (k tomu
poukdzal na rozsudek Nejvyssiho soudu z 30. srpna 2006, sp. zn. 26 Cdo 906/2005). Z toho
dovozoval, Ze po zméné vlastnictvi pronajaté véci splni najemce svou povinnost platit najemné
pouze tehdy, poskytne-li prislusnou platbu novému pronajimateli a nikoli zasle-li ji na bankovni
ucet puavodnibo pronajimatele ¢ subjektu  urcenému  dobodou ndjemce s pivodnim
pronajimatelem (zde mimo jiné zminil rozsudek Nejvyssiho soudu z 19. cervna 2003, sp. zn. 25
Cdo 1526/2001). Dovolatel v dovolini - z divodii tam podrobné rozvedenych - vyjadril
nesoublas s odvolacim soudem vyslovenym nazorem, Ze tento ,zaveér... by byl stejny, pokud by...
dospél k zavéru, Ze prdvo hospodareni k predmétnému majetku mél v rozhodném obdobi
Svaz®..“. K tomu v citovaném rozsudku Nejvyssi soud uvedl, ze ,V posuzovaném pripadé
nebyla zpochybnéna spravnost pravniho ndazoru, ze v disledku zaniku lenstvi ve Svazu ke dni
31. prosince 2012 wstoupil dovolatel od 1. ledna 2013 do pravniho postaveni pronajimatele
predmétného majetku, a to na zdikladé analogické aplikace § 680 odst. 2 obé. zdak. Dovolaci soud
proto z uvedeného pravniho ndzoru vychdzi. Soulisti zjisténého (nicim nezpochybnéného)
skutkového stavu byla rovnéZ zjisténi, Ze po vystoupeni dovolatele ze Svazu nebyla doloZena
dohoda o financnim a majetkovém wvyporddani mezi nimi, Ze naposledy se o vysi rocnibo
ndjemného a splatek na néj dohodla Zalovand se Svazem dne 4. prosince 2012, Ze za rozhodné
obdobi Zalovand najemné zaplatila (platbami z 8. ledna 2013, 24. ledna 2013, 8. sinora 2013,
21. #4nora 2013 a 21. brezna 2013) podle této dohody v tam dobodnutych Cistkiach a na tam
specifikované 1cty a Ze pripisem ze dne 2. ledna 2013 ji dovolatel oznamil, Ze vystoupil ze Svazu,
a pozddal ji, aby alikvotni Cist ndjemného, kterou ji upresnil v p¥ipisu ze dne 1. #inora 2013,
platila jemu. S priblédnutim ke shora citované judikature zastava dovolaci soud ndzor, Ze na
zdkladé uvedenych skutkovych zjisténi nelze — bez dalstho - wzaviit, Ze Zalovand jako
ndjemkyné predmétného majetku nemd na ndjemném za rozhodné obdobi Zidny dlub. I po
zméné pronajimatele byla sice povinna platit dobodnuté ndjemné (jeho alikvotni Cist) na
bankovni scet pronajimatele. Nap?isté vsak jiz méla svoje platby smérovat (za naplnéni
predpokladi upravenych v ustanoveni § 680 odst. 2 obé. zdk.) na sicet nového pronajimatele (1.
dovolatele), nikoli na sicet jeho pravniho predchidce (viz odivodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu
ze dne 19. Cervna 2006, sp. zn. 25 Cdo 1526/2001, uvereinéného pod C 2005 Souboru
rozhodnuti Nejvyssiho soudu, na ktery dovolatel v dovolini rovnéZz poukdzal).” (rozsudek
Nejvyss$itho soudu ze dne 25.9.2018, ¢.j. 26 Cdo 4497/2017-337, zvyraznéno zdejsim
soudem). Argumentace zalovaného citovanym rozsudkem tak sice neni zcela jasna,
nicméné jisté se miji s podstatou nyni posuzované véci. Je totiz ztejmé, ze Nejvyssi soud
v fizeni o dovolani vychazel ze skuteCnosti, ze statutarni mésto Jihlava vstoupilo coby
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nabyvatel majetku do pravniho postaveni pronajimatele; otazka spornosti vlastnictvi
predmétného vodohospodarského majetku v fizeni o dovolani viibec nebyla vznesena.

46. Jak jiz bylo opakované judikovano, vyporadani majetkového podilu osoby zucéastnéné na

47.

48.

fizeni predstavuje jeji narok vychazejici z pravnich vztaha zalozenych na zakladé vetejného
prava a vyplyvajici z vefejnopravni smlouvy; o takovém naroku je prislusny rozhodnout v
ptipadé sporu spravni organ, nikoli soud v civilnim fizeni (§ 169 spravniho fadu, § 4 odst. 1
s.fs., srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.4.2018, ¢.j. 10 As 213/2014-
187, a ze dne 14.2.2018, ¢.,j. 10 As 258/2017-176, ¢. 3725/2018 Sb. NSS, ¢i usneseni
zvlastniho senatu ze dne 25.2.2016, ¢.j. Konf 10/2015-11, a ze dne 19.6.2018, ¢.j. Konf
9/2018-8). Zdejsi soud dale jiz v dtivéjsich rozsudcich tykajicich se problematiky
vyporadani majetku Svazu opakované vyslovil, ze dplna podoba (mechanismus)
vyporadani majetkové Gcasti obce ve svazku ze stanov Svazu nevyplyva, a proto bude
podstatny pravé zpusob vyporadani majetkové Ucasti vystoupivsich obci a Svazu, at jiz
dohodou stran, ¢i spravnim organem reSicim spor z vefejnopravni smlouvy; k postupu pri
vyporadani majetku Svazu zdejsi soud odkazuje zejména na zavéry rozsudku zdejsiho
soudu ze dne 29.8.2019, ¢.j. 29 A 54/2014-314, ¢i ze dne 23.6.2021, ¢.j. 31 A 120/2019-404.

S ohledem na vysSe uvedené je bezpfedmétné zabyvat se dale otazkou ukonceni provozni
smlouvy ze strany osoby zucastnéné na fizeni (obce Bitovéice) dne 11.4.2018. Zdejsi soud
pouze poukazuje na to, ze ohledné této otazky nejsou zavéry spravnich organt jasné ani v
tom, na zakladé jakého pravniho jednani (zda odstoupeni od smlouvy ¢i vypovédi) mélo
dojit k zaniku prav a povinnosti z provozni smlouvy. Zdejsi soud pouze poznamenava, ze
z pisemnosti osoby zUcastnéné na fizeni ze dne 11.4.2018 plyne, ze hodlala od provozni
smlouvy odstoupit; stejné tak zalobce v odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti v
souvislosti s uvedenou pisemnosti odkazoval na odstoupeni od smlouvy a nikoli vypoved.
Zalovany také pominul argumentaci, kterou ktomu Zalobce vznesl v odvolani proti
prvostupniovému rozhodnuti (kupf. namitku, ze pokud mél dle nazoru krajského tradu
prejit majetek do vlastnictvi osoby zUcastnéné na fizeni az na zakladé protokolu z kvétna
roku 2019, nemohla osoba zicastnéna na fizeni v roce 2018 platné odstoupit ve vztahu
k majetku, ktery vté dobé nevlastnila, nebyla stranou provozni smlouvy, nebyla
v postaveni pronajimatele a neprisluselo ji nijemné); vtéto cCasti je tak rozhodnuti
zalovaného neprezkoumatelné. Tu je vsak podle zdejsiho soudu tfeba zduraznit, ze jde o
namitky navazujici na polemiku se zavérem, ze vlastnické pravo svédcilo osobé ztastnéné
na tizeni; tuto kli¢ovou otazku vSak zalovany v dané fazi fizeni posoudil nespravné
(nezakonné).

Pokud k tomu zalovany ve vyjadreni k zalobé upozortiuje, ze rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7.5.2020, ¢. j. 7 As 404/2019-66, byla ,rozsitena® povinnost
spravnich organt prezkoumavat platnost jednotlivych soukromopravnich tituld (a to
provozni smlouvy, pripadné odstoupeni od této smlouvy ¢i jeji neplatnost) jako
predbéZnou otazku ve smyslu § 57 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu, tak tomu podle zdejsiho
soudu nelze prisvédcit, nebotf ,rozditeni“ povinnosti spravniho organu v tomto sméru
z citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu neplyne. Spravni organy byly i pred
jeho vydanim (citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu se tykal posouzeni vypovédi
a odstoupeni statutarnitho meésta Jihlava od provozni smlouvy uzaviené se Svazem)
povinny tuto otazku posuzovat podle § 57 odst. 1 pism. c) spravniho radu, pokud byla
aplikace vefejnopravni normy podminéna existenci soukromopravniho opravnéni (tj.
posoudit, zda dané opravnéni existuje, zda bylo ucinéno pravni jednani, které na néj ma
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vliv, atd.). Citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.5.2020, ¢.j. 7 As
404/2019-66, tykajici se shodného zalobce a Zalovaného jako v nyni posuzované véci,
vtomto ohledu instruktivné predestira hlediska, prostrednictvim kterych maji spravni
organy eventualné otazku ukonceni provozni smlouvy prezkoumatelnym zptsobem
posoudit.

Zdejsi soud dale doplnuje, ze pokud jde o otazku platnosti dohody o prevodu hmotného
majetku ze dne 30.12.1996, podepsané starostou obce Bitovéice, tak zalovany uvedl, ze
potvrzuje nazor krajského tradu, ze dohoda je neplatna, nebot nebyla odsouhlasena
zastupitelstvem obce. Zdejsi soud dava za pravdu zalobci, ze jde o zavér, ktery z doposud
zjisténého skutkového stavu neplyne. Zavér, ze dohoda z roku 1996 nebyla schvalena

M /v 4 v v 4 v/ M M 4
zastupitelstvem obce, tudiz neni skutkové podlozen; vtéto casti je tak rozhodnuti
neprezkoumatelné. Bez ohledu na skutecnost, ze uvedeny zavér neni skutkové podlozen,
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jde o otazku predbéznou, ktera musi byt vyfesena v fizeni ve sporu z vefejnopravni
smlouvy za ulelem komplexniho majetkového vyporadani mezi Svazem a osobou
zalastnénou na fizeni.

Pokud jde o dikazni navrhy, tak zalobce predné navrhoval dokazovat listinami
obsazenymi ve spravnim spisu; jeho obsahem vSak soud ve spravnim soudnictvi
nedokazuje, nebot je povinen znéj vychazet (rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18.12.2018,
¢.j. 4 As 113/2018-39). Pokud jde o provozni smlouvu ze dne 17.12.1996, tak o jeji existenci
ani pro véc rozhodnych skutecnostech z ni plynoucich neni mezi Ucastniky fizeni sporu,
proto zdejs$t soud neshledal duvod si ji od zalovaného vyzadat a dokazovat jejim obsahem.
Totéz plati i pro zakladatelskou smlouvu Svazu.

Pokud jde o navrhy na dokazovani rozsudky soudd, ty jsou zdejsimu soudu jednak znamy
z jeho ufedni ¢innosti a nadto nejde o dikazni navrhy ke spornym skutkovym otazkam.
Pokud zalobce v replice k vyjadfeni zalovaného navrhoval dokazovat odbornym pravnim
vyjadienim ze dne 24.2.2019, tak jelikoz 1 tento dukazni navrh zalobce uplatnil
v souvislosti s argumentaci,
ze vlastnikem dotceného majetku je Svaz, pritom vsak zdejsi soud vychazel v této otazce
z rozsudku ze dne 20.7.2021, ¢.j. 31 A 103/2019-233, nepovazoval za potrebné uvedenym
dokumentem dokazovat; nadto ma jit o ,pravni vyjadreni, tedy opét nikoli o dukaz
k otazkam skutkovym.

Dtvody, pro ktery zalobce podle spravnich organti nespliiuje podminky pro vydani
povoleni k provozovani vyse specifikovaného vodohospodarského majetku, tudiz
neobstoji, a to z podstatné miry jiz s ohledem na zavéry rozsudku zdejsiho soudu ze dne
20.7.2021, ¢&.. 31 A 103/2019-233; to vedlo zdejsi soud ke zruseni napadeného rozhodnuti
pro nezakonnost podle § 78 odst. 1 s.f.s. a soucasné ke vraceni véci zalovanému k dal$imu
fizeni (§ 78 odst. 4 s.f.s). V ném je zalovany v souladu s § 78 odst. 5 s.f.s. vazan pravnim
nazorem zdej$tho soudu vyslovenym v tomto rozsudku.

V. Naklady fizeni

Vyrok o nahradé nakladd ftizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s.f.s., podle néhoz
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nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pred soudem, jez divodné vynalozil proti Gclastnikovi, ktery ve
véci ispéch nemél.
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Zalobce mél ve véci plny aspéch, a proto ma podle § 60 odst. 1 s.t.s. pravo na nihradu
nakladd Fzeni. Zalovany ve véci Gspéch nemél, proto nemi pravo na nihradu nikladd
fizeni a je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladt fizeni. Z obsahu soudniho spisu
vyplyva, ze zalobci vznikly naklady ve vysi 3 000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek. Dale
slo o naklady pravniho zastoupeni spocivajici v odméné zastupce za tri Ukony pravni
sluzby po 3 100 K¢ spolecné se tfemi rezijnimi pausaly po 300 K¢ - prevzeti a priprava
zastoupent, zaloba a replika; podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d), § 13
odst. 4 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za
poskytnuti pravnich sluzeb (advokatni tarif). Vzhledem k tomu, zZe zastupce zalobce je
platcem DPH, byla k nakladim za pravni zastoupeni pfipoctena ¢astka odpovidajici DPH.
Zalovany je tedy povinen zaplatit Zalobci ¢stku 15 342 K¢, a to k rukdm zAstupce alobce
ve stanoveneé lhuté.

Pokud jde o osobu ztcastnénou na fizeni, ta nema pravo na nahradu naklada fizeni, nebot
./ v v/ 4 M M M % ./ 4 v/ 4 M

ji soudem nebyla ulozena zadna povinnost, v souvislosti s niz by ji naklady tizeni vznikly.
Soud ani neshledal zadny vazny divod, pro ktery by mél osobé na fizeni zicastnéné pravo
na nahradu jinych nakladu fizeni ptiznat (§ 60 odst. 5 s.f.s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
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vjakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 28. Ginora 2022

David Raus v.r.
predseda senatu
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