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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a
soudct

Mgr. Katefiny Kopeckove, Ph.D., a Mgr. Filipa Skfivana v pravni véci

zalobce: Arei] Premyslovice s.r.o.
sidlem Prikop 6, Brno

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16.12.2019, ¢.5. 51370/19/5300-21443-712603,

takto:

L Rozhodnuti Odvolacitho finan¢niho feditelstvi ze dne 16.12.2019, ¢,j.
51370/19/5300-21443-712603, se v Casti, kterou byla zamitnuta odvolani Zzalobce
proti rozhodnutim Finanéniho 4fadu pro Jihomoravsky kraj ze dne 8.3.2019, ¢..
910571/19/3001-51521-712432, a ze dne 8.3.2019, ¢.j. 912838/19/3001-51521-712432,
a kterou byla tato rozhodnuti potvrzena, rusi a véc se vtomto rozsahu vraci
zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Ve zbytku se zaloba zamita.
IIl.  Zalobce nem pravo na nahradu nakladd Fzeni.

IV.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.
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Odavodnént:

Zalobce podanou Zzalobou napadi rozhodnuti Zalovaného ze dne 16.12.2019, ¢&.j.
51370/19/5300-21443-712603, kterym zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil
nasledujici dodatecné platebni vymeéry Financ¢niho Gradu pro Jihomoravsky kraj (dale jen
»spravce dané®) na dan z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®):

- ¢.J. 910571/19/3001-51521-712432 ze dne 8.3.2019, kterym byla zalobci domérena DPH
za zdanovaci obdobi brezen 2015 ve vysi 207 634 K¢ a penale ve vysi 41 526 K¢,

- ¢.J. 912838/19/3001-51521-712432 ze dne 8.3.2019, kterym byla zalobci domérena DPH
za zdanovaci obdobi duben 2015 ve vysi 98 352 K¢ a penale ve vysi 19 670 K¢,

- C.j. 9122970/19/3001-51521-712432 ze dne 8.3.2019, kterym byla zalobci dométena DPH
za zdanovaci obdobi kvéten 2015 ve vysi 29 271 K¢ a penale ve vysi 5 854 K¢,

- ¢.J. 960234/19/3001-51521-712432 ze dne 8.3.2019, kterym byla zalobci domérena DPH
za zdanovaci obdobi erven 2015 ve vysi 39 520 K¢ a penale ve vysi 7 904 K¢,

- ¢.J. 960464/19/3001-51521-712432 ze dne 8.3.2019, kterym byla zalobci domérena DPH
za zdanovaci obdobi Cervenec 2015 ve vysi 9 405 K¢ a penale ve vysi 1 881 K¢,

- ¢.J. 960604/19/3001-51521-712432 ze dne 8.3.2019, kterym byla zalobci domérena DPH
za zdanovaci obdobi srpen 2015 ve vysi 96 973 K¢ a penale ve vysi 19 394 K¢,

- ¢.J. 960722/19/3001-51521-712432 ze dne 8.3.2019, kterym byla zalobci domérena DPH
za zdanovaci obdobi zafi 2015 ve vysi 821 868 K¢ a penale ve vysi 164 373 K¢,

- ¢.J. 960858/19/3001-51521-712432 ze dne 8.3.2019, kterym byla zalobci domérena DPH
za zdanovaci obdobi fijen 2015 ve vysi 222 151 K¢ a penale ve vysi 44 430 K¢,

- ¢.J. 961023/19/3001-51521-712432 ze dne 8.3.2019, kterym byla zalobci domérena DPH
za zdanovaci obdobi listopad 2015 ve vysi 139 147 K¢ a penale ve vysi 27 829 K¢,

- ¢.J. 961156/19/3001-51521-712432 ze dne 8.3.2019, kterym byla zalobci domérena DPH
za zdanovaci obdobi prosinec 2015 ve vysi 128 182 K¢ a penale ve vysi 25 636 K¢,

- ¢.J. 1012715/19/3001-51521-712432 ze dne 12.3.2019, kterym byla zalobci doméfena DPH
za zdanovaci obdobi leden 2016 ve vysi 123 589 K¢ a penale ve vysi 24 717 K¢,

- ¢.j. 1012853/19/3001-51521-712432 ze dne 12.3.2019, kterym byla zalobci doméfena DPH
za zdanovaci obdobi Gnor 2016 ve vysi 7 172 K¢ a penale ve vysi 1 434 K¢,

- ¢.J. 1013085/19/3001-51521-712432 ze dne 15.3.2019, kterym byla zalobci doméfena DPH
za zdanovaci obdobi bfezen 2016 ve vysi 1 267 K¢ a penale ve vysi 253 K¢,

- ¢.J. 1013317/19/3001-51521-712432 ze dne 15.3.2019, kterym byla zalobci doméfena DPH
za zdanovaci obdobi duben 2016 ve vysi 1 495 K¢ a pendle ve vysi 299 K¢,

- ¢.j. 1013459/19/3001-51521-712432 ze dne 15.3.2019, kterym byla zalobci doméfena DPH
za zdanovaci obdobi kvéten 2016 ve vysi 5 082 K¢ a penale ve vysi 1 016 K¢,

- ¢.J. 1013606/19/3001-51521-712432 ze dne 15.3.2019, kterym byla zalobci doméfena DPH
za zdanovaci obdobi Cerven 2016 ve vysi 1 619 K¢ a penale ve vysi 323 K¢,

- ¢.. 1013733/19/3001-51521-712432 ze dne 15.3.2019, kterym byla zalobci domérena DPH
za zdanovaci obdobi ervenec 2016 ve vysi 921 K¢ a penale ve vysi 184 K¢,

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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- ¢.j. 1013860/19/3001-51521-712432 ze dne 15.3.2019, kterym byla zalobci domérena DPH
za zdanovaci obdobi srpen 2016 ve vysi 1 952 K¢ a penale ve vysi 390 K¢,

- ¢.j. 1014172/19/3001-51521-712432 ze dne 15.3.2019, kterym byla zalobci domérena DPH
za zdanovaci obdobi zari 2016 ve vysi 12 382 K¢ a penale ve vysi 2 476 K¢,

- ¢.j. 1014704/19/3001-51521-712432 ze dne 15.3.2019, kterym byla zalobci domérena DPH
za zdanovaci obdobi fijen 2016 ve vysi 892 K¢ a penale ve vysi 178 K¢,

- ¢.j. 1014791/19/3001-51521-712432 ze dne 15.3.2019, kterym byla zalobci domérena DPH
za zdanovaci obdobi listopad 2016 ve vysi 947 K¢ a penale ve vysi 189 K¢,

- ¢.j. 1014870/19/3001-51521-712432 ze dne 15.3.2019, kterym byla zalobci doméfena DPH
za zdanovaci obdobi prosinec 2016 ve vysi 921 K¢ a penale ve vysi 184 K¢,

- ¢.j. 1014976/19/3001-51521-712432 ze dne 15.3.2019, kterym byla zalobci domérena DPH
za zdanovaci obdobi 1. éevrtleti 2017 ve vysi 5 911 K¢ a penale ve vysi 1 182 K¢,

- ¢.J. 1015072/19/3001-51521-712432 ze dne 15.3.2019, kterym byla zalobci domérena DPH
za zdanovaci obdobi 2. ¢tvrtleti 2017 ve vysi 3 692 a penale ve vysi 738 K¢,

- ¢.J. 1015160/19/3001-51521-712432 ze dne 15.3.2019, kterym byla zalobci domérena DPH
za zdanovaci obdobi 3. tvrtleti 2017 ve vysi 8 216 K¢ a penale ve vysi 1 643 K¢,

- ¢.J. 1015232/19/3001-51521-712432 ze dne 15.3.2019, kterym byla zalobci domérena DPH
za zdanovaci obdobi 4. étvrtleti 2017 ve vysi 6 518 K¢ a penale ve vysi 1 303 K¢.

L. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce namita nezakonnost postupu spravce dané, kterou spatfuje v poruseni zasady
v /v v o / v 4 o v 4 / 4 v /
prekazky véci rozhodnuté, v nedostateéném zdtvodnéni vyzev spravce dané a v chybném
vedeni postupu k odstranéni pochybnosti. Spravce dané si podle zalobce Gcelové prodlouzil
lhtitu pro stanoveni dané za vyuziti § 148 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danoveho radu (dale jen ,danovy rad®); ve vyzvé spravce dané podle zalobce nespecifikoval
konkrétni pochybnosti, podle zalobce mél spravce dané zahajit danovou kontrolu, nikoli

postup k odstranéni pochybnosti.

Podle zalobce spravce dané nedostatecné zjistil skutkovy stav, vychazel pouze z dikazu
zjisténych vlastni ¢innosti a diukazni navrhy zalobce odmitl. Dukazy pak spravce dané

v v v 4 v i VeV v \4 / /
podle zalobce nedostate¢né a nespravné vyhodnotil, pficemz zalovany v napadeném
rozhodnuti pouze prebira argumentaci spravce dané. Zalobce ma za to, ze své dikazni
bremeno stran prokazani ekonomické cinnosti unesl; dukazy, ktere k tomu zalobce
dokladal, spravce dané a zalovany neakceptovali.

Zalobce poukazuje na to, ze prestoze doslo k doméfeni DPH, pokud jde o dan z ptijm,
tak k jejimu doméfeni v navaznosti na zjisténi spravce dané nedoslo; kontrola DPH a dané
z ptijmt by ptitom méla jit ,ruku v ruce®.

Zalobce dale namita, ze je nespravné a zavadéjici tvrzeni spravce dané, ze mu nebylo
umoznéno provést mistni Setfeni v objektu (aredlu) zZalobce; podrobnou argumentaci
s odkazem na bezpecnost stavby zalobce vysvétluje, pro¢ nemohl spravce dané do objektu
vpustit. S uvedenou argumentaci se rovnéz nevyporadal ani zalovany. Zalobce dale namita,
v Vv 4 /7 v Ve 4 v 4 4 4 v Vv 4 .. . v 4 ’ v
ze prestoze spravce dané pri provadéni mistniho Setfeni zjistil, Ze na vstupni brané do
4 . vV v V. 4 4 4 v/ v vV Vv 4
arealu jsou zavéseny dvé postovni schranky, které prislusely k budové ¢.p. 480 v severni
Casti arealu, se jmény osob, tak neni pravdou, ze tyto osoby obyvaji rozestavéné sruby.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Uvedené osoby maji sviyj trvaly pobyt na adrese P. ¢.p. 480, coz vSak neznamena, ze
obyvaji sruby, které &slo popisné nemaji, nebof nebyly dosud zkolaudovany. Zalobce
podrobnou argumentaci rozebird pravidla pro evidenci trvalého pobytu oblana Ceské
republiky s tim, ze ve srubech uvedené osoby trvaly pobyt mit nemohou. Podle zalobce
byl spravce dané veden Gmyslem ,zhatit“ zalobcovy investicni plany s tim, ze posoudit,
jestli jsou stavby uzivany k ekonomické ¢innosti ¢i soukromému Gcelu, lze nejdtive po
jejich kolaudaci.

Zalobce rovnéz namita, ze spravce dané nespravné pouzil jako dikaz v neprospéch zalobce
dokumenty ziskané z trestniho spisu jiného danového subjektu, ktery nebyl o takovém
postupu vyrozumeén, pricemz osoby, které disponovaly informacemi z trestniho spisu,
Ve 4 v M i / vV v v 4 4
porusily zasadu mlcenlivosti. Uvedenym postupem rovnéz doslo k poruseni zasady
rovnosti, prava na spravedlivy proces a § 65 odst. 2 danového radu. V dobé, kdy byla
v obou stavbach provedena domovni prohlidka, sice stavby vypadaly jako obyvatelné, coz
v 4 o v M v/ o/ / / V o b 4
vSak neni dikazem pro to, Ze jsou vyuzivany k soukromym celam, nebot teprve probihal
komplikovany postup dokondeni stavby pred kolaudaci, véetné revizi; teprve poté mohl
zalobce zacit objekty pouzivat k ekonomickeé ¢innosti formou pronajmu. Tyto skutecnosti
nevzaly spravni organy v potaz a zalovany uvedené argumenty nijak nevyporadal.

Na své argumentaci zalobce setrval v podané replice a z uvedenych dtvoda navrhl, aby
v/ 4 4 Ve 4 4 vV

zdejs1 soud napadené rozhodnuti zrusil. Na svém procesnim postoji zalobce setrval po

celou dobu fizeni pred zdejsim soudem.

IL. Shrnuti vyjadreni zalovaného

Zalovany nesouhlasi se zalobou, napadené rozhodnuti povazuje za spravné a odivodnéne.
Vécné setrvava na zavérech obsazenych v napadeném rozhodnuti a navrhuje zamitnuti
zaloby.
Taktéz zalovany setrval na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pred zdejSim
soudem.

III. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale jen
»8.1.5.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.), zaloba je pripustna (§ 65, § 68 a §
70 s.t.s.).

Zdejsi soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s.f.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti Zalovaného (§ 75 odst.
1 s.t.s.)) a bez jednani za splnéni podminek podle § 51 odst. 1 s.t.s. dospél k zavéru, ze
zaloba je ddvodna.

V posuzované véci zalobce uplatnil nadmérny odpocet DPH ve zdanovacich obdobich
brezen 2015 az prosinec 2017 z nakupu stavebniho materialu na vystavbu dvou srubt a
v bfeznu a prosinci roku 2015 rovnéZ z nikupu &yikolky. Zalobce tvrdi, Ze splnil
podminky pro uplatnéni naroku na odpodet DPH, coz v ramci postupu k odstranéni
pochybnosti ve vztahu k jednotlivym zdatiovacim obdobim také prokazal.

Namita-li zalobce neptezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného, tak napadené rozhodnuti
obsahuje skutkovou argumentaci i hodnotici Gvahy, na zikladé kterych zalovany
rozhodoval; Zalovany rovnéz reagoval na podstatu argumentace zalobce uvedené v
odvolani, ktera obdobné jako v zalobé obsahuje fadu namitek uplatnénych v obecné roviné

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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s odkazem na (dajné poruseni nékterého z ustanoveni danového radu. Pokud zalovany v
ramci své vlastni argumentace odkazuje ¢i pfebira 1 argumentaci spravce dané, nezptusobuje
to neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti; argumentaci spravnich organa je nutno vnimat
jako jeden celek.

Pokud jde o prokazani opravnénosti naroku na odpocet DPH, rozsah dukazniho bremena
Vv /7 V4 v/ Vv / / /7 Vv /7 /7 4 V" .
zalobce vychazi z pfislusnych ustanoveni hmotného danového prava; v této véci jde o
prokazani existence prvotni materialni podminky ve smyslu § 72 odst. 1 ZDPH, podle
néhoz je platce opravnén k odpoctu dané na vstupu u ptijatého zdanitelného plnéni, které
/7 . / . / Ve V4 Ve /' V VvV /7 V4 . /

v_ramci svych ekonomickych cinnosti pouzije pro tGlely uskuteétiovani zdanitelnych
plnéni dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku (pism. a/), plnéni
osvobozenych od dané s narokem na odpocet dané s mistem plnéni v tuzemsku (pism. b/).

Podle § 85 odst. 1 danového radu jsou predmétem danové kontroly danové povinnosti,

4 v 4 M b 4 M 4 4 4 *V_V 4 4
tvrzeni danového subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni
dané vztahujici se k jednomu danovému fizeni.

Podle § 85 odst. 5 danového radu plati, ze danovou kontrolu, ktera se tyka skutecnosti,
které jiz byly v souladu s vymezenym rozsahem kontrolovany, je mozné opakovat pouze
tehdy, pokud spravce dané zjisti nové skuteCnosti nebo dikazy, které nemohly byt bez
zavinéni spravce dané uplatnény v puvodni danové kontrole a které zakladaji pochybnosti
o spravnosti, prukaznosti nebo Uplnosti dosud stanovené dané nebo tvrzeni danového
subjektu; takto lze dariovou kontrolu opakovat pouze v rozsahu, ktery odpovida nové
zjisténym skute¢nostem nebo dikazim (pism. a/), nebo danovy subjekt ucini ukon,
kterym meéni sva dosavadni tvrzeni; takto lze dafiovou kontrolu opakovat pouze v rozsahu,
ktery odpovida zméné dosavadniho tvrzeni daniového subjektu (pism. b/).

Podle § 89 danového radu ma-li spravce dané konkrétni pochybnosti o spravnosti,
prukaznosti nebo uplnosti podaného daniového tvrzeni nebo jiné pisemnosti predlozené
danovym subjektem nebo o pravdivosti udaji v nich uvedenych, vyzve danovy subjekt k
odstranéni téchto pochybnosti (odst. 1). Ve vyzvé spravce dané uvede své pochybnosti
zpusobem, ktery umozni dafiovému subjektu, aby se k nim vyjadfil, nedplné udaje doplnil,
nejasnosti vysvetlil, nepravdivé udaje opravil nebo pravdivost udaju prokazal a predlozil
dukazni prostredky tak, aby doslo k odstranéni téchto pochybnosti (odst. 2).

Podle § 145 odst. 2 danového radu pokud lze diavodné predpokladat, ze bude dan
doméfena, muize spravce dané vyzvat darfovy subjekt k podani dodate¢ného datiového
tvrzeni a stanovit nahradni lhitu. Nevyhovi-li dafovy subjekt této vyzvé ve stanovené
lhuté, muze spravce dané domérit dan podle pomucek.

Podle § 148 odst. 1 dariového tadu nelze dan stanovit po uplynuti lhity pro stanoveni
dané, ktera ¢ini 3 roky. Lhiita pro stanoveni dané poc¢ne bézet dnem, v némz uplynula
lhiita pro podani fadného datiového tvrzeni, nebo v némz se stala dar splatnou, aniz by zde
byla sou¢asné povinnost podat fadné dariové tvrzeni.

Podle § 148 odst. 2 pism. a) darfiového tadu se lhiita pro stanoveni dané prodluzuje o 1 rok,
pokud v poslednich 12 mésicich ptred uplynutim dosavadni lhiity pro stanoveni dané doslo
k podani dodatecného danového tvrzeni nebo oznameni vyzvy k podani dodateéného
danového tvrzeni, pokud tato vyzva vedla k doméreni dané.

Podle § 148 odst. 3 danového fadu byla-li pred uplynutim lhity pro stanoveni dané
zahajena danova kontrola, podano radné danové tvrzeni nebo oznamena vyzva k podani

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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fadného danového tvrzeni, bézi lhiita pro stanoveni dané znovu ode dne, kdy byl tento
tkon udinén.

Namita-li zalobce, se v daném pripadé jednalo o ,prekazku véci rozhodnuté®, coz rozvadi
v replice k vyjadreni zalovaného, tak k posouzeni této namitky je podstatné, ze u zalobce
jiz ve vztahu k pfedmétnym odpoctim DPH probéhla danova kontrola, a to ke
zdaniovacim obdobim bfezna a dubna 2015. Relevanci této namitky je proto treba
s ohledem na specifika véci posuzovat ve vztahu k témto dvéma zdariovacim obdobim, a to
z davodt rozvedenych nize.

Pravni aprava DPH zalobci jako platci DPH umoznovala uplatnit si narok na odpocet na
DPH

(tu na zakladé dokladt na nakup prevazné stavebniho materidlu, naradi a soudasti stavby
kupf. od dodavatele Hornbach, OBI, Stavebniny u komina, s.r.o., STYROL a.s.,
DEKTRADE a.s.)
v souvislosti se svym ekonomickym, resp. investiénim zamérem, jak to zalobce tvrdil v
ramci danové kontroly, jejiz predmét byl vymezen jako ,vystavba arealu v obci
Premyslovice“. Z judikatury Soudniho dvora Evropské unie plyne, ze subjekt, ktery
nabude zbozi {1 sluzby pro Gcely ekonomické ¢innosti, tak ¢ini jako osoba povinna k dani,
i kdyz toto zbozi ¢i sluzby nejsou okamzité pro tuto ekonomickou éinnost uzity.
Urcujicim kritériem je pouziti dotéeného zbozi nebo sluzeb pro zdanitelna plnéni, byt v
jiném casovém okamziku (rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ze dne 11.7.1991,
Lennartz, C-97/90, ECLLEU:C:1991:315, ze dne 3.3.2005, Fini H, C-32/03,
ECLLEU:C:2005:128, ze  dne  15.12.2005,  Centralan = Property, — C-63/04,
ECLI:EU:C:2005:773). Uvedené vsak neznamena, ze neni potreba podminky naroku na
odpocet DPH - tu zakladni podminku (pozdéjsiho) vyuzivani pofizenych vstupt pro
ekonomickou ¢innost - ni¢im dolozit (projektovou dokumentaci, zpusobem ultovani,
smlouvami o smlouvé budouci, podnikatelskym projektem atd.).

Zalobce se opakované dovolava rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ze dne
14.2.1985, Rompelman, C-268/83, ECLI:EU:C:1985:74. Z tohoto rozhodnuti plyne, ze
ekonomicka ¢innost muze spocivat v nékolika postupnych transakcich. Princip DPH, jenz

4 / 4 4 v /. VV . 4 4 \4 M 4 /7 V. _/
ma byt neutralni s ohledem na danovou zatéz podnikani, vyzaduje, ze prvni investi¢ni

/ . \4 / /v /. ’ . 4 4 4 / v 4
vydaje vynalozené za icelem a s ohledem na zahajeni podnikani musi byt povazovany za
ekonomickou ¢innost. Tudiz kazdy, kdo uskuteétiuje takovéto investice, Gzce spojené
anutné k budoucimu vyuzivani nemovitého majetku, musi byt povazovan za osobu
povinnou k dani. Deklarovany zamér pronajimat budouci majetek je dostateény pro

v \4 . M v/ /v M Ve / . 4 v 4 /v
predpoklad, ze majetek je porizen za Uclelem jeho vyuziti pro zdanitelna plnéni, a tudiz
investor musi byt povazovan za osobu povinnou k dani. To vsak podle Soudniho dvora
Evropské unie nebrani finanénim organim, aby pozadovaly, aby deklarovany zamér byl
podpoften objektivnimi dikazy, jako je diikaz, Ze prostory, které maji byt postaveny, jsou
zvlasté vhodné pro obchodni vyuziti.

25. Jiz na tomto misté zdej$i soud uvadi, ze v ramci danové kontroly za zdatiovaci obdobi

brezen 2015, zahajené dne 18.5.2015, a za zdatiovaci obdobi duben 2015, zahajené dne
5.6.2015, spravce dané zcela rezignoval na jakékoli ovéfeni a ziskani jakychkoli dokladd,
z nichz by ekonomicky (investiéni) zamér zalobce skute¢né budovat skladové prostory
s tmyslem pronijmu vyplynul, obzvlasté za situace, kdy bylo zjevné, Ze zalobce stavi
sruby, coz nejsou zcela typické skladovaci prostory. Pokud jde o nakup dryrkolky
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v bfeznu 2015, tak k tomuto obchodnimu pripadu na zjistovani jakékoli souvislosti
s vystavbou arealu spravce dané rovnéz rezignoval zcela.

Z danového radu plyne, ze v ramci trileté prekluzivni lhity pro stanoveni dané lze
ptistoupit ke kontrolnimu postupim k provéreni danovych povinnosti a puvodniho
tvrzeni danového subjektu mimo jiné za situace, kdy spravce dané zjisti, ze dan ma byt
vys$i nezli danovy subjekt dtive ptiznal. V takovém pripadé spravce dané vyda vyzvu k
podani dodatecného danového tvrzeni; vyda ji tedy za podminky, lze-li ddavodné
predpokladat, ze dan ma byt vyssi. K vydani takové vyzvy tedy spravce dané nemuze
ptistoupit bezduvodné. Je jiz ustalené judikovano, ze po vyzvé k podani dodatecného
danového ptiznani nema nasledné zahajena danova kontrola (pro jeji obecnost, siroky
predmét a s ohledem na okolnost, ze prerusuje béh trileté prekluzivni lhtty, ktera poté
zalne bézet znovu) natolik bezprosttedni vztah k této vyzvé, aby mohla byt naplnéna
hypotéza pravidla obsazeného v § 148 odst. 2 pism. a) darfiového radu a doslo k prodlouzeni
prekluzivni lhity o 1 rok (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.6.2020, ¢.j. 2
Afs 388/2019-70). Po reakci danového subjektu na vyzvu spravee dané lze pouzit postupu k
odstranéni pochybnosti, a to pro jeho cileny a omezeny charakter. Podstatné pro
posouzeni toho, zda doslo k prodlouzeni prekluzivni lhity, je tedy materialni hledisko,
kterym je vécna souvislost (zaméfeni) vyzvy k podani dodatecného danového ptiznani a
vyzvy k odstranéni pochybnosti a jejich ¢asova navaznost (rozsudky Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 30.4.2015, ¢.j. 2 Afs 1/2015-49, ¢. 3245/2015 Sb. NSS, a ze dne 25.5.2016, ¢.j. 2
Afs 22/2016-43, ¢. 3417/2016 Sb. NSS, bod 18 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 5.3.2020, ¢.j. 1 Afs 441/2019-29). Davody pro vydani vyzvy dle § 145 odst. 2 danového
fadu musi spravce dané danovému subjektu ve vyzvé osvétlit.

V nyni posuzované véci byla pfed vydanim vyzev k dodatenému danovému pfiznani

Vv 4 /4 / v 4 v i
provedena danova kontrola v plném rozsahu ve vztahu k vystavbé arealu zalobce v obci
Premyslovice, a to pokud jde danové doklady uplatnéné zalobcem na vstupu ve
zdanovacich obdobich brezen a duben 2015.

Pokud v ramci danové kontroly zalobce k otazce spravce dané, pro jakou cinnost je
provadéna vystavba dvou srubu, pouze uvedl, Ze sruby budou slouzit jako skladovaci
prostory a budou dale pronajimany dalsim danovym subjektim, a spravce dané dospél k
zavéru, ze vySe dané na vstupu a vystupu za uvedena zdanovaci obdobi se neméni, tak
tento kontrolni vystup se neopira o jakékoli ovéfeni tvrzeni zalobce. Spravce dané sice
zalobce upozornil na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.10.2014, ¢.j. 9
Afs 86/2013-34, ze ,,pokud zakon pripousti, aby platce dané ndarok na odpocet uplatnil predem,
nez spini vécnou podminku ndaroku, pak je tieba uplatnéni naroku na odpocet DPH povazZovat
za oprdvnéné, to vsak nemusi znamenat, Ze pldatci dané ktery ndarok v souladu se zdikonem
uplatnil, tento ndrok skutecné vznikl autonomné jednou pro vzdy, bez obledu na pozdéjsi
splnéni vécné podminky, s niz je narok na odpocet dané evidentné spojen®, avsak podle zdejsiho
soudu se jednalo o obecné pouceni pro futuro, pricemz pokud jde o jakékoli ovéreni tvrzeni
zalobce ohledné jeho investicniho zaméru v ramci daniové kontroly, na to spravce dané
rezignoval (zprava o vysledku dariové kontroly ¢.j. 1368597/15/3106-60562-701515 ze dne
4.8.2015).

Ve vztahu ke zdanovacim obdobim btezna a dubna 2015 tak podle zdejsiho soudu nebyly
splnény podminky pro vydani vyzev dle § 145 odst. 2 danového tadu a navazujici postupy
k odstranéni pochybnosti; zjisténi spravce dané (ze sruby slouzi pro tcely bydleni) nelze
povazovat za novou skutecnost, kterou by bylo mozné ,zhojit“ nedostateéné provéreni
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podminek pro uplatnéni odpoctu DPH v ramci darlové kontroly vystavby v arealu zalobce
pro predmétna zdarovaci obdobi. Stejné jako pro opakovani danové kontroly, tak i pro
postup k odstranéni pochybnosti zahajeny po provedeni danové kontroly je treba, aby se
tento postup opiral o novou skutecnost, ktera nemohla byt bez zavinéni spravce dané
zjisténa pfi danové kontrole. Zdejsi soud proto nesouhlasi sargumentaci zalovaného
uvedenou v bodu 35 a 36 napadeného rozhodnuti, ze k prolomeni pravidla ve smyslu § 85
odst. 1 pism. a) danového radu doslo v dusledku toho, ze spravce dané zjistil nové
skutecnosti, které mu nebyly znamy béhem prvotné provedené danové kontroly. Je
ztejmé, ze po ukonceni danové kontroly byly provérovany tytéz skuteCnosti souvisejici
s tim, ze zalobce v souvislosti s vystavbou srubti nikdy nevykazoval zadnou ekonomickou
dinnost a svyyj ,investiéni plan“ vibec niéim nedolozil, nikoli v souvislosti s tim, ze by se
jeho investi¢ni zamér ¢i rozsah ekonomického vyuziti jeho nemovitého majetku od roku
2015 jakkoli zménil. Spravce dané nezjistil vtomto ohledu bez svého zavinéni nové
skutecnosti, pokud vramci danové kontroly zcela rezignoval na dolozeni relevance
obecného tvrzeni zalobce ohledné jeho investiéniho zaméru; ,,...zjistovdani skutecnosti, o néz
se md rozhodnuti, které je vysledkem 7izeni, skutkové opirat, nelze v jedné wvéci libovolné
opakovat, nybrz se md dit - nejsou-li diny vskutku zdvazné diivody pro opakovani - zdsadné
toliko jednou; velmi nalébavy je tento poZadavek za situace, Ze zjistovini skutkového stavu je
vedeno zpiisobem, ktery pro icastnika rizeni nebo tveti osoby znamend zdtéZ, zejména v podobé
zdasabu do jeho subjektivnich prav. Z wvedeného principu pak pro orginy verejné moci, které
7izeni provddéji, vypljva poZadavek profesionality a patricné odborné péce, se kterymi jsou
povinny kaZdé tizeni vést; tyto orgamy jsou tedy povinmy v uvedenych vizenich vynaloZit
patricné sili, podloZené odbornosti a profesionalitou, k tomu, aby zjstily vsechny pro
rozhodnuti ve véci podstatné skutecnosti v rozsahu, v jakém jim to zdikon ukldda. Neucini-li tak
a vyjdou-li takové skutecnosti najevo az pozdé v disledku nedostatecnébo (i z pricin
objektivnich) ¢i neodborného postupu spravniho organu, nemiiZe to byt zdsadné k tiZi iicastnika
7izeni, nybrZ pouze k tiZi statu, jehoZ organ vizeni vedl ...“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26.2.2007, ¢.j. 8 Afs 28/2005-66). Je treba poznamenat, ze jisté mohou 1 v
prubéhu Casu nastat zmény v ramci ekonomické c¢innosti danovych subjektt, kdy kupt. v
dusledku zmény rozsahu obchodniho majetku vyuzivaného pro ekonomickou cinnost
bude treba uplatnény odpocet DPH upravit (viz § 77 a 78 ZDPH - takova situace vsak
neni predmétem této véci); povinnosti spravce dané vsak je s ohledem na zasadu spravného
stanoveni dané (§ 1 odst. 2 datiového radu) tvrzeni datiovych subjekti ovétit. Namitka
prekazky véci rozhodnuté, kterou je tfeba vztahnout i na vztah dariové kontroly a postupu
k odstranéni pochybnosti, je tak ve vztahu dodatetnému platebnimu vyméru <.
910571/19/3001-51521-712432 ze dne 8.3.2019, kterym byla zalobci doméfena DPH za
zdatiovaci obdobi brezen 2015, a ¢.j. 912838/19/3001-51521-712432 ze dne 8.3.2019,
kterym byla Zalobci dométena DPH za zdariovaci obdobi duben 2015, ddvodna.

To vede zdejsi soud ke zruseni napadeného rozhodnuti v ¢asti, kterou byla zamitnuta
odvolani zalobce proti rozhodnutim spravce dané tykajicim se zdatiovacich obdobi brezna
a dubna 2015 a kterou byly tyto dodate¢né platebni vyméry potvrzeny.

Pokud jde dale o vyzvy k podani dodate¢ného darnového ptiznani ve vztahu k nasledujicim
zdatiovacim obdobim (kvéten 2015 az 4. Cevrtleti 2017), tak byly vydany véas (v ramci
bézici trileté prekluzivni lhity); to ostatné zalobce ani nezpochybnuje. Podle zdejsiho
soudu byly rovnéz dostateéné zdivodnény, priCemz zjejich obsahu je dana vécna
souvislost (zaméreni) téchto vyzev a nasledné vydanych vyzev k odstranéni pochybnosti.
Ve vyzvach k podani dodateéného danového ptiznani vydanych ve dnech 11.4.2018 az
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25.4.2018 spravce dané poukazal na to, ze sruby nejsou pouzivany k ekonomické ¢innosti,
a odkazal na prubéh mistnich Setfeni, kdy zjistil, ze na vstupni brané arealu jsou umistény
dvé postovni schranky k p.C. P. 480 se jmény fyzickych osob - K. a J. R., P. S. (jednatel
zalobce) a N. T. - a nékolika obchodnich spolecnosti (Gfedni zaznamy ¢.j. 95245/18/3106-
50522-801038 ze dne 23.1.2018, ¢.j. 231289/18/3106-50522-801038 ze dne 9.2.2018). Spravce
dané dale odkazal na poznatky ziskané vyhledavaci ¢innosti, konkrétné ze pan S., pan R. a
pani R. soukromé obyvaji jiz rok a pul oba sruby, které jsou uvnitt vybaveny a pouzivany
k bydleni. Dale spravce dané (ve vztahu ke zdafovacimu obdobi prosince 2015) poukazal
na skuteCnost, ze zalobce uplatnil odpocet z danového dokladu na nakup cryrkolky.
S ohledem na skutecnost, ze zalobce v predmétnych zdanovacich obdobich neuskuteérioval
zadnou ekonomickou ¢innost, narok na odpocet DPH mu podle spravce dané nemohl
vzniknout. Dale spravce dané odkazal na doklady, na zakladé kterych si zalobce deklaroval
odpocet DPH na vstupu, a vyzval jej podle § 145 odst. 2 danového fadu k podani
dodate¢ného danového priznani.

Pokud jde o vyzvy podle § 89 odst. 1 danioveho radu, vydané dne 15.10.2018, ty jsou
zdivodnény shodné jako vyzvy k podani dodate¢ného danového ptiznani. Dale je v nich
uvedeno, ze spravce dané dne 23.2.2018 nahlédl do trestniho spisu a poridil kopii
fotodokumentace z domovnich prohlidek provedenych ve zminovanych srubech.
Z fotografil je zfejmé, ze oba sruby jsou uvnitf vybaveny a pouzivany k soukromému
bydleni. Dale spravce dané poukazal na skuteCnost, ze zalobce neuskuteérioval zadnou
ekonomickou ¢innost, pouze deklaroval uskute¢néna zdanitelna plnéni ve IV. Ctvrtleti
roku 2017 pro OK Vederia Solutions s.r.o. (jejimz jednatelem je jednatel Zalobce), ktera
sidli na virtualni adrese. V navaznosti na uvedena zjisténi vznikly spravci dané pochybnosti
o posledni znamé dani ve vztahu k naplnéni zakonnych podminek pro uplatnéni naroku
na odpocet dané dle § 72 a § 73 ZDPH. S ohledem na skutecnost, ze zalobce k vyzvam
k podani dodatecného dariového priznani sdélil, ze pro jejich podani nevidi zadny davod,
pristoupil spravce dané k vydani vyzvy k odstranéni pochybnosti a vyzval zalobce
k dolozeni dukaza za Gcelem jejich odstranéni.

V navaznosti na postup k odstranéni pochybnosti zalobce podal dne 30.1.2019 navrh na

v 4 4 4 4 v Vv . o /v A 4 4
pokracovani v dokazovani, v némz jako dikaz navrhl pouze vyse zminované rozhodnuti
Soudniho dvora Evropskeé unie ve véci Rompelman.

Podle zdej$tho soudu ma zdivodnéni postupu k odstranéni pochybnosti ve vztahu
ke zdanovacim obdobim kvéten 2015 az 4. Ctvrtleti 2017 bezprostfedni vztah k obsahu

/ 4 4 v /4 Vv / 4 . / /7 /7
vyzev k podani dodate¢ného danovéeho tvrzeni a navazuje na konkrétni poznatky spravce
dané, zdvodnujici relevantni pochybnosti ohledné deklarovaného ekonomického tcelu
vystavby srubtli a nakupu ¢tytkolky.

Zdejsi soud tak uzavird, ze pokud jde o doposud nekontrolovana zdanovaci obdobi,
spravce dané zvolil adekvatni kontrolni postup a byl k tomu na zakladé dariového radu
/ . . / o / v > . / Ve oV Ve v / v v
v ramci prekluzivni lhity opravnén. Zalobci nelze dale prisvédcit, ze spravce dané mél
zahajit pfimo dariovou kontrolu; zvoleny postup k odstranéni pochybnosti odpovida
povaze a rozsahu zji§fovanych skuteénosti v navaznosti na vyzvy k podani dodate¢nych
danovych ptiznani (je konkrétné zaméfen pouze na ekonomické vyuziti dvou srubt a
étytkolky). Zahajenim a provadénim postupu k odstranéni pochybnosti ve vztahu ke
zdatiovacim obdobim kvéten 2015 az 4. Cevrtleti 2017 tak nedoslo ke zkraceni zalobce na
. ’ . Y ’ v ’ . ’ o
jeho pravech ani k G¢elovému prodlouzeni prekluzivni lhuty.
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Pokud jde o zalobcem zminovanou neéinnost spravce dané, tak otazka pripadné necinnosti
spravce dané s nyni posuzovanou véci nesouvisi; mél-li zalobce za to, ze spravce dané ¢i
zalovany postupuji liknavé, mél moznost uplatnit jiné, tomuto tvrzeni odpovidajici,
procesni prostfedky obrany. Pokud jde dale o argumentaci zalobce, zjakého divodu
nevpustil spravce dané v ramci mistniho Setfeni na kontrolu do arealu, ta je pro posouzeni
véci bezvyznamna; byl to zalobce, kdo mohl jakymkoli zpisobem vyvratit vyse uvedené
pochybnosti spravce dané.

Pokud zalobce po celou dobu tvrdil, ze uvedené vydaje souvisi se stavbami, které budou
pouzivany pro jeho ekonomickou c¢innost (jako sklady a budou pronajimany dalsi
subjektiim), nese ohledné realizace tohoto investiéniho zaméru dikazni bfemeno. Odpocet
DPH je vefrejnopravnim narokem, jehoz uplatnéni je mozné pouze za zikonem
stanovenych podminek ,...ndrok na odpocet dané z pridané hodnory vznikd tehdy, pokud
platce pouZije prijaté zdanitelné plnéni pro uskutecnéni své ekonomické cinnosti za splnéni
dalsich zikonem vymezenych podminek (§ 72 a ndsledujici zikona o dani z pridané hodnoty).
Dariovy doklad proto per se neni poukdzkou na vznik ndaroku na odpocet dané: aby mu mobla
byt prisouzena ditkazni hodnota ve smyslu § 73 odst. 1 zdkona o dani z pridané hodnoty, musi
vérné zobrazovat pravé faktickou stranku wvéci - tj. prijeti zdanitelného plnéni.“ (rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 16.3.2010, ¢j. 1 Afs 10/2010-71). Z navazujic
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze pokud platce dané narok na odpocet dané
uplatnil, avSak nasledné pouzil pfijatd zdanitelna plnéni k uskute¢néni plnéni
osvobozenych od dané bez naroku na odpocet dané nebo je nepouzil pro vykon své
ekonomické cinnosti, tak mu narok na odpocet DPH nevznikl (rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23.10.2014, ¢.j. 9 Afs 86/2013-34, ze dne 30.8.2016, ¢.j. 5 Afs
124/2014-178, ¢. 3506/2017 Sb. NSS, ¢i Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
25.3.2015, ¢.. 15 Af 273/2012-43).

Dukazni bfemeno tedy vazlo na zalobci, ten je vSak neunesl a pochybnosti spravce dané
/o ~ v/ / v V.V v/ / : /
nevyvratil. Zalobce niéim neprokazal, ze by sruby a ctyfkolku vyuzival v ramci své
ekonomické ¢innosti, ostatné to netvrdi ani v zalobé; jeho obrana stoji na argumentu, ze
dokud nejsou sruby zkolaudovany, nelze je jakkoli, tedy i ekonomicky, vyuzivat. K tomu
zdejsi soud uvadi, ze bez ohledu na skuteénost, k jakému tcelu budou sruby v budoucnu
zkolaudovany, spravce dané prokazal, ze sruby jsou fakticky uzivany k soukromeému
bydleni. Zalobce uvedené niéim nevyvratil a své ekonomické zaméry ani blize
nekonkretizuje a ni¢im nedoklada. Skutecnost, ze sruby (ke dni podani zaloby) nemaji ¢islo
M 4 . M v 4 4 . Vv 4 4 4 v \4
popisné ani orientacni, neni z hlediska danového podstatna. Neni vylouceno, ze
v budoucnu zalobce zamér zméni a zacne sruby pouzivat k podnikani, k ¢emuz mu dariové
* /v 4 v . 4 4 M \4 Ve M 4 /4 Vv - v
1 Uletni predpisy stanovi podminky, za nichz tak lze ucinit. V nyni posuzované véci vsak
zUstava argumentace zalobce v roviné zcela obecné, ni¢im nedolozené, vyvracené obsahem
fotografii od policie a skutecnosti, ze zalobce v pfredmétnych zdariovacich obdobich
zadnou ekonomickou Cdinnost, zniz by plynula dafi na vystupu majici souvislost
s uplatnénymi odpocéty DPH, nevykonaval. K pouziti ¢tyikolky pro ekonomickou ¢innost
v M v M o Vv 4 . 4 4 v \4 /.
se pak zalobce nevyjadfuje vibec. Rovnéz namitka, ze spravce dané a zalovany
neakceptovali jim navrzené dukazy (které zalobce nikterak nespecifikuje), neni dtvodna.
Takovy dukazni navrh nemize predstavovat navrh na dokazovani rozhodnutim Soudniho
dvora Evropské unie, nebot se nejedna o diikaz ke skutkové sporné otazce.

SkuteCnost, ze v daném ptipadé nedoslo k dométeni dané z ptijmt, jak zalobce tvrdi
4 v 4 4 4 v 4 / *1° v 4
v zalobé, neznamena, ze by spravce dané a zalovany pochybili a ze by to znamenalo, ze
zalobcuv narok na odpocet DPH bude uznan; s ohledem na vySe shrnuta zjiSténi spravce
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dané je spravny zavér o tom, ze zalobce svij narok na odpocet DPH ve vztahu
ke zdatiovacim obdobim kvéten 2015 aZ 4. ¢tvrtleti 2017 neprokazal. Zalobce ostatné ani
nespecifikuje, jak bylo kupf. o uvedeném majetku Gctovano a jak byl promitnut v roviné
dané z prijma.

Pokud jde o zalobni argumentaci, z niz plyne nesouhlas s tim, ze spravce dané nahledl do
trestniho spisu jiného danového subjektu a vychazel z fotodokumentace potizené policii,
jez je soucasti verejné Casti spravniho spisu (zaznam o nahlédnuti do spisu ze dne 29.3.2018,
&j. KRPM-100961-860/TC-2015-140080, &.1. 55 spravniho spisu), tak k tomu zdej$i soud
uvadi, ze v danovém fizeni lze jako dukazni prostredky pouzit i podklady predané spravci
dané jinymi organy vefejné moci, které byly ziskany pro jimi vedena fizeni, jakoz i
podklady prevzaté z jinych daniovych fizeni nebo ziskané pfi spravé dani jinych danovych
subjektt (§ 93 odst. 2 daniového radu). Je tfeba poznamenat, ze pokud jde o vypovedi
svedku, zde judikatura Nejvyssiho spravniho soudu vymezuje dalsi podminky, za nichz je
takto ziskana svédecka vypovéd pouzitelna (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30.1.2008, ¢.j. 2 Afs 24/2007-119, &. 1572/2008 Sb. NSS); vztazeno k nyni posuzované véci
vSak spravce dané ziskal fotografie, s nimiz se zalobce mohl seznamit, a zalobce ostatné
jejich obsah, z néhoz je zcela ztejmé, Ze se jedna o obydlené sruby zarizené k soukromému
bydleni (na fotografiich jsou vidét plné zafizené pokoje, vCetné $atstva, nadobi a béznych
véci denni potfeby), nezpochybnuje.

Pokud zalobce namita nespravné a nedostateCné hodnoceni diukazd, tak poruseni zasad
dokazovani se ani spravce dané ani zalovany s ohledem na vySe shrnuty skutkovy stav
nedopustili. Z obsahu spravniho spisu neplyne, ze by doslo k zalobcem namitanému
poruseni § 65 odst. 2 danového radu; byt zalobce blize nespecifikuje, jak mélo k porusent
uvedeného ustanoveni, podle néhoz pisemnosti zakladané do casti vyhledavaci lze v této
dasti ponechat nejdéle do provedeni hodnoceni dikazu, dojit, je zrejmé, ze
fotodokumentace porizena policii je soudasti verejné Casti spravniho spisu a zalobce se
s jejim obsahem mohl seznamit (ostatné na ni v zalobé reaguje).

Pokud jde vtéto souvislosti o blize nekonkretizovanou namitku poruseni zasady
mlcenlivosti, tak se stejnou mirou obecnosti zdejsi soud uvadi, ze neshledava jakoukoli
souvislost této argumentace s meritem nyni posuzované veci. Nadto z obsahu spravniho
spisu nikterak neplyne, ze by spravce dané nectil zasadu mlcenlivosti; uvedené tvrzeni
navic zalobce ni¢im nedoklada. Pokud Zalobce v replice k vyjadfeni zalovaného ze dne
30.6.2020 namita, ze s blize nespecifikovanym trednim zaznamem nebyl seznamen, jedna
se o neurcity zalobni bod, uplatnény po dvoumési¢ni lhité od doruceni napadeného
rozhodnuti zalobci (§ 71 odst. 2 ve spojeni s § 72 odst. 1 s.fs.), tudiz opozdéné. Zdejsi soud
se tak timto bodem nezabyval.

S ohledem na vyse uvedené zdejsi soud postupoval tak, Ze napadené rozhodnuti v ¢asti,
kterou byla zamitnuta odvolani zalobce proti rozhodnutim spravce dané tykajicim se
zdaniovacich obdobi bfezna a dubna 2015 (dodate¢né platebni vyméry ze dne 8.3.2019, ¢&.j.
910571/19/3001-51521-712432 a ¢.j. 912838/19/3001-51521-712432) a kterou byla tato
rozhodnuti potvrzena, podle § 78 odst. 1 s.f.s. zrusil a véc vtomto rozsahu vratil
zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s.Is.).
V ném je zalovany vazan pravnim nazorem zdejstho soudu vyslovenym v tomto
rozhodnuti (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

Ve zbyvajici ¢asti pak zdejsi soud neshledal Zalobu diivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7
s.f.s. zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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IV. Naklady tizeni

O nakladech fizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce mél ve véci
v Y% / / v /4 A4 4 4 4 o V/ 4 4 v
prevazny neuspéch, a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladu rizeni; to by nalezelo
v / vV / v 4 v/ v .. i \4 v /4 M
procesné UspéSnému zalovanému. Zdejsi soud vsak nezjistil, ze by zalovanému vznikly
naklady nad ramec jeho bézné ufedni Cinnosti, a proto rozhodl, ze se mu nahrada naklada
fizeni nepriznava.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 17. Gnora 2022

David Raus v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



