Cislo jednaci: 14A 97/2020 - 74

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudct
Jana Kratochvila a Stépana Vyborného ve véci

zalobce: J. H.
proti
zalovanému: Uftad méstské ¢asti Praha 6,

sidlem Cs. Armady 601/23, 160 52 Praha 6

o Zalobé na ochranu proti nelinnosti Zalovaného,

takto:

L Zalovany je povinen rozhodnout o Zalobcové Zadosti o informace ze dne 7. 1. 2015,
a to vrozsahu informaci, které byly poskytnuty podle zikona o svobodném
ptistupu k informacim, avsak nebyly dle téhoz zakona vubec zvefejnény,

ve lhaté 15 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd ¥zeni ve vy$i 3 000 K¢ do

jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnént:

L. Vymezeni véci a pribéh fizeni pfed spravnim orginem

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Zalobce se podanou Zalobou doméh4 ochrany proti ne¢innosti Zalovaného a %4d4 soud,
aby zalovanému naridil rozhodnout o jeho zadosti o poskytnuti informaci ze dne 7. 1. 2015
nadepsané ,Vyzva k napravé opakovaného poruSeni zikona Utadem MC Praha 6“ (dale jen
»zadost).

Uvedenou zadosti Zadal Zalobce ,o poskytnuti téch informaci, které UMC Praha 6 jiZ
poskytnul, ale v zakonné hité nezverenil, jak mu platnd legislativa uklidi“ a dale pozadal o
sdéleni, kdo je odpovédny za zvefejnovani jiz poskytnutych informaci dle zakona ¢.
106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim™, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
sinformacni zakon“), a kdo je jeho nadtizenym. Odkazal pritom na informaci o platu
konkrétniho zaméstnance zalovaného, kterou zalovany poskytl zalobci na jeho predchozi
7adost dne 4. 12. 2014. Zalovany byl povinen tuto informaci, podobné jako dalif
poskytované informace, zverejnit do 15 dnt od poskytnuti, coz vSak neucinil. Svou
motivaci k podani zadosti zduvodnil zalobce tim, ze ob¢an nemuze zjistit, které vsechny
informace zalovany neopravnéné zatajuje.

Na zpusob vytizeni své zadosti si zalobce opakovaneé stézoval u Magistratu hlavniho mésta
Prahy (dale jen ,nadfizeny organ®). Ten, rovnéz opakované, konstatoval, ze zalovany
nepostupoval spravné ohledné ,informaci, které UMC Praba 6 jiz poskytnul, ale v zikonné
lhiité nezverenil, jak mu platnd legislativa uklida“ a vratil zadost zalovanému k novému
projednani.

Dne 12. 7. 2017 zalobce na vyzvu zalovaného upresnil, ze predmétem jeho zadosti jsou
winformace od roku 2006 véetné“, a to ,primo informace, nikoliv pouze jejich seznam.”

»Procesni ping-pong“ mezi zalovanym a nadrizenym organem podrobnéji popsal devaty
senat zdejstho soudu v rozsudku ze dne 21. 4. 2020 ¢. j. 9 A 68/2018-47. Soud timto
rozsudkem zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 2. 2018, ¢. 5. MCPé6 023148/2018,
kterym zalovany odlozil zadost zalobce z divodu neuhrazeni dodatecné predepsanych
naklad za mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci. Podle citovaného rozsudku totiz
zalovany vyzval zalobce k uhradé nakladt az po uplynuti zakonné lhity k tomu uréené.

Zalovany poskytl Zalobci pozadované informace dne 13. 5. 2020 sdélenim ¢&. j. MCP6
163136/2020, kde uvedl: ,Informaci pripravenou na zikladé porovnani 2 datovych zdroj,
kterymi povinny subjekt disponuje, poskytujeme formou piiloh obsazenych vzhledem k objemu
informace a prenosovym parametrim informacnibo systému datovych schranek v nékolika
datovych zpriavich.“. Zalobce nasledné dne 4. 6. 2020 podal dal¥{ stiznost na postup pti
vytizovani zadosti o informace s oddvodnénim, Ze zalovany poskytl jiné informace, nez
zalobce pozadoval, poskytnuté informace jsou v nékterych ¢astech necitelné a jeho zadost
byla vytizena netiplné.

V reakci na posledni zalobcovu stiznost nadfizeny organ potvrdil postup zalovaného
rozhodnutim ze dne 29. 6. 2020, ¢. j. MHMP 970723/2020. Zalobce proti tomuto

rozhodnuti podal dne 7. 9. 2020 Zalobu podle § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,soudni fad spravni®).

Dne 22. 2. 2021 zalobce k vyzvé soudu upravil svou zalobu tak, ze jiz nenapada rozhodnuti
nadfizeného organu ¢. j. MHMP 970723/2020, nybrz podava zalobu na nelinnost
zalovaného jakozto povinného subjektu ve smyslu § 79 a nasl. soudniho fadu spravniho.

II. Obsah Zaloby

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Zalobce je toho nazoru, ze zalovany ani tentokrate (dne 13. 5. 2020) zadost nevyridil

’ v ° v e v v . ’ . v .
spravné a zcela. Zduraznuje, ze pozadoval informace, které byly poskytnuty (nejen zalobci,
ale 1 tretim osobam), ale zalovany je v zakonné lhuté nezvetejnil. Jedna se podle néj o tyto

v/ . 4 vV * Vv o : /

ptipady: a) informace, které nebyly zverejnény vubec, b) informace, které nebyly

v . v 4 4 o_V i / vV . v 4
zverejnény v zakonné lhuté, c) informace, u kterych byla zvefejnéna pouze doprovodna
informace, ale ke zverejnéni poskytnuté informace nedoslo, ackoli ke zvefejnéni dojit
mélo. Jiz drive pfitom upfesnil, ze pozaduje poskytnout ptimo poskytnuté informace,
nikoliv seznam poskytnutych informaci.

Zalobce tvrdi, Ze mu Zalovany poskytl jiné ne? pozadované informace. Zadost byla podana
dne 7. 1. 2015 a mirila na informace poskytnuté od roku 2006, zalovany ale zalobci poskytl
informace poskytnuté zadatelim 1 po datu podani jeho zadosti.

Zalobce namita, ze z poskytnuti informaci neni zfejmé, porovnanim jakych dvou datovych
zprav byly informace ziskany a kolika datovymi zpravami je zalovany odeslal (v minulosti
zalovany odeslal zpravu urcenou zalobci jinému, tedy nespravnému adresatovi).

Zalobce namitd také nekompletnost poskytnutych informaci. Konkrétné mu Zalovany
zaslal pouze prvni stranu vicestranného dokumentu - rozhodnuti zalovaného ze dne 25.
10. 2006 ¢. j. MCP6083016/2006, které zalobce predlozil soudu jako dukaz.

Zalobce povazuje poskytnuté informace za netplné takeé z toho dtvodu, zZe jsou Casteéné
anonymizované. Neni zfejmé, z jakého duvodu byla anonymizace provedena, tedy nelze

.o . . o Ve Vs Vs . ~ Ve /7 Vv
zjistit, zda takto nebyly zatajeny dulezité (daje. Zalobce oznacil takovy postup zalobce
za neprezkoumatelny.

Dale zalobce tvrdi, ze mu zalobce neposkytl nékteré informace z obdobi pred podanim
jeho zadosti. Zadny konkrétni priklad takto opominuté informace vsak zalobce neuvedl.

Podle Zalobce poskytl Zalovany informace v jiné, neZ v poZadované podobé. Zalovany byl
povinen poskytnout informace v litelné podobé, jak to odpovida principim dobreé spravy.
Zalobce uvedl, e mu nekteré informace byly poskytnuty ve velikosti pisma 2, dile
poukazal opét na poskytnutou cast rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 10. 2006 ¢. ;.
MCP6083016/2006, dokument oznacil za Castecné nelitelny. Jiny konkrétni priklad
necitelné informace zalobce neuvedl.

Zalovany dle %alobce pokratuje v ,obstrukénim ping-pongu®, ktery jiz konstatoval zdeji
soud v rozsudku ze dne 21. 4. 2020, ¢. ). 9 A 68/2018 - 47.

II. Vyjadteni nadfizeného organu

Zalobce ptvodné (pfed Gpravou Zaloby ze dne 22. 2. 2021) oznadil jako Zalovaného
nadfizeny organ. Ten k zalobé uvedl nasledujici.

Informace byly Zalobci poskytnuty v nalezité formé. Z zalobcovy zadosti vyplynulo, ze
pozadoval poskytnout informace, které nebyly vlas zvefejnény, ve formatu, ve kterém
byly poskytnuty ave kterém mély byt zvetejnény. Pokud byla konkrétni informace
v minulosti poskytnuta naptiklad v anonymizované podobé, byla takto anonymizovana
poskytnuta také ¥alobci. Zadn4 dodate¢n4 anonymizace provedena nebyla.

K namitce nelitelnosti nékterych informaci nadtizeny organ uvedl, ze zalobce tuto
, . . . v . . . VAR
namitku nijak nekonkretizoval. Neuptesnil, kterou poskytnutou informaci nebo jeji cast

ma na mysli.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Nadfizeny organ dale uvedl, ze se v pfipadé zalobce jedna o dlouhodobé ,sikandzni
jednani,“ pricemz Sikanéznost postupu zalobce vuci vefejné spravé byla jiz opakované
prokazana. S poukazem na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky
v Pardubicich ze dne 13.10. 2015, ¢&. j. 52 A 76/2014 - 97, nadrizeny organ tvrdi, ze

zalobcovo jednani naplruje vSechny znaky Sikany, konkrétné:
a) mnohocetnost zadosti - zalobce podal stovky zadosti ¢i jinych podani,

b) vystupovani takovym zpusobem, ktery nasvédCuje, ze zadateli nejde o rychlé a
i 4 vV Vv 4 v . 4 v o / 4 Vv v / v/ 4 M
efektivni vyteseni véci, ale pravé jen o samotné vedeni predmétného fizeni, tj.
zatizeni, respektive Sikanu povinného subjektu - zde nadfizeny organ poukazal
. ’ 7 7V / ’ / Vi v M
zejména na podani zalobce ,,Vyzva k pisemné omluvé®, v niz pozadoval omluvu za
uvedeni citace z tiskové zpravy Verejného ochrance prav,

/4 /7 v M v a4 v i 4 / . ’ . ’
¢) podani zalobce jsou prevazné velmi rozsahla a komplikovana a reakce povinnych
subjektt na né zalobce malokdy uspokoji, ackoliv je zfejmé, ze povinné subjekty
i v / / 1/ v M v / 1/ \4 4 M 4
vyvinuly znaéné usili, aby zalobci vyhovély - usili Zalovaného o uspokojeni

v o V M Ve / i \4 Ve v 4 4
pozadavka zalobce doposud zpravidla skonéilo novymi pozadavky ¢i stupnovanim

pozadavkd,

d) zadosti se prima vista nevztahuji k podstatnym okolnostem zivotni sféry zalobce,
nékteré z téchto zadosti nelze nez vyhodnotit jako bizarni ¢i spise patologicke.

IV. Prvni replika Zalobce

Zalobce vreakci na podani nadfizeného organu zduraznil, ze po zalovaném pouze
pozadoval to, co mél v minulosti zverfejnovat sam dle § 5 odst. 3 informacniho zakona.
Nadfizeny organ se k porusovani tohoto ustanoveni nijak nevyjadril, nepopira ho.

Nadfizeny organ se nevyjadril ani k tomu, pro¢ byla zalobci poskytnuta pouze jedna strana
rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 10. 2006 ¢. j. MCP6083016/2006. Zadost tak nadale
zUstava nevyftizena.

Pokud nadtizeny organ ve svém vyjadreni uvedl, ze mu neni zfejmé, kterou konkrétni
poskytnutou informaci nebo jeji Cast povazuje zalobce za prakticky necitelnou, napriklad
pokud je ve velikosti pisma 2 nebo ve snizené kvalité kvuli skenovani ¢i skrtant, pak tim
zaroven potvrdil, ze se predchozi stiznosti po obsahové strance vibec nezabyval.

Nadrizeny organ ani nevysvétlil, pro¢ postupoval v rozporu s § 6 odst. 2 zakona ¢.
500/2000 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®).

Nadrizeny organ a zalovany pokracuji v obstrukénim ping-pongu konstatovaném zdejsim
soudem. Nadfizeny organ nevysvétlil, pro¢ k nékolikaletému procesnimu ping-pongu
doslo.

S poukazem na vétu z rozsudku zdejsiho soudu 9 A 68/2018 - 47 ,, Diisledky procesniho ping-
pongu mezi povinnym subjektem a nadrizenym orginem totiz nelze klist ktiZi Zadatele
o informace® zalobce uvedl, ze proti nému nelze podat namitku, ze jsou jeho podani
obstrukéni ¢ Sikanodzni. Rozsudek ¢&. j. 52 A 76/2014 - 97, na ktery poukazal nadfizeny
organ, se zalobce vibec netyka, ani v ném neni zminén. Nadtizeny organ nejmenoval
zadné fizeni, ve kterém by se fesily obstrukce zalobce. Za posledni roky (2019, 2020) si
zalobce neni védom, ze by podal jakoukoliv zZadost o informace dle informac¢niho zakona.
Naopak nadfizeny organ je podle zalobce znamy soudim a dal$im organtim jako
problémovy, odkazuje pfitom na pfipad, kdy nadfizeny organ nezaplatil naklady fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Dale zalobce doklada problémovost nadfizeného organu mimo jiné prehledem pokut,
které byly nadfizenému organu udéleny Obvodnim soudem pro Prahu 1.

Nadfizeny organ se snazi vyvijet tlak na zalobce jakozto na osobu, kterou prokazatelné
v i M / A 4 /4 i i 4 v /
poskodil jak dlouhodobym odpiranim prava na informace, tak 1 neopravnénym

vV Vv 4 4 4 / *o v v/ / /4 V1 TV
zverejnovanim osobnich 4dajd, za coz nadtizeném organu udélil pokutu Utad pro ochranu

osobnich Udaju prikazem ze dne 18. 8. 2017, ¢. j. UOOU-07379/17-7.
V. Vyjadteni Zalovaného

Poté, co zalobce v reakci na usneseni zdejsiho soudu zménil zalobu tak, ze jiz nejde o

v M 4 v/ / 4 / v v M Ve M 4

zalobu proti rozhodnuti nadrizeného organu, nybrz o zalobu proti neéinnosti zalovaného
V7 N4 v/ /7 Vv v/ M Ve M v / 4 o4 A v 4

spocivajici v nevyftizeni zalobcovy zadosti, uéinil zalovany nasledujici vyjadreni.

Zalobce nijak nekonkretizoval, v ¢em byly zalovanym poskytnuté informace nekompletni.

Misto toho zahrnuje soud mnozstvim pisemnosti, které vibec nesouvisi s projednavanou

vécl.

Ohledné namitky, ze zalovany poskytl zalobci informace, které zalobce vubec nezadal

(tedy poskytnuté po datu podani zadosti), zalovany uvedl, ze postupoval podle uptesnéni

zadosti ze dne 12. 6. 2017. V ném mél zalobce uvést, ze pozaduje informace k datu

upresnéni, tedy k datu 12. 6. 2017, kdyz vyslovné uvedl i pocet zvefejnénych polozek
k tomuto datu.

Zalovany nemuze vydat rozhodnuti o odmitnuti poskytnuti ¢asti pozadovanych informaci,
kdyz vsechny pozadované informace poskytl. Navrhuje proto zalobu zamitnout.

VI. Druha replika zalobce

Zalobce opét odkéazal na nekompletni rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 10. 2006 &. j.
MCP6083016/2006, z néhoz mu byla poskytnuta pouze prvni strana. Trva na tom, ze mu
musi byt poskytnuty bud vsechny informace v uplné podobé, nebo musi byt vydano
rozhodnuti o odmitnuti ¢asti zadosti.

VII. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Soud o véci rozhodl bez nafizeni ustniho jednani postupem podle § 51 odst. 1 soudniho
v/ 4 4 > / V /. / . v 4 v \2
radu spravniho, nebot ucastnici takovy postup soudu akceptovali, a dospél k zavéru, ze
zaloba je duvodna.

Podle § 79 odst. 1 soudniho radu spravniho , Ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, kreré

procesni predpis platny pro vizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti

spravnibo organu, miiZe se Zalobou domdhat, aby soud uloZil spravnimu organu povinnost
/ v - / v v {3

vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni.

Soud nejprve shledava, Ze zalobce obecné splnil podminku bezvysledného vyderpani
prostredktt ochrany proti nelinnosti podanim stiznosti podle § 16a odst. 1 pism. ¢)
informacniho zakona, nazakladé které nadtizeny organ potvrdil postup zalovaného.
Nejvys$i spravni soud ostatné jiz opakované konstatoval (napt. v rozsudku ze dne 28. 2.
2001, ¢. j. 2 Ans 9/2010-56), ze ,stiznost podle § 16a zakona o svobodném piistupu
k informacim je treba povazovat za prostiedek, ktery procesni predpis platny pro rizeni u
spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho organu ve smyslu § 79 odst.
Is. 7.5

Dale soud prikrodil k feseni otazky, zda je zalovany dosud nedinny.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Podle § 81 soudniho tadu spravniho (1) Soud rozhoduje na zikladé skutkového stavu
zjisténého ke dni svého rozhodnuti. (2) Je-li ndvrh divodny, soud uloZi rozsudkem spravnimu
organu povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni a stanovi k tomu primérenou lhiitu, ne vsak
dels?, nez krerou urcuje zolasint zakon.“

Podle § 15 odst. 1 informac¢niho zdkona ,pokud povinny subjekt Zddosti, byt i jen zcisti,
nevyhovi, vydd wve Ibiité pro vyrizeni Zidosti rozhodnuti o odmitnuti Zddosti, popripadé o
odmitnuti Cdsti Zddosti (ddle jen "rozhodnuti o odmitnuti Zddosti"), s vyjimkou pripadii, kdy se
Zadost odloZi.“

Zalobce se domaha toho, aby soud zalovaného zavazal vytidit celou zadost o informace,
tedy aby zalobci poskytl tu cast informaci, kterou mu poskytnout opomnél, anebo aby o
této Casti neposkytnutych informaci vydal odmitavé rozhodnuti.

Necinnost zalovaného pritom dle zalobce spociva v nasledujicim:
A) zalovany poskytl zalobci takové informace, které zalobce nezadal,

B) zalovany poskytl cast informaci v jiné nez pozadované podobé, kdy cast
zaslanych elektronickych dokumentt je obtizné ¢itelna,

C) poskytnuteé informace jsou ¢astecné anonymizovane,
D) ¢ast informaci nebyla zalobci poskytnuta vibec,
E) dast informaci je nekompletnich.
Z téchto duvodu zalobce dovozuje, ze jeho zadost nebyla dosud plné vyfizena.

Ad A): Namitku, ze zalovany poskytl kromé pozadovanych informaci takeé dalsi informace
»navic“, shledal soud nepfipadnou. Soud predné zduraziuje, ze poskytnuti dalsich
informaci nad ramec znéni zadosti nelze povazovat zanecinnost. Nadto je treba
podotknout, ze zalobce az do podani zaloby vyslovné nespecifikoval, k jakému datu
informace pozaduje. Pouze v prubéhu vytizovani zadosti upresnil, ze zada o informace
poskytnuté od roku 2006. Informacni zakon sice neptripousti UspéSnost zadosti
o informace, které maji vzniknout teprve v budoucnu (srov. § 2 odst. 4 informacniho
zakona). Pokud vsak zalovany zapochyboval, zda po ném zalobce pozaduje informace
4 4 /7 N7/ . Ve v v /7 N/ M

poskytnuté do data podani zadosti (7. 1. 2015), ¢i do data upfesnéni zadosti (12. 6. 2017),
jednal podle presvédceni soudu spravné, kdyz zalobci poskytl radéji sirsi okruh informaci.
Zalobcovo pravo nainformace tim nebylo zkraceno, zalovany naopak zalobci umoznil
Ve V/ v /7. 4 o 4 /. 4 vV, V7 . 4
sir$i uplatnéni jeho prava. Zpusobeni Ujmy poskytnutim vétstho kvanta informaci by
mohlo pfichazet v Gtvahu pouze za situace, kdy by po zalobci byla pozadovana Ghrada za
mimotadné naro¢né vyhledavani informaci. K tomu v$ak v daném piipadé nedoslo.

Ad B): Za nedivodnou povazuje soud také namitku, ze zalobci byly poskytnuty informace
v jiné nez pozadované podobé, tedy ze jsou misty necitelné, naptiklad ve velikosti pisma 2.
Zalobce v 7alobé poukéizal na jediny dokument, ktery povazuje za netitelny, a sice na
rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 10. 2006 ¢. j. MCP6083016/2006. Soud uznava, ze kvalita
tohoto dokumentu (jak mu byl Zalobcem zaslan) neni nejvyssi, za necitelny ho vsak
nepovazuje. Nadto soud (s pfihlédnutim k obsahu zadosti) zddrazniuje, Ze zalovany nebyl
povinen dokument znovu vytvaret pro potreby zalobce, aby ho ten dostal v lepsi kvalité,
nez jak byl poskytnut ptivodni zadatelce o informace, respektive jak byl zvefejnén (srov. §
4a informacdniho zakona).

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Soud ve vztahu k této namitce povazuje za dulezité také zduraznit, ze spravni soudnictvi
stoji na zasadé dispozi¢ni. Z toho vyplyva, ze obsah zalobnich namitek pfedurcuje obsah a
podobu rozhodnuti soudu. Pokud je namitka nedostate¢né zduvodnéna a neni podeprena
konkrétnimi tvrzenimi a dikazy, je tak predurcen nejen rozsah prezkumné Cinnosti soudu,
ale 1 vysledek soudniho pfezkumu. Soud neni povinen ani opravnén domyslet za zalobce
argumenty podporujici jeho tvrzeni, v tomto pripadé pak prochazet cely soubor informaci
a u kazdého jednotlivého dokumentu spekulovat, zda tento odpovida zalobcovym
predstavam o nalezité formé. Takovym postupem by soud prestal byt nestrannym
rozhodéim sporu, ale prebiral by roli zalobcova advokata (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 6. 2021, ¢. j. 7 As 220/2019-28).

Pokud tedy zalobce namitku nedodrzeni pozadované formy poskytnutych informaci
formuloval pouze obecné a nepodlozil ji zadnymi konkrétnimi tvrzenimi (s vyjimkou vyse
citovaného rozhodnuti neoznacil konkrétni cast poskytnutych informaci, kterou
povazoval za nelitelnou ¢i nelplnou), tak soud nemél moznost tuto namitku blize
vyporadat. Efektivni prezkum takové namitky neni vzhledem k obrovskému mnozstvi
dokumentq, které si zalovany vyzadal, bez oznaceni konkrétni ¢asti dokumentu prakticky
mozny. Ze sdéleni, ze nékteré dokumenty byly poskytnuty ve velikosti pisma 2, nelze
identifikovat, ktery konkrétni dokument ¢i ¢ast dokumentu ma zadatel na mysli.

A soud dopliuje, ze obdobné Zalobce nemohl rozumné olekavat ani od nadfizeného
organu, ze za néj domysli, kterou ¢ast poskytnutych informaci zalobce povazuje za
nelitelnou, pokud zalobce sam neoznadil ani jediny konkrétni dokument, ktery ma byt

Ve / A% M v/ / 4 Vv v v M /7 vV /
nelitelny (ve stiznosti k nadfizenému organu oproti zalobé chybél i poukaz na zminéné
rozhodnuti zalovaného ¢. j. MCP6083016/2006).

Vzhledem k vyse uvedenému tedy soud dospél k zavéru, ze zalovaného nelze oznalit za
nedinného z divodu poskytnuti informaci vjiné ne? poradované podobé. Zalovany
poskytl zalobci pozadovaneé informace v takové podobé, o které se opravnéné domnival, ze
odpovida zalobcoveé zadosti, priemz zalobce nespecifikoval (vyjma jediné vyjimky), kterou
Cast takto poskytnutych informaci povazuje za nedostate¢nou. V tomto ohledu je zalobcem
eventualni tvrzena necinnost zalovaného pricitatelna zalobci a neni proto namisté, aby
proti ni soud poskytoval ochranu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12.
2012, ¢. j. 2 Ans 14/2012-41). O rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 10. 2006 ¢. j.
MCP6083016/2006 bude vice pojednano nize.

Ad C): Ohledné anonymizace soud konstatuje, ze zalobce zadal poskytnuti informaci
v takové podobé, ve které mély byt zvetrejnény. Pokud tedy dané dokumenty byly
zvefejnény v anonymizované podobé, pak byly v anonymizované podobé poskytnuty také
zalobci. Pozadavek na vydani rozhodnuti o ¢asteném odmitnuti zalobcovy zadosti kvili
anonymizovanym pasazim povazuje soud za danych podminek za nesmyslny. Co se tyce
anonymizovaného rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 10. 2006, ¢. j. MCP6083016/2006,
poklada soud za zcela zjevné, ze v dokumentu byly zalernény pouze osobni tdaje, jak to
vyzaduji pravni predpisy o ochrané osobnich Gdajd. Skutecnost, ze k zadné dodatecné
anonymizaci dfive poskytnutych informaci nedoslo, uvedl uz nadfizeny organ
v rozhodnuti o zalobcové stiznosti, pfi¢emz soud nema divod o jeho zavéru pochybovat.

Ad D): Dale soud posoudil namitku, ze zalovany poskytl zalobci pouze dfive poskytnuté
informace, které byly zvefejnény po 1hité, ale nikoliv ty, které nebyly zvetejnény vibec.
K této namitce soud nejprve konstatuje, ze z zalobcovy zadosti jasné vyplyva, ze pozadoval
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poskytnout nejen pozdé zvefejnéné informace, ale predevsim takové dfive poskytnuté
informace, které nebyly vibec zvefejnény. Zalobce svou zadost ostatné odtévodioval
tvrzenim, Ze 7alobce nékteré informace pred vefejnosti neopravnéné zatajuje. Zalovany tak
nemohl zustat na pochybach, ze zalovany usiluje (v prvé fadé) o poskytnuti dosud
nezvefejnénych informaci. Zadné viak Zalobci neposkytl, aniZ by uvedl, z jakého davodu
tak Cini.

Svij postup pfi vyrizovani zadosti vysvétlil zalovany takto (vyjadfeni je ocitovano
v rozhodnuti nadrizeného organu o zalobcové stiznosti, zvyraznéni provedeno soudem):
LUMC jako povinny subjekt poskytl pouze pozdé zveteinéné informace, tak jak bylo Ziddno.
UMC  provedl kontrolu data vypraveni jednotlivych poskytnutych informaci, jak je
zaznamendna v programu spisové sluzby (e-spis), sdatry zverejnéni veskerych poskytnutych
informaci (dle data zverejinéni uvedeného na webovych strankdch jakozto jediného zdroje, krery
poskytuje vypovidaci hodnotu, s fikci spravnosti toboto vidaje) za dané obdobi a identifikoval
zverejnéné informace po zakonné lhité. Z celkovych cca 700 informaci, které jsou zverejinény na
internetovych strankdch méstské Cisti, UMC poskytl pouze ty informace, které vyse uvedenym
porovnanim byly identifikoviny jako pravdépodobné zverejnéné po lhiité 15 dnii od poskytnuti
(coZ je cca 200 p¥ipadii z celkového poctu 700 Zddosti vyrizemych poskytnutim informace).
Informace, které byly poskytnuty a nebyly zvereinény vibec, povinny subjekt neeviduje. (...)

Z vyse uvedeného vyjadfeni soud seznal, ze zalovany poskytl zalobci pouze pozdé
zverejnéné informace. S ohledem na formulaci pruvodni zpravy k poskytnuti informaci
(wInformaci pripravenou na zdkladé porovndni 2 datovych zdroju, kterymi povinny subjekt
disponuje, poskytujeme formoun prilob obsazenych vzhledem k objemu informace a prenosovym
parametrim informacnibo systému datovych schranek v nékolika datovych zpravaich.”) ptitom
zalobce nemohl zjistit, zda jeho zadost byla v tomto bodé nalezité vytizena, nebot nebylo
specifikovano, porovnanim jakych datovych zdroja byl jemu poskytnuty soubor informaci
vytvoren. Ze stejného duvodu zalobci nebylo dano jednoznacné vysvétleni, zjakého
divodu mu nejspise nebyly ,nezverejnéné“ informace poskytnuty. Za dané situace neni
ani soud s to dovodit, zda zalovany nezvefejnéné informace ,neeviduje“ proto, ze zadné
takové informace neexistuji, protoze vsechny informace poskytnuté na zakladé
informacniho zakona byly (byt se zpozdénim) zvefejnény, nebo zda pravym duvodem
neposkytnuti takovych informaci bylo, ze zalovany nema k dispozici zvlastni databazi
vSech poskytnutych informaci ¢i nezvetrejnénych informaci (pfipadné zda existuje jiny
duvod neposkytnuti téchto informaci).

Soud ptitom podotyka, ze poskytnuti informaci je v zasadé neformalnim tkonem a nelze
na néj klast stejné piisné pozadavky, jako na rozhodnuti ve smyslu § 9 spravniho radu
(kterym je napfiklad pravé rozhodnuti o odmitnuti zadosti). Zaroven vsak zalovany musi
vytizovat zadosti o informace takovym zplisobem, aby zZalobce mél moznost alespon
ramcové zjistit, zda mu bylo poskytnuto vse, co zadal. Pokud zadatel pozaduje poskytnuti
informaci, kterou povinny subjekt nedisponuje a jestlize se tato informace vztahuje k
pusobnosti osloveného povinného subjektu, nedava informaéni zakon zadnou konkrétni
odpovéd, jak takovou zadost vyfidit. Dle komentafové literatury (viz FUREK, Adam,
ROTHANZL, Lukas, JIROVEC, Tomas. Zakon o svobodném pfistupu k informacim. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 662) se vsak v praxi postupné vykrystalizovaly dva
zpUsoby feSeni této situace: povinné subjekty bud’ vydavaji rozhodnuti o odmitnuti zadosti
podle § 15 informacniho zakona, nebo zadateli poskytnou (doprovodnou) informaci o
neexistenci pozadované informace s tim, ze spravnost tohoto zavéru je prezkoumatelna
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postupem podle § 16a informac¢niho zakona (neexistuje-li informace, neni co odmitat).
Vzdy je vsak povinnosti povinného subjektu néjak na neposkytnuti casti pozadovanych
informact uréitym zpusobem reagovat.

Postacilo by tedy, pokud by zalovany v pruvodnim dopise zcela konkrétné vysvétlil, pro¢

/7 v N4 4 v / i 4 i M bl 4 v 4
se domniva, ze Casti pozadovanych informaci nedisponuje, nebot takové sdéleni by bylo
mozno povazovat za rozhodnuti o Casti zadosti v materialnim smyslu (viz rozsudek
Nejvyssi spravai soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Ans 11/2012 - 41). Pripadné (a uvedenou
\4 vV o v/ Vev/ M 4 v /
moznost soud povazuje za prfihodnéjsi) bylo povinnosti zalovaného rozhodnout o
odmitnuti zadosti o informace v {asti, v niz se zalobce domahal poskytnuti informact,
které nebyly dle informacniho zakona vibec zverejnény; samoziejmé za situace, ze zadné
takovéto zadosti zalovany nenalezl a tedy de facto zadnymi takovymito informacemi
nedisponuje. Zalovany vsak takto nepostupoval.

Soud tedy uzavira, ze neposkytnutim casti pozadovanych informaci bez jakéhokoliv
vysvétleni, pripadné bez vydani nalezité oduavodnéného rozhodnuti o odmitnuti Casti
zadosti, bylo zalobci znemoznéno domahat se efektivniho prezkumu postupu zalovaného.
Za této situace soudu nezbyva, nez zalobci prisvédéit, ze jeho zadost nebyla, v této Cast,
uspokojivym zplisobem vyfizena. Namitka je tedy divodna.

Ad. E) Dale soud posoudil namitku, ze zalovany zalobci neposkytl kompletni informace,
kdyz konkrétné poskytl pouze jednu stranu z vicestrankového rozhodnuti zalovaného ze
dne 25. 10. 2006 ¢. j. MCP6083016/2006. K tomuto bodu zaloby se zalovany nijak
konkrétné nevyjadril asvly postoj nezduvodnil. Soud na tomto misté zduraznuje, ze
jakkoliv lze zalobctiv bezpodmineény pozadavek na poskytnuti celého znéni dokumentu,
ktery je jinak vplném (byt casteCné anonymizovaném) znéni snadno dostupny na
internetovych strankach zalovaného (Cehoz si je zalobce jisté védom), povazovat za
absurdni ¢i pfimo bizarni, nezbavuje to zalovaného povinnosti na takovy pozadavek
nalezitym a zakonem predvidanym zpusobem reagovat. Informacni zakon zalovanému
vV Vv . v/ v/ 1° v/ Vo v . . 4 v /
umoznuje napriklad vyfidit zadost odkazem na zvefejnénou informaci, musi tak vsak byt
Ve v v v 4 4 o_V VvV vV 4 v M v 7/
ucinéno v pomeérné kratké lhute, kterou jiz zalovany promeskal (srov. § 6 informacniho
zakona). Pokud vsak zalovany lhatu zmeskal a zalobce trva na poskytnuti informaci
(nespokoji se pouze sjejich seznamem), byl Zalovany povinen pozadované informace
poskytnout v plném znéni, pripadné vydat rozhodnuti o odmitnuti casti zadosti.

Soud vSak nemuze odhlédnout od faktu, ze zalobce neoznalil citované rozhodnuti ve
stiznosti a nedomahal se vyslovné doplnéni chybéjicich stran tohoto rozhodnuti. Namitku
nedplnosti dokumentu vznesl poprvé takto konkrétné az v zalobé. Tedy v dobé, kdy lhtta
4 4 7V eV 4 A 4 ’ 4 ’ o IV \4
pro podani stiznosti jiz davno uplynula. Nelze tudiz klast spravnim organum k tizi, ze
velmi obecnou stiznostni nadmitku zalobce vypofadaly taktéZ pouze obecné. Stejné tak dle
4 v 4 4 4 vV Vv 4 v/ \4 v/ ver /7 M
minéni soudu neni na misté zalovanému vycitat, ze pripadnou chybéjici stranu nedoplnil,
kdyz zalobce tento sviyj pozadavek nalezité nezformuloval v zakonem predepsané lhiité
’ 4 7V . Ve ’ /7 N7/ 4 . . ’ /7 . 4 / . o M
pro podani stiznosti. Vytizovani zadosti o informace je svazano velmi kratkymi lhatami,
které maji zabranit obstrukcim jak ze strany povinného subjektu (aby nedochazelo ke
kraceni prava na informace), tak i ze strany zadatele (aby nedochazelo k netimérnému
zahlceni povinného subjektu neustale se stupriujicimi pozadavky, jak to ¢ini pravé zalobce).

Soud ptitom pfipomina, ze ma-i posoudit, zda byla nelinnostni zaloba podana v
konkrétnim pfipadé divodné, musi se zabyvat tim, zda byl spravni organ v dobé podani
zaloby vskutku nedinny, a soucasné, zda zalobce vyuzil bezlispésné prostredky, které mu k

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.



57.

58.

59.

60.

61.

pokracovani 10 14A 97/2020

ochrané pred necinnosti nabizi Gprava spravniho fizeni. A takto soud shledal, ze Zalobce
v pripadé neposkytnuti chybéjicich stran dotceného rozhodnuti prostredky, které mu k
ochrané pred necinnosti nabizi Gprava fizeni o poskytovani informaci, nevyuzil, nebot
4 M /v i 4 v M v M v / 4 v Ve / i
v ramci stiznosti konkrétné netvrdil, Ze je zalovany pravé v tomto smyslu neéinny. Jakkoli
tedy soud shledal, ze zalovany byl v dobé podani zaloby nelinny pti poskytnuti
v J 4 v 4 / 4 i
pozadované informace v plném znéni, tak s ohledem na zde uvedené nemohl tuto namitku
shledat divodnou. Soud tak zuvedenych dGvodd neshledava zalovaného necinnym
v

pro neposkytnuti chybéjici strany rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 10. 2006 ¢. j.
MCP6083016/2006, nebot jeji neposkytnuti je pricitatelné nedostate¢né aktivité zalobce.

Nad ramec jiz uvedeného soud doplnuje, ze zalobce si dokument mohl stahnout
z internetovych stranek zalovaného, kde je snadno dostupny ve formatu, vjakém ho
v v v/ v v/ . 7 /
zalobce pozadoval, pfipadné mohl podat novou zadost o informace. Zalobcovo pravo na
informace v tomto ohledu tedy ani nebylo z pohledu soudu zkraceno a nic nesvédéi o
zameéru zalovaného (i nadfizeného organu tuto ¢ast informaci zalobci zatajit.

Zavérem soud povazuje za dulezité vyjadrit se také k argumentim nacrtnutym nadrizenym
4 / Ve \4 v/ /4 4 M 4 v . vV Ve / 4
organem, ktery oznacil zalobcovo pocinani (nejen v dané véci) za dlouhodobé sikanozni. I
kdyby skuteéné zalobcova zadost vykazovala znaky sikandzniho vykonu prava, nelze tim
ospravedlnit nedinnost zalovaného jakozto povinného organu. Sikandznost zadosti o
M i / Ve / 4 v/ 4 4 v i oV /
informace, respektive dlouhodobé Sikanézni poéinani zadatele o informace muze byt
v urcitych specifickych situacich davodem pro odmitnuti poskytnuti informaci, zejména

v/ . v . e sy v o . / ’ ’ .

pokud zadost zjevné sleduje zcela jiny cil, nez je fakticky vykon prava na informace.
Protoze se vSak v takovych prfipadech jedna o velmi zasadni zasah do Ustavné zaruceného
/ / ’ v ’ / . ’ ’ / ’ ’ ’
prava nad ramec zakonem predvidanych situaci, musi byt rozhodnuti o odmitnuti o to
precisnéji odavodnéno, podlozeno padnymi dikazy a musi byt prezkoumatelné. Obecné
konstatovani, ze si zalobce podina dlouhodobé Sikanézné, s odkazem na judikat, ktery se
vubec netyka osoby zalobce, by nepochybné neobstalo. Sikanézni poéinani zalobce je
v i Ve / / v v i v 4 v 4 o Ve /
treba ilustrovat podrobnéji a uvest konkrétné, v cem je spatfovano naplnéni znakl zneuziti
prava.

VIIL. Zavér

S ohledem na vyse uvedené soudu nezbylo, nez zalobci zéasti vyhovét. Soud proto ulozil
zalovanému povinnost vyridit zalobcovu zadost o informace, a to ohledné informact, které
byly poskytnuty podle informaéniho zikona, av$ak nebyly zvefejnény. Zistava pfitom na
\4 /4 M / o v/ v/ 1/ \4 M Ve
zalovaném, jakym zpusobem zadost vyridi. Tedy zda pozadované informace poskytne ¢i
zda jejich poskytnuti odmitne a vyda o tom rozhodnuti, které bude nalezité odivodnéno a
bude soudné prezkoumatelné.

Lhatu k vytizeni zadosti stanovil soud v maximalni mozné délce podle § 81 odst. 2
soudniho fadu spravniho a § 14 odst. 5 pism. d) informacniho zakona.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 soudniho fadu spravniho tak,
v v . /4 ’ 4 v/ 4 ’ o V/ 4 / Ve /4

ze zalobci nezastoupenému advokatem nalezi nahrada nakladu rizeni ve vys$i zaplaceného
soudniho poplatku.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 soudniho radu

spravniho a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti
v \4 VV - M / . / o o * * Vv 4 / M

némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy

mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha, 25. srpna 2021

JUDr. Karla Chaberova, v. r.
predsedkyné senatu
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