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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Stépana Vyborného a soudct
Jana Kratochvila a Jana Schneeweise ve véci

zalobce: D. V. A.
bytem
zastoupeny advokatem Mgr. Stépanem Svatkem
sidlem Na Pankraci 820/45, Praha 4

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Komise pro rozhodovani ve vécech cizinct
namésti Hrdin® 1634/3, Praha 4

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 2. 2021, &. j. MV-200963-4/SO-2020,

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
ze dne 9. 2. 2021, ¢. j. MV-200963-4/SO-2020, se rusi a véc se vraci zalovanému k
dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nikladd Fzeni ve vy$i 10 800 K¢ k

rukam jeho zastupce Mgr. Stépana Svatka, advokata, do jednoho mésice od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odavodnént:

I. Vymezeni véci a pribéh fizeni pfed spravnim orginem

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.



pokracovani 2 14A 43/2021

Zalobce se podanou Zalobou domah4 zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 2. 2021 &. j.
MV-200963-4/SO-2020 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym bylo zamitnuto
zalobcovo odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni
politiky (dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne 22. 10. 2020 ¢. j. OAM-7819-15/PP-2020
(dale jen ,prvostuprniove rozhodnuti®). Timto prvostupniovym rozhodnutim byla (vyrokem
I) zamitnuta zalobcova zadost o vydani povoleni k prechodnému pobytu rodinného
p¥islu$nika ob¢ana Evropské unie na tzemi Ceské republiky, nebof Zalobce k Zadosti
nepredlozil nalezitosti uvedené v § 87b odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
tizem{ Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni pozdéj$ich predpist (dale
jen ,zakon o pobytu cizinci®), konkrétné nepredlozil doklad o zdravotnim pojisténi, a dale
(vyrokem II.) mu byla stanovena lhata 35 dnt od pravni moci rozhodnuti k vycestovani
z Gizemi CR.

Zalobce pozidal o povoleni k prechodnému pobytu rodinného pislusnika oblana
Evropské unie na Gizem{ Ceské republiky dne 25. 5. 2020 podle § 87b zikona o pobytu
cizincl. Spravni organ I. stupné rozhodl, ze zadost vykazuje podstatné vady, proto zalobce
vyzval k odstranéni vad zadosti, konkrétné k dolozeni dokladu o zdravotnim pojisténi,
dokladu prokazujiciho, ze je rodinnym prislusnikem obc¢ana Evropské unie, a cestovniho
dokladu v pozadované formé. Zalobci k tomu urdil lhiitu 60 dnt a poudil ho, Ze nisledkem
nedolozeni dokumentt je zamitnuti zadosti.

Zalobce si vyzvu osobné neptevzal z dtvodu dofasné nepitomnosti v misté bydlisté
v dobé, kdy byla pisemnost dorucovana, pticemz mu ani nebyla do schranky vhozena
zprava o ulozeni pisemnosti na posté a 0 moznosti si ji vyzvednout. Na prislusné zasilce je
vyznaceno, ze ,adresat je na uvedené adrese neznamy*“, pisemnost tedy byla ulozena na
posté dne 29. 6. 2020 a po uplynuti lhity pro ulozeni se vratila zpét spravnimu organu. Dle
spravniho organu I. stupné tak byla vyzva radné dorucena fikei dle § 24 odst. 1 zakona ¢.
500/2000 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozd&j$ich predpist (dale jen ,spravni ¥4d“). Zalobce na
vyzvu ve stanovené lhuté nereagoval.

Spravni organ L. stupné dne 1. 9. 2020 vyrozumél zalobce o moznosti seznamit se
s podklady rozhodnuti a vyjadrit se k nim. Pfislusné vyrozuméni si jiz zalobce osobné
prevzal na posté a moznosti seznameni se s podklady vyuzil. Po prostudovani podkladt
zalobce spravnimu organu I. stupné dolozil veskeré pozadované dokumenty, avsak
s vyjimkou dokladu o zdravotnim pojisténi. Zaroven zaslal spravnimu organu I. stupné
Vyjadfeni k podkladim pted vydanim spravniho rozhodnuti, ve kterém jednak vyjadril
podiveni nad tim, ze mu predchozi vyzva k odstranéni vad zadosti nebyla dorucena do
schranky, a dale v ni vysvétluje, Ze vétSinu dokumentd zaslal spravnimu organu L. stupné
uz s zadosti, a¢ pouze v prosté kopii, pravdivost (idaju si vsak spravni organ L. stupné mohl
ovéfit sam (pozadat o oddaci list matriku, ovéfit si bydlisté manzelky kontrolou apod.).
Dile také vysvétlil, pro¢ méli s manzelkou rGzné adresy trvalého pobytu (manzelka
nechtéla z obavy pred nakazou kvili trvajici pandemii cestovat na Grad s malym ditétem).
Na zavér zalobce vyjadril své presvédéeni, ze vSechny pozadované dokumenty dodatecné
dolozil, proto zada o povoleni pobytu, v opaéném ptipadé by slo o velky zisah do jeho
rodinného zivota.

Shora oznalenym rozhodnutim spravni organ L. stupné zalobcovu zadost zamitl pro
nepredlozeni nalezitosti uvedenych v § 87b odst. 3 zakona o pobytu cizincu.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce dne 2. 11. 2020 blanketni odvolani, a to
prostfednictvim svého pravniho zastupce (v prvostupriovém fizeni zalobce nebyl pravné
zastoupen). V doplnéni odvolani ze dne 23. 11. 2020 zalobce uvedl, ze doklad o zdravotnim
pojisténi nemohl predlozit, protoze se vyzva k odstranéni vad nedostala do jeho dispozice
z duvodu kratkodobé nepfitomnosti na adrese jeho trvalého pobytu, pfiéemz mu ani
nebyla vlozena zprava o ulozeni zasilky na posté do jeho postovni schranky, a¢ ji ma fadné
oznalenou jménem svym, isvé manzelky a dcery, cozdolozil pfilozenou fotografii.
Ohledné dokladu o zdravotnim pojisténi uvedl, Ze ho nemohl dolozit ani po seznameni se
s podklady rozhodnuti, protoze prikaz pojisténce ztratil. K prokazani tohoto tvrzeni
ptilozil k doplnéni odvolani kopii nahradniho prikazu pojisténce ze dne 2. 11. 2020. Dale
uvedl, e platcem zdravotniho pojisténi je jeho zaméstnavatel. ProtoZe na tzemi Ceské
republiky pobyval na zakladé povoleni k pobytu za Glelem zaméstnani (zaméstnanecka
karta), nebyl povinen placeni zdravotniho pojisténi k zadosti dokladat. Nadto mohl
spravni organ I. stupné informace o zdravotnim pojisténi zalobce znat ze své Uredni
innosti, respektive si je vyzadat.

Zalovany odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti zamitl. V napadeném rozhodnuti
zduvodnil, ze pokud zalobce nedolozil spravnimu organu I. stupné vSechny zakonem
stanovené nalezitosti zadosti ani po vyzveé k odstranéni vad zadosti, nemohl spravni organ
L. stupné prokazat splnéni zakonnych podminek pro vydani pobytového opravnéni. Ztrata
karticky pojisténce neni duvodem neprokazani svého zdravotniho pojisténi, pro takové
4 4 4 v/ v/ M **V_V M / / 4 v **V_V
prokazani stali naptriklad informace o pojisténci, ze které pak vyplyva, ze za pojisténce
odvadi pojisténi zaméstnavatel. Z faktu, ze zalobce je drzitelem zaméstnanecke karty, nelze
dovodit, ze je za zalobce radné odvadéno zdravotni pojisténi. Neni v gesci spravniho
/ . % ) ~ / o 1V vy ’ 7V /
organu si tyto skutecnosti zjistovat. Zalovany zdtraznil, ze tizeni o povoleni prechodného
. v/ 4 A4 M N 4 4 i 4 4 v v/
pobytu je rizenim o zadosti, které je ovladano dispozi¢ni zasadou, bylo tedy predevsim
v nejlep$im zajmu zalobce, aby vyvinul potrebnou aktivitu a dolozil vse pozadované.
Ohledné vyzvy k odstranéni vad zadosti zalovany uvedl, ze byla radné dorucena fikei,
b V. 4 4 M v / 4 \4 \4 . 4 v 4 v 4
nebot z postovni obalky jasné vyplyva, ze zalobci bylo zanechano pouceni o ulozeni
zasilky na posté po dobu minimalné 10 dnd. Zalobce mél dle zalovaného prfijmout takova
opatrent, aby se s kazdou pisemnosti, jez mu je zaslana na dresu pro dorucovani, seznamil.

Dale zalovany dodal, ze ze samotného zakona o pobytu cizinci nevyplyva povinnost
spravniho organu L stupné zkoumat pfiméfenost dopadd prvostupniového rozhodnuti do
rodinného zivota zalobce. K tomu poukazal na judikaturu, ve které spravni soudy
nedovodily povinnost zkoumat dopad rozhodnuti do rodinného zivota zadatele nad ramec
v 7 7 s o . v g vo1: / / / /
znéni zakona o pobytu cizinct ani z ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod. V piipadé nutnosti posoudit pfiméfenost dopadi rozhodnuti by vSak dle nazoru
\4 /4 4 7 Ve vV / v
zalovaného napadené rozhodnuti neznamenalo nepriméreny dopad do zalobcova
soukromého a rodinného zivota a nebylo by ani v rozporu s mezinarodnimi Gmluvami,
M . vV Vv oV v 4 /7 4 4 v/ /4
jelikoz zalobce muze za splnéni zakonnych podminek podat novou zadost o pobytoveé
opravnéni.
II. Obsah zaloby

Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné, nebot zalovany dle jeho nazoru
dostateCné jasnym, srozumitelnym a prezkoumatelnym zplsobem nevyporadal odvolaci
namitky.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Jadrem sporu je podle zalobce otazka, zda byl v ramci zadosti o povoleni k prechodnému
pobytu jako rodinny prislusnik ob¢ana Evropské Unie (manzel leské statni obcanky)
povinen dolozit doklad o zdravotnim pojisténi ¢i nikoliv. Dle pfislusného ustanoveni
zakona o pobytu cizincu musel predlozit ,doklad o zdravotnim pojistént; to neplati, je-li
vcelem pobytu zaméstnini.“ Protoze Uclelem soucCasneho povoleného pobytu zalobce
v Ceské republice je pravé zaméstnani, vztahovala se na néj dan4 vyjimka za stfednikem.

V napadeném rozhodnuti zalovany wuvadi, ze .o, Ze icastnik Yizeni disponuje
zaméstnaneckou kartou, neznamend, Ze za ucastnika rizeni je 7idné odvddéno zdravorni
pojisténi. Neni v gesci spravniho orginu si tyto skutenosti zjistovat.“ Zalobce takovy
pozadavek poklada za absurdni, analogicky by z néj vyplyvalo, ze pokud ma pacient u
1ékare predlozit doklad o zdravotnim pojisténi, lekat by ho nemél osettit, dokud nedolozi,
ze za néj zameéstnavatel zdravotni pojisténi skutecné plati.

Dalsim klicovym spornym bodem mezi Glastniky je dle zalobce otazka, zda zalobce
prevzal do vlastnich rukou vyzvu k odstranéni vad Zadosti ze dne 23. 6. 2020. Zalobce se
s pisemnosti prokazatelné neseznamil, divodem neseznamenti se bylo stéhovani ze Znojma
do Prahy. Pokud zalovany (respektive spravni organ I. stupné) povazoval vyzvu
k odstranéni vad zadosti za fadné dorudenou, dopustil se nespravnéeho vykladu § 19 a nasl.
spravniho radu (tj. ustanoveni o dorucovani) a prepjatého formalismu.

Zalobce také namita, ze zalovany neprihléedl k dolozeni dokladu o zdravotnim pojisténi
v 4 M 4 v/ 4 / v / \4 M v M /
zalobce vramci odvolactho ftizeni. Takovy postup zalovaného povazuje za prepjaty
formalismus.

Zalobce m4 napadené rozhodnuti rovnéZ za neptiméfené ohledné dopadu do soukromého
a rodinného Zivota Zalobce, ktery Zije v Ceské republice s man¥elkou a ro¢ni dcerou,
pricemz obé jsou statni oblanky. Zavéry zalovaného jsou neprezkoumatelné a neobstoji
povinnostem ve smyslu § 147a zakona o pobytu cizinca. Spravni organy mély radné zjistit
rodinny stav zalobce a nasledné ho pomérit oproti verejnému zajmu na pripadném
ukonéeni jeho pobytu v Ceské republice. Zadné takové zkoumani a nisledné poméfent
spravni organy neprovedly. Spravni organy mély zjistit stav véci tak, aby o ném nebyly
dtvodné pochybnosti, nikoliv kvuli nedolozeni jediného dokumentu zadost bez dalsiho
zamitnout.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany predné odkazuje na odGvodnéni napadeného rozhodnuti, protoze nékteré
v 4 4 . \4 \4 4 v/ 4 \4 / . /4
zalobni namitky vznesl zalobce uz v odvolacim fizeni a zalovany je v napadeném
rozhodnuti vyporadal.

Zalovany odmita, Ze by se dopustil prepjatého formalismu. Nelze takto oznadit postup,
kdy spravni organ zamitne zadost zalobce, ktery nesplnil zakonné podminky pro to, aby
jeho zadosti bylo vyhovéno, respektive kdy je naplnén divod pro zamitnuti jeho zadosti.
S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 9. 2018 C. j. 2 Azs
180/2018-51 tvrdi, ze pokud by chtél Zalobce brojit proti prepjatému formalismu
zplsobujicimu poruseni jeho tstavné zarudenych prav, musel by napadat dGstavni
konformitu dotéenych ustanoveni zakona.

Zalovany odkazuje na rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2017, & j. 10 Azs
206/2016-48, podle kterého ,primérenost dopadii nemiize byt 7esena v pripadech, kdy bylo
Yizeni o Zddosti o prodlouzeni dloubodobého pobytu zastaveno a o Zddosti nebylo meritorné

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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rozhodovdno.“ Povinnost zkoumat priméfenost dopadt rozhodnuti do zivota cizince sice
pro spravni organy nevyplyva ze zikona o pobytu cizinct, ale z ¢. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zékladnich svobod. Zalovany proto uvedl, %e dopad rozhodnuti do
rodinného zivota zalobce posoudil, pficemz dosel k zavéru, ze dopady napadeného
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce nejsou v rozporu s mezinarodnimi
zAvazky, kterymi je Ceské republika vizana.

Zalovany navrhuje, aby soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl.
IV. Replika Zalobce

V replice na vyjadreni zalovaného zalobce zdtraznil, ze jeho hlavni namitkou proti
napadenému rozhodnuti neni pfepjaty formalismus, nybrz skutecnost, ze nemél vibec
povinnost predlozit doklad o zdravotnim pojisténi, coz plyne z dikce § 87a odst. 2 pism. d)
véty za stfednikem zakona o pobytu cizinct.

Zalobce dale uvedl, Ze jeho soudasnym platnym tlelem pobytu je povoleni
k dlouhodobému pobytu za Géelem zaméstnanecké karty, coz je skutecnost, ktera vyplyva
jiz z evidence cizincu tykajici se jeho osoby, ktera je soucasti spisového materialu k véci,
pricemz tento ucel pobytu trval jak v dobé podani zadosti, tak v dobé vydani napadeného
rozhodnuti.

V. Posouzeni Zaloby Méstskym soudem v Praze

Soud o véci rozhodl bez natizeni Gstniho jednani postupem podle § 51 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,soudni
fad spravni®), ucastnici s takovym postupem souhlasili.

Soud zalobu prezkoumal podle skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu, jak mu uklada § 75 soudniho fadu spravntho, a dospél
k zavéru, ze zaloba je duvodna.

Podle § 87b odst. 1 zakona o pobytu cizinct ,rodinny prislusnik obéana Evropské unie, ktery
sam neni obéanem Evropské unie a doprovdzi obéana Evropské unie na iizemi nebo ndsleduje
obéana Evropské unie, ktery na svizemi pobyvd, je povinen pozddat ministerstvo o vyddni
povoleni k prechodnému pobytu, pokud hodld na vizemi pobyvat prechodné po dobu delsi nez 3

v 7o«
mesice.

Podle § 87b odst. 3 ve spojeni s § 87a odst. 2 pism. d) zakona o pobytu cizinct musi zadatel
4 4 4 v /4 . 4 v/ v_ 7/ v / M

o vydani povoleni k prechodnému pobytu rodinného prislusnika obcana Evropskeé unie
k zadosti predlozit ,doklad o zdravotnim pojisténi; to neplati, je-li iicelem pobytu zaméstnani,
podnikdni nebo jina vydélecnd cinnost®.

Podle § 87¢ odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct ,Ministerstvo Zidost o vydani povoleni
k prechodnému pobytu zamitne, jestlize Zadatel (...) nepredlozi naleZitosti uvedené v § 87b odst.
3“ téhoz zakona.

Zalobci byla zamitnuta Zadost o povoleni k prechodnému pobytu rodinného p¥islu$nika
obc¢ana Evropské unie z divodu nedolozeni dokladu o zdravotnim pojisténi. Soud pritom
bere za nesporné, ze zalobce v ramci ftizeni pred spravnim organem I stupné doklad o
zdravotnim pojisténi nedolozil. Nahradni doklad o pojisténi predlozil az v odvolacim
fizeni, ktery ptilozil k doplnéni blanketniho odvolani.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Z vypisu z evidence cizinci s povolenym pobytem na tizemi CR soud zjistil, Ze Zalobce ke
dni podani Z4dosti disponoval platnym povolenim k pobytu na tzemi Ceské republiky,
nebot disponoval zaméstnaneckou kartou s platnosti do 3. 9. 2020. Jako zaméstnavatel je ve
vypisu uvedena spole¢nost Forever Optic s. r. 0.

Zakladni spornou otazkou mezi zalobcem a zalovanym je, zda se na zalobce vztahovala
vyjimka podle § 87a odst. 2 pism. d) za stfednikem, tedy zda zalobce byl ¢i nebyl povinen
prilozit k zadosti doklad o zdravotnim pojisténi iv situaci, kdy ke dni podani zadosti
disponoval platnym povolenim k pobytu za telem zaméstnani. Zalobce mini, Ze pokud
vadatel v dobé podani Z4dosti o povoleni k p¥echodnému pobytu pobyva na tizemi Ceské
republiky za Gcelem zaméstnani, nemusi k zadosti prikladat doklad o zdravotnim pojisténi.
Druhy vyklad zastava zalovany. Spodiva v tom, ze se vyjimka pro zadatele o povoleni
prechodného pobytu rodinného prislusnika obcana Evropské unie neuplatni, protoze
dopada pouze na ptripady, kdy je pobyt za Gcelem zaméstnani predmétem posuzované
zadosti (jehoz potvrzeni se zada).

Vyteseni sporné otazky zavisi na vykladu pojmu ,pobyt za Glelem zaméstnani v ramci
ustanoveni § 87a odst. 2 zakona o pobytu cizinci. Tento pojem se v predmétném
ustanoveni vyskytuje, v modifikované podobé, na dvou mistech (pozn.: zvyraznéni
provedeno soudem):
»K Zddosti o vydani potvrzeni o prechodném pobytu na iizemi obéan Evropské unie predlozi
a) cestovni doklad,
b) doklad porvrzujici vicel pobytu, jde-li o zaméstnini, podnikini nebo jinou vydélecnou
¢innost anebo studium,
¢) fotografie,
d) doklad o zdravotnim pojistént; to neplati, je-li iicelem pobytu zaméstndni, podnikini
nebo jina vydélecnd cinnost, a

e) doklad o zajisténi ubytovini na vizemi.“

Soud se na zakladé systematického vykladu daného ustanoveni priklani k vykladu
zalovaného. Naopak zalobcuv vyklad, ze se souvétl ,to neplati, je-li #celem pobytu
zaméstnani® vztahuje 1 na stavajici pobyt, soud povazuje za znacné extenzivni a rozporny
s logikou ustanoveni § 87a a § 87b zakona o pobytu cizinct jako celku.

Zakonodarce v § 87a odst. 2 zakona o pobytu cizincti poprvé uzil slovo pobyt hned
vvodu, a to vtom smyslu, ze jde o pobyt, o jehoz povoleni je zadano. Tomu také
odpovida nadpis § 87a zakona o pobytu cizincli, ktery zni ,Prechodny pobyt obdana
Evropské unie“. Vyjimka v § 87a odst. 2 pism. d) za stfednikem zakona o pobytu cizincd se
pak zjevné tyka pouze zadosti o povoleni pobytu za Géelem zaméstnani, nikoliv zadosti o
pobyt rodinného pfislusnika obcana Evropské unie. Uvedeny vyklad odpovida
skutednosti, ze predmétné ustanoveni normuje pouze a jediné ziskani povoleni k pobytu a
nikterak nereflektuje aktualni pobytovy status zadatele. Tento vyklad vyjimky v § 87a
odst. 2 pism. d) je dle nazoru soudu jediny mozny. Z pohledu soudu se nejedna ani o
mezeru v pravu, nebof pouzitim standardnich interpretaénich metod lze dojit pouze
k jedinému presvédcivému vykladu daného ustanoveni.

Namitka, ze zalobce nebyl povinen ptedlozit doklad o zdravotnim pojisténi kvuli svému
stavajicimu opravnéni k pobytu za ti¢elem zaméstnani, nemize obstat ani z toho divodu,
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ze zalobce v zadosti svého zaméstnavatele nalezit¢é neoznacil. Neuvedl nazev
v ’ . ’ Vv . ,

zaméstnavatele, pouze adresu, ktera se neshoduje se sidlem spolecnosti, u které byl dle

zameéstnanecké karty, pripadné dle nahradniho dokladu o zdravotnim pojisténi zaméstnan.

V neprospéch zalobce stran jeho tvrzeného presvédéeni, ze se na néj povinnost dolozit
4 **V_V 4 v/ /7 vV 4 M v v \4

zdravotni pojisténi nevztahovala, hovori dle minéni soudu i skuteénost, ze se zalobce

seznamil s vyzvou k odstranéni vad zadosti, ve které byla povinnost dolozeni uvedené

skutednosti vyslovné zminéna. Ze musi dolozit 1 doklad o zdravotnim pojisténi, bylo ve

vyzvé ztetelné uvedeno, a to i s vysvétlenim, v jaké formé je mozné pojisténi dolozit a co
oV / 4 M \4 4

muze byt nasledkem jeho nedolozeni.

K namitce zalobce, Ze mu tato vyzva nebyla radné dorucena, soud uvadi nasledujici.

Podle § 23 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,spravni rad“) se adresat pisemnosti ,vyzve vloZenim oznimeni o neispésném doruceni
pisemnosti do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto, aby si uloZenou pisemnost ve Ibiité
10 dnii vyzovedl; soucasné se mu sdéli, kde, odkdy a v kterou denni dobu si lze pisemnost
vyzvednout. Je-li to mozné a nevyloucil-li to spravni organ, pisemnost se po uplynuti 10 dni
vloZi do domouvni schranky nebo na jiné vhodné misto jinak se vrdti spravnimu orgdanu, ktery ji
vyhotovil.”

Pokud by zalobce chtél zpochybnit doruceni vyzvy fikci, musel by tvrdit takovou verzi
reality, ktera by zpochybnila dikazni silu Gdaji uvedenych na dorucence (viz rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2020, ¢.j.5 Azs 429/2019-40). Zalobce se
v odvolani 1 v zalobé brani, ze mu vyzva nebyla vhozena do schranky, coz vSak samo o

v V.o v 4 4 i . 4 4 /7 V7 oA 4 v v 4
sobé nevylucuje doruleni pisemnosti fikci. Spravni fad pocita stim, ze lze pouceni o

/ L4 / v 4 4 i 4 4 .. / / 4 v/
neuspésném doruceni umistit namisto do schranky na jiné vhodné misto, napriklad na
domovni nasténku. Ze vhozeni pisemnosti do schranky zakon pro G¢innost dorucent fikci
nevyzaduje, potvrzuje i judikatura spravnich soudt (viz rozsudek rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2016, ¢. j. 3 As 241/2014-41). Ani stéhovani ze
Znojma do Prahy soud nepovazuje za skutecnost zptsobilou zpochybnit 4¢innost dorucent
vyzvy fikci. Zalobci zustala pred i po stéhovani stejna dorucovaci adresa, takze samotné
stéhovani nemohlo mit na proces dorucovani vliv.

Zaroven soud zduaraznuje, ze zalobce se svyzvou pred vydanim prvostupniovéeho
rozhodnuti prokazatelné seznamil, a to nejpozdéji v den, kdy se seznamil s podklady
rozhodnuti. Nasledné také na vyzvu reagoval dolozenim nékterych vyzvou pozadovanych
dokumentd. Pfipadny nedostatek v dorucovani tak byl zhojen tim, Ze se zalobce s vyzvou
seznamil v ramci nahliZzeni do spravniho spisu a reagoval na ni, pfi¢emz spravni organ L
stupné (ani zalovany) mu zmeskani lhiity pro reakci na vyzvu nepficetl k tizi.

K namitce, ze zalovany mél zohlednit doklad o zdravotnim pojiSténi ptipojeny spolu
s odvolanim, soud pfipomina, ze fizeni o zalobcové zadosti je ovladano zisadou
koncentrace tizeni. Podle § 82 odst. 4 spravniho fadu se k novym skutecnostem a
k navrhiim na provedeni novych dikazd uvedenym v odvolani nebo v pribéhu odvolaciho
fizeni pfihlédne jen tehdy, jde-li o takové skute¢nosti nebo dikazy, které icastnik nemohl
uplatnit dtive.

Zalobce tvrdil, Ze doklad nemohl predlozit dfive z dvodu jeho ztraty. Soud pfitom ve
spravnim spisu nenalezl niceho, co by nasvédéovalo tomu, ze zalobce tuto ztratu oznamil
spravnimu organu L. stupné nebo Ze by se pokusil své zdravotni pojisténi dolozit jinym
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zpusobem. Takto pred spravnim organem I. stupné neprohlasil, ze za néj pojistné odvadi a
nadale bude odvadét jeho zaméstnavatel, v zadosti neoznadil svého zaméstnavatele, neuvedl
ani, %e je pojiStén, nato? u které zdravotni pojistovny. Zalobce pfitom mohl prokazat své
zdravotni pojisténi jinym zpusobem, nez predlozenim karty zdravotni pojistovny,
napriklad poskytnutim informace o pojisténci, ze které by bylo mozno dovodit, Ze za néj
hradi pojistné zaméstnavatel. Uvedené vsak neudinil a nesplnil tedy pozadavky stanovené v
§ 87a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct. A zjevné nebyly naplnény podminky pro
prolomeni koncentracni zasady, které jsou stanoveny § 82 odst. 4 spravniho radu.

Zaroven vsak soud pripomina, ze v nedavném rozsudku ze dne 3. 8. 2021, ¢. j. 10 Azs
218/2021 - 44, dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze stézovatelka (zalovana) ,se myli,
pokud se domniva, Ze § 82 odst. 4 spravnibo 7ddu nelze vyjimecné prolomit, leZi-li v dané
situaci na jedné misce vah efektivita spravniho 7izeni chranénd uvedenym pravidlem spravniho
vddu a na strané drubé nejlepsi zdjem ditéte, chranény Ceskym distavnim poridkem (jehoZ
soucisti je 16 Umluva o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod a Umluva o pravech
ditére).“ Vysel ptitom z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 3. 2021, ¢.j. 3 Azs
4/2020-41, bod 23. Zde tfeti senat konstatoval, ze z judikatury ESLP ,vyplyvd, Ze . 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod musi byt v p¥ipadech tykajicich se déti
vykliddn zejména s obledem na Umluwvu o pravech ditéte a Ze veskerd rozhodnut{ tykajici se déti
tak musi v prvé 7adé zobledriovat jejich nejlepsi zajmy (srov. rozsudek Evropského soudu pro
lidskd prava ze dne 6. 7. 2010 ve véci & 41615/07 - Neulinger a Shuruk proti Svycarsku). [...]
nejlepsi zajem ditéte je zpiisobily prolomit zdsadu koncentrace spravnibo ¥izeni, pokud vsak z
obsabu spravnibo spisu je ziejmé, Ze nic nebrani tomu, aby stéZovatelce bylo vydino nové
povoleni k dlouhodobému pobytu za icelem spolecného souZiti rodiny po poddani Zidosti na
zastupitelském uradu v zemi pivodu. Nebrani-li nic vyddni nového povoleni, pak trvini na
tom, aby stéZovatelka za takového stavu opustila tizemi Ceské republiky a prerusila tak kontakt
s jednim z rodicsi a skolni dochazku jen pro to, aby podala novou Zddost, postrida raciondlni
opodstatnént.”

Dle soudu tak mél zalovany vyjimecné koncentraéni zasadu prolomit, a to ve smyslu shora
citovaného rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu sp. zn. 10 Azs 218/2021. I v nyni
vV Vv 4 v/ v . / . \4 b 4 4 v/ 4 4 v 4 /
feSeném pripadé na jedné misce vah lezela efektivita spravniho fizeni chranéna uvedenym
pravidlem spravniho radu. Tato efektivita vsak nebyla vyznamnym zptsobem narusena,
nebot zalobce chybéjici doklad o zdravotnim pojisténi predlozil spolu s odvolanim,
VeV \4 / 4 4 v v 4 /4
pricemz z napadenych rozhodnuti plyne, Ze pouze pro nepredlozeni uvedeného
dokumentu nebylo zadosti Zalobce vyhovéno. A na strané druhé v dané véci byly spravni
organy seznameny s tim, ze zalobci se na izemi republiky narodila v éervnu 2020 dcera.
Nejlepsi zajem ditéte, chranény Ceskym tstavnim poradkem (jehoz soudasti je téz Umluva
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod), ptitom bezesporu spociva také v tom, aby
s ditétem mohl byt pfitomen jeho rodié. A v nizkém véku ditéte tento zajem ziskava na
vyznamu. Miska vah ,nejlepsiho zajmu ditéte” tedy v daném pripadé jednoznaéné prevazila
nad miskou efektivity spravniho fizeni“, a proto nebylo na misté bez dal$itho lpét na
koncentraéni zasadé. V dané véci nadto nic nebrani vydani pozadovaného povoleni
k prechodnému pobytu (respektive z dosavadnich zjisténi nevyplyva opak), takze trvani na
vV 1 7 PP ’ . v Ve .
tom, aby zalobce opustil tzemi Ceské republiky a prerusil tak kontakt se svou dcerou jen
v/ 4 4 M 4 4 v 4 4 .
pro to, aby podal novou zadost, postrada racionalni opodstatnéni. Uvedenou namitku tedy
soud shledal dtvodnou.
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Dale se soud zabyval namitkou nepriméreného dopadu napadeného rozhodnuti do
soukromeého a rodinného zivota zalobce.

Soud nejprve konstatuje, Ze v prvostupniovém rozhodnuti zcela absentuje jakykoliv naznak
, v 7 ’ v . ’ Ve . v v
Gvahy o mozném dopadu rozhodnuti do zalobcova rodinného zivota, a to i presto, ze
4 4 4 v v/ M M v v/ 4 v/ M i / v
spravni organ L stupné rozhodl o zadosti meritorné (tizeni o zadosti nezastavil, nybrz
zadost zamitl). Velmi obecné se priméfenosti dopadu do rodinného zivota zabyval pouze
zalovany jakozto odvolaci organ v napadeném rozhodnuti. Zalovany nejprve vysvétlil,
v /7 7V . ’ Ve ’ .
pro¢ se domniva, ze dopad do rodinného zivota neni povinen zkoumat (s odkazem na
znéni zakona ajudikaturu spravnich soudd). Dale pak konstatoval, ze dopad posoudil,
Vev v v . . Ve VvV / Ve v
pricemz neshledal, ze by byl jakkoliv nepfiméfeny <¢ize by odporoval
mezinarodnépravnim zavazkum Ceské republiky. Z jakych skuteCnosti, tvrzeni ¢i dikaza
Ve 4 /. 4 v/ v M 4 VvV v / 4
pritéto Uvaze vychazel, pripadné jaké hodnoty pométoval, zalovany v napadeném
4 v o \4 v oV v 4 4 / 4
rozhodnuti neuvedl, kromé informace, ze zalobce muze za splnéni zakonnych podminek
zazadat o pobyt znovu.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce v prubéhu fizeni pfed spravnim organem I

v Vel v . v v ’ (Y J . v v
stupné dolozil, ze se mu narodila dcera, a to predlozenim jejiho rodného listu. Soucasné
\4 / 4 4 v A v 4 / /
zalobce spravnimu organu I stupné zaslal vyjadrenti, ve kterém doslova uvedl ,Adresa md
manzelka nebyla zménéna, z diivodu narozeni dcery, je doba pandemii, nechtéla nékam chodit s
malou, co kdyby se nékde nakazili. Je mi jasny Ze po prostudovani spisu musim ddt vse
dobromady. Tento krok jsem ucinil. Zadam vds abyste mi povolili pobytu. V opacném pripadé je
to velky zdsah do mého rodinného Zivota.“ Zadna dal$i tvrzeni ohledné mozného dopadu
rozhodnuti do svého rodinného zivota zalobce az do podani spravni zaloby neuvedl,

4 i Ve vV / M / Ve M 4 4 v

namitku neptiméreného dopadu do rodinného Zivota nevznesl ani v odvolani, aé byl
v odvolacim rizeni pravné zastoupen advokatem.

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct stanovi, ze: ,Pri posuzovini primérenosti
dopadii rozhodnuti podle tohoto zakona spravni orgin zobledni zejména zivaznost nebo drub
protipravniho jedndni cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravorni stav, povahu
a pevnost rodinnych vztahi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na
vizemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou
bez stétniho obéanstvi, ke stitu jeho posledniho trvalébo bydlisté. Uastnik ¥zeni je povinen
vrimci tizeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni informace potrebné k posouzeni
primérenosti vydanébho rozhodnuti.“ (pozn.: zvyraznéni provedeno soudem) Odstavec 3.
téhoz paragrafu stanovi, ze ,Priméfenost dopadi rozhodnuti podle tohoto zakona spravni
organ posuzuje pouze v pripadech, kdy to tento zakon vyslovné stanovi.”

Soud dava za pravdu zalovanému, ze zakon vdaném ptipadé posuzovani dopadd
rozhodnuti ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizincti vyslovné nestanovil. Podotyka vsak,
ze na podkladé samotného textu ziakona nelze ucinit definitivni zavér, ze zohlednéni
dopadu napadeného rozhodnuti, ptipadné rozhodnuti I. stupné, do rodinného zivota
zalobce bylo vylouceno. Povinnost zkoumat dopad rozhodnuti do rodinného zivota
adatele o prechodny pobyt totiz vyplyvd z&. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (dale jen ,Umluva o ochrané lidskych prav¥). A podle &. 10 Ustavy
Ceské republiky maji vyhlaSené mezinirodni smlouvy, k jejichZ ratifikaci dal Parlament
souhlas a jimiZ je Cesk republika vizana, aplika¢ni prednost pfed zikonem.

Podle &. 8 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav ma kazdy ,prévo na respektovini svého
soukromého a rodinného Zivota, obydli a korespondence.“ Dle odst. 2 téhoz clanku ,Stdtni

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.



48.

49.

50.

51.

pokracovani 10 14A 43/2021

organ nemiiZze do vykonu tohoto prava zasahovat kromé pripadi, kdy je to v souladu se
zdkonem nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu ndrodni bezpecnosti, verejné bezpecnosti,
hospoddrského blahobytu zemé, predchdzeni nepokojiim a zlolinnosti, ochrany zdravi nebo
moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.“

Umluva o pravech ditéte stanovi v ¢l. 3 odst. 1, ze: ,,Zdjem ditéte musi byt prednim hlediskem

Ve . /7 . Ve . 4 4 v,/ b v v Vv / v . 4 N / .
pri jakékoliv Cinnosti tykajici se déti, at’ uZ uskutecriované verejnymi nebo soukromymi
zarizenimi socidlni péce, soudy, spravnimi nebo zakonodarnymi organy.“

Ve svétle vySe uvedenych ustanoveni mezinarodnich smluv, které jsou pro Ceskou
i 4 / v/ M 4 v 4 /.
republiku zavazné a primo aplikovatelné, tak soud posuzoval, zda stru¢na tGvaha
zalovaného o primérenosti dopadu rozhodnuti do zalobcova soukromého a rodinného

Ve / o Ve v o i 4 4 4 M i M M 4 o 4

zivota obstoji vici pozadavkim mezinarodniho prava na minimalizaci zasaht do prava na
M / V- v 4 / Ve /v v v 4 4 /. 7.V

rodinny zivot a na zohlednovani, ¢i spise uprednostiiovani zajmu ditéte.

Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu se ustalila na zavéru, ze v fizeni o zadosti (vCetné
pobytovych véci cizinct) lezi primarni povinnost jednat aktivné na zadateli, nikoliv na
spravnim organu (viz napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2017,
& j. 8 Azs 11/2017-36). Rizeni o #4dosti je ovladano dispoziéni zasadou. Je tedy predev$im
v zajmu Ucastnika, aby spravnimu organu dolozil nejen vSechny pozadované dokumenty
a nalezitosti, ale také aby spravnimu organu sdélil (tvrdil) vSechny skuteénosti potrebné
k posouzeni jeho zadosti. Dle nazoru soudu to plati obzvlasté v pripadé, kdy zadatel
namita hrozici neptiméreny zasah do jeho rodinného zivota presto, ze zakon po spravnim
organu zohlednéni tohoto hlediska vyslovné nepozaduje, naopak ho dokonce vylucuje (§
174a odst. 3 zakona o pobytu cizinct). Stejny nazor vyslovil zdejsi soud, byt v pripadé
fizeni o zadosti o jiny typ pobytového opravnéni, také v rozsudku ze dne 15. 8. 2018, ¢. .
10 A 112/2015-51: ,,Lze tedy uzavit, Ze spravni organy jsou obecné povinny se i p7i rozhodnut{
o zamitnuti Zadosti o prodlouzZeni doby platnosti povoleni k trvalému pobytu zabyvat dopady
tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota Zadatele. V téch pr¥ipadech, kdy tak zakon
vyslovné nestanovi, vsak nelze povazovat za pochybeni zpusobujici neprezkoumatelnost, resp.
nezakonnost spravniho rozhodnuti, absenci vivah o jeho zdsabu do soukromého a rodinného
Zivota Zadatele v situaci, kdy z vyjadrent iicastnikd, spisového materidlu (i jiné uredni cinnosti
spravniho orgdnu nejsou dany indicie nasvédcujici nutnosti provedeni téchto vivah. Pokud tedy
Zalobkyné v pribéhu spravnibo ¥izeni pred spravnimi organy newvddéla Zddné skutecnosti,
které by o takovém pripadném zdsabu mobly svédcit, spravnim organiim nelze vylitat, Ze se
touto otdazkou ve vztahu ke konkrétnim osobnim a rodinnym pomérim Zalobkyné nezabyvaly.
V postupu Zalované, resp. ministerstva proto nelze spatvovat pochybeni s dopady na zakonnost
napadeného rozhodnuti.“

V nyni posuzované véci zalobce pred vydanim prvostuptiového rozhodnuti ptedlozil
spravnimu organu L. stupné rodny list své ro¢ni dcery, vyfocenou schranku oznacenou
jménem svym, manzelky i1 dcery a vznesl pouze velmi obecnou namitku, ze pfipadné
negativni rozhodnuti bude mit velky dopad na jeho rodinny Zivot. Soud je vSak toho
nazoru, ze takto velmi obecné formulované tvrzeni bez konkrétnéjsiho vysvétleni, jakym
zplisobem se muze pripadné negativni rozhodnuti promitnout do zalobcova rodinného
zivota, je nedostate¢né k tomu, aby vyvolalo bezpodmine¢nou povinnost spravnich organd
jej podrobnéji vyporadat navzdory dikci zikona o pobytu cizinci. Zalobce sice ve spravni
zalobé, respektive v navrhu na ptriznani odkladného Gcinku Zalobé konkretizoval, ze zije
s manzelkou a dcerou ve spole¢né domacnosti, ze je (stale) zaméstnan u spolecnosti Forever
Optic s.r.o. (coz dolozil aktualnimi vyplatnimi paskami za mésice nejblize predchazejici
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datu podani zaloby), uvedl také, ze ma v Ceské republice nejen veskeré rodinné, ale i
materialni zazemi a pobyva tu uz od roku 2016. Z pohledu soudu se vsak jedna o vesmés
nové skutecnosti, které soud zohlednil, kdyz zalobé priznal odkladny uclinek. Spravni
’ v v v 5 e v v . v
organy vsak tuto moznost nemély, nebot jim nebylo dolozeno, ze je zalobce dosud
v / ~ . . v . ’ ’ v ’ .
zaméstnan. Zalobce ani netvrdil, ze negativni rozhodnuti povede k rozdéleni rodiny,
v v v ’ 7. ’ LYY /. . ’ ’
protoze zalobce pred spravnimi organy neuvedl, kde maji ¢lenové jeho rodiny zazemi (zda
~ ’ . Ve . v v ’ . ’
pouze v Ceské republice ¢i zda 1 v zalobcové domovské zemi). Pokud tato tvrzeni nebyla
nalezitym zplisobem ve spravnim fizeni vznesena, natoz dolozena, a to ani v odvolacim
fizeni (ptislusna namitka v odvolani prekvapive zcela absentuje), nevidi soud duvod, proé¢
/ / 4 Ve VvV i 4 v M / Ve 4
neuplné posouzeni primérenosti dopadu rozhodnuti do zalobcova rodinného zivota klast
v 4 IV v v 4 v/ v 4 .. o
zalovanému k tizi. S ohledem na skutednost, ze v daném ptipadé zakon o pobytu cizinca
/ v . . ’ ’ , . ’
vyslovné nestanovil povinnost zabyvat se dopady rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota zadatele (zalobce), a potazmo charakter fizeni (o zadosti, ovladané dispozi¢ni
zasadou), nemély spravni organy povinnost zjiStovat si z ufedni povinnosti dalsi
skutecnosti ohledné zalobcova rodinného zivota nad ramec jim uvedenych tvrzeni a
predlozenych diukaza.

Soud konecné neshledal, ze zamitnuti zadosti pro pouhé nepfedlozeni jednoho dokumentu
by bylo ze strany zalovaného prepjatym formalismem. Zakon o pobytu cizinct v § 87e
odst. 1 pod pism. a) jednoznacné stanovi, ze v pripadé nedolozeni vsech pozadovanych
nalezitosti musi ministerstvo zadost zamitnout. Nebyt tohoto zvlastniho zakonného
pravidla, vedlo by nedolozeni vsech nalezitosti (pfes vyzvu k odstranéni vad zadosti)
k zastaveni Fzeni podle § 66 odst. 1 pism. c) spravnitho ¥adu. Umysl zékonodarce
postihnout i takovou ,formalitu“, jako je nedolozeni dokladu o zdravotnim pojisténti,
zamitnutim 4dosti je tedy zcela jasny. Zalovany tak obecné dle dikce zikona nemél jinou
moznost, nez zadosti nevyhovét, protoze § 87e odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinca
mu nedava prostor pro spravnl uvazeni a pro nedolozeni dokladu o pojisténi stanovi
presny dusledek. Nerespektovanim tohoto zakonného pravidla by zalovany, potazmo
spravni organ L. stupné, mohl zpusobit nezakonnost vlastniho rozhodnuti (obdobné viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 9. 2018, 2 Azs 180/2018-51). Nemuze tak
obstat namitka zalobce, Ze zalovany obecné postupoval prehnané formalisticky; vyjimku
tvori lpéni na koncentracni zasadé bez zohlednéni nejlepsiho zajmu ditéte (viz vyse).

VL. Zavér

Zalobce se svymi namitkami tedy uspél; méstsky soud proto zrusil napadené rozhodnuti

’ v ’," v \4 4 v/’ v/ 4 v \4
pro nezakonnost dle § 78 odst. 1 s. 1. s. a vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni, v némz
bude Zalovany vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

O néhradé nikladd Hzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. £. s. Usp&ny Zalobce mé pravo
na nahradu nakladi fizeni, které sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 4 000
K¢ (3 000 K¢ za zalobu a 1000 K¢ za Gspésny navrh na priznani odkladného 4éinku) a z
odmény advokata za dva Gkony pravni sluzby (pfevzeti a priprava zastoupent, zaloba) po
3100 K¢ podle § 11 odst. 1 pism. a), d), § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb. (advokatni tarif), véetné nahrady hotovych vydaji (2 x 300 K¢) podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu. Naopak soud zalobci nepfiznal nahradu za podani ze dne 13. 4. 2021,
nebot v ném zalobce pouze struéné zopakoval dfive predestfenou argumentaci. Celkem

tedy zalobci nalezi (4 000 + 6 200 + 600=) 10 800 K¢.

Pouleni:

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 soudniho radu

spravniho a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti
v \4 VV - M / M / o o * * Vv 4 / M

némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy

mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18. srpna 2021

JUDr. PhDr. Stépan Vyborny, Ph.D. v.r.
predseda senatu
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