& 3. 9A£ 27/2017 - 70

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedkyné JUDr. Nadézdy Rehakové
a soudkyn JUDr. Ivanky Havlikoveé a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobkyné: JAPAVO, spol. s r.0., ICO: 48909475
sidlem Dostihova 624, 763 15 Slusovice
zastoupena advokatem JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym
sidlem Palackého 151/10, 796 01 Prostéjov
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 4. 2017, ¢&. . 17750/17/5200-11431-706871,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:
L Pfedmét tizeni a vymezeni sporu

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Zalobkyné se Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze dne 27. 6. 2017 domaha
zruseni rozhodnuti Odvolactho finanéniho feditelstvi (dale jen ,zalovany®) ze dne 21. 4.
2017, ¢&. 5. 17750/17/5200-11431-706871 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz byl podle §
116 odst. 1 pism. a) zakona ¢.280/2009 Sb., danového radu (dale jen ,danovy rad®),
zménén dodatecny platebni vymér Financ¢niho Gfadu pro hlavni mésto Prahu (dale jen
»spravce dané®) ze dne 4. 11. 2015, ¢. j. 6903802/15/2004-52525-707801 (dale jen ,platebni
vymeér®).

Dodate¢nym platebnim vymérem byla zalobkyni spravcem dané podle zakona ¢. 586/1992
Sb., o danich z pfijmd, ve znéni Gc¢inném pro dané zdanovaci obdobi (dale jen ,ZDP*)
apodle § 147 a § 143 odst. 1 a 3 danového fadu doméfena dan z pfijmu pravnickych osob
za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2009 v dastce 183 200 K¢ a dodate¢né zrusena
danova ztrata z priymu pravnickych osob ve vysi 518 176 K¢.

Napadenym rozhodnutim byl zménén dodatecny platebni vymeér spravce dané tak, ze
doméfena dan z ptijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2009 do 31. 12.
2009 se méni z Castky 183 200 K¢ na ¢astku 319 600 K¢. Soulasné se méni penale ve vysi 5
% z dodateCné snizené danové ztraty dle § 37b odst. 1 pism. c) zakona ¢. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatktu (dale jen ,ZSDP) ve vysi 25 908 K¢ na Castku 1 % z dastky
dodatecné snizené danové ztraty podle § 251 odst. 1 pism. ¢) danového radu ve spojent s ¢l.
40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, tj. na castku 5 181 K¢. Soucasné se méni penale
ve vysi 20 % z dodate¢né vymeérené dané dle § 37b odst. 1 pism. a) ZSDP ve vysi 36 640 K¢
na Castku 63 920 K¢&; celkova vyse penale se tak méni z éastky 62 548 K¢ na castku 69 101
K¢ (vyrok L). Dale se méni platebni Gdaje v ¢asti vyroku tykajictho se zmény bankovniho
spojent (vyrok IL.).

K domeéfeni dané doslo na zakladé danové kontroly provedené spravcem dané za zdanovact
obdobi roku 2009. Zalobkyné podle spravce dané neunesla své ditkazni bYemeno. Jako
sporné byly vyhodnoceny danoveé doklady zalobkyné od spolecnosti PROFI tuning, s.r.o.,
ICO: 26264129, se sidlem t¥. 3. kvétna 325, 763 02 Zlin, datum zaniku 18. 2. 2012 (dale jen
»LROFI tuning®), s predméty plnéni: podnijem nebytovych prostor, preprava zbozi a
obalovy material, nebot zalobkyné neprokazala, ze naklady uplatnéné na zakladé faktur od
spolecnosti PROFI tuning jsou vydajem vynalozenym na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych pfijma ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP, proto byl spravcem dané zvysen zaklad
dané podle § 23 odst. 3 ZDP o ¢astku 5 393 824 K¢ Zména zakladu dané u zalobkyné
souvisela s naklady za pronijem (podnijem) nebytovych prostor od spole¢nosti PROFI
tuning ve vysi 492 752,50 K¢, s naklady na obalovy material pofizeni od spole¢nosti
PROFI tuning ve vysi 1370 511,34 K¢, s naklady na pfepravu fakturované spolecnosti
PROFI tuning ve vysi 780 740 K¢ a s naklady na pofizeni materialu ve vysi 2 749 820 K¢.
Odvolaci namitky zalobkyné uplatnila proti prvnim tfem uvedenym nakladim.

Piedmétem sporu mezi zalobkyni a Zalovanym je zejména posouzeni otazky rozlozeni a
4 o 4 v 4 M N4 4 \4 v ’
uneseni dukaznitho bremene a s tim souvisejici otazky, zda zalobkyné prokazala
4 v 4 v 4 / 4 / \4 v v / Ve /
opravnénost naroku na uplatnéni tvrzenych nakladovych polozek do danové Gcéinnych
vydaji ve zdanovacim obdobi roku 2009, dale otazka spravného hodnoceni dikazd a
procesniho postupu spravce dané.

II.  Napadené rozhodnuti zalovaného
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Zalovany v od@vodnéni napadeného rozhodnuti nejprve shrnul skutkovy stav, v ramci
néhoz konstatoval, ze zalobkyné zaucétovala do danové Gcinnych nakladd na zakladé faktur
- danovych doklad vystavenych spole¢nosti PROTI tuning za pronajem nebytovych
prostor, dodani obalového materialu a prepravni sluzby ¢astku ve vysi 2 644 003,84 K.
Zalobkyné byla vyzvana ke sdéleni, kde se nebytové prostory nachazeji a jakym zptisobem
je v roce 2009 vyuzivala, k predlozeni smlouvy ze dne 1. 12. 2007, k prokazani vyuziti
obalového materialu pro ekonomickou cinnost, dale kdo za zalobkyni sjednaval dopravu a
kdo jednal za spole¢nost PROFI tuning, tedy k prokazani skutenosti, ze naklady spojené s
podnajmem nebytového prostoru, potizenim obalového materialu a prepravou byly
vynalozeny na dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych vynost. Spravce dané vyslechl
jednatele spolecnosti PROFI tuning, pana P. H, ktery vypovédél, ze podnajem se
uskutecnil v Hrobicich, krabice byly zabaleny na paleté a nebyly rozdélavany, nakupovany
byly vramci spoluprace se Slovenskem, ale na konkrétni dodavatele si nepamatuje.
Spole¢nost PROFI tuning neméla v majetku vozidla do 3,5 t, logistiku zajistovala formou
zadavani preprav, vétsinou S$lo o zahrani¢ni dopravce ze Slovenské republiky,
spolupracoval s nékolika spole¢nostmi, jedna z nich byla SODRESS, kterou zastupoval pan
J. H. Spravce dané proved] svédecké vypovédi pana L. C., V. C. aK. C., spolumajitelt
nemovitosti - nebytovych prostor, které mély byt pronajaty
spolecnosti PROFI tuning a nasledné podnajaty zalobkyni (podrobnosti uvedeny ve zpravé
o danove kontrole na str. 6 a 7, 26 az 29, 36 az 38). Svédek J. H. uvedl, ze spolelnost
SODRESS nevykonavala pro spole¢nosti PROFI tuning zadnou ¢innost, pana P. H. zna,
ale spolupracoval s nim v jinych spole¢nostech. Dale uvedl, ze zprosttedkovaval dopravu
mezi Ceskymi a slovenskymi spolecnostmi pro pana P. H., ale nevédél, zda k realizaci
dopravy doslo, nazvy spolecnosti si nepamatuje, jednal s panem P. H. jako s fyzickou
osobou, Zalobkyni nezn, nemi k dispozici #4dné dokumenty. Z podnéti Policie Ceské
republiky bylo sdéleno, ze z vyhodnocenych materialt nevyplyvaji pro spolecnost PROFI
tuning zadné nakupy zbozi ¢i sluzeb, z cehoz plyne podezteni, ze predméty fakturace
neprobéhly, podezrela byla také skutecnost, ze pan P. H. za spoletnost PROFI tuning
vystavoval na stejna plnéni faktury vice dodavatelim, pricemz datum uskutecnéni plnénti,
datum splatnosti a data vystaveni faktur jsou totozna. Z Ucetnictvi zalobkyné bylo zjisténo,
ze uhrady faktur vystavenych spole¢nosti PROFI tuning probihaly vyhradné v hotovosti,
pricemz ucet 211001 - Pokladna vykazoval po vétsinu roku 2009 zaporny zustatek, k datu
30. 6. 2009 a 31. 12. 2009 byly zatétovany vklady do pokladny. Spravce dané dospél k
zavéru, ze zalobkyné neunesla své diikazni bfemeno a neprokazala, Ze naklady uplatnéné
na zakladé faktur od spole¢nosti PROFI tuning jsou vydajem vynaloZzenym na dosazeni,
zaji$téni a udrzeni zdanitelnych piHjma ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP. S. R. S. uvedl, Ze za
firmu PROFI tuning v lété 2009 vezl parkrat zbozi do Prahy, praci mu nabidl pan P. H.,
jednalo se o Gstni dohodu s pfislibem prace na hlavni pracovni pomér na pozici fidice,
zadnou odménu nedostal, nikdy nevlastnil Zivnostensky list, kromé ptrepravy pro pana P.
H. ptepravu neprovadél, neznal spojeni mezi panem P. H. a spolecnosti PROFI tuning,
nema zadné doklady o prepravé, zbozi nikdy nenakladal, nalozena dodavka byla ptistavena
s adresou v navigaci, jednalo se o bilou dodavku, pfedani vozila bylo pokazdé jinde, listiny
ke zbozi byly v auté, ve skladu zbozi prevzali, osoby nezna, orazené papiry ptivezl zpatky
a predal panu P. H. pfi vraceni auta.

V odvolani zalobkyné namitala, ze spravce dané, ktery dodate¢né stanovil dan, je odlisny
od spravce dané, ktery provadél darfiovou kontrolu, a ze danova kontrola byla zahijena
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nezakonné, nebot spravce dané ji zahajil bez predchoziho vyloudeni zpusobilosti
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pripadného dodatecného dariového prfiznani pro domeéreni dané, nerespektoval zasadu
Ve VvV : / v : . Ve Jn ’ ~ v / .
priméfenosti a zasadu zdrzenlivosti pri spravé dani. Zalobkyné dale nesouhlasila s
provedenym hodnocenim dukaznich prostfedka ze strany spravce dané. Namitala, ze
4 v v v/ v/ v M M 4 Ve / v
narok na odpocet dané nelze odeprit v pripadé, kdy existuje pouze vice ¢i méné
pravdépodobna moznost, ze je obchodni transakce zasazena podvodem, pficemz spravce
dané neprokazal, ze by doprava nebyla provedena, a ze v pfipadé nijmu je postup
v v 4 i M v / M 4
zalobkyné v rozporu s obchodnimi zvyklostmi a danovymi zakony.

Zalovany k pravnimu zakladu ptipadu citoval § 1 odst. 2 a § 8 odst. 1 danového radu a
odkazal na § 85 az 88 danového radu upravujicich danovou kontrolu a § 5 az 9 danového
radu upravujicich zakladni zasady spravy dani. Podle § 92 odst. 3 a odst. 4 v navaznosti na
§ 86 odst. 3 pism. ¢) darfiového fadu danovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je
povinen uvadét v radném nebo dodateéném danovém tvrzeni a dalsich podanich nebo k
M v o 4 v o v v / v/ 4 /4 v / M 4
jejichz prikazu byl spravcem dané v prabéhu danového fizeni vyzvan. Danovy subjekt ma
v prval radé povinnost tvrdit skuteCnosti relevantni pro jeho danovou povinnost.
Konkrétni obsah povinnosti tvrzeni pak vychazi zejména z ptislusnych ustanoveni
danového prava hmotného, v daném pfipadé § 24 ZDP. Darnovy subjekt splni svoji
povinnost dukazni ve vztahu k tvrzenim, kterd spravci dané predestre, prokaze-li tato
tvrzeni svym ucetnictvim, ledaze spravce dané prokaze, ze ve vztahu k témto tvrzenim je
/ Vv i 4 v / M v / / / o 4 4 / 4
Ucetnictvi danového subjektu nevérohodné, netplné, neprikazné nebo nespravné. Spravce
dané nema povinnost prokazat, ze tdaje o urlitém Ucetnim pfipadu jsou v Uletnictvi
danoveho subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti, je vSak povinen prokazat, ze
o souladu se skutecnosti existuji natolik vazné a davodné pochyby, ze ¢ini Gcetnictvi
nevérohodnym, neUplnym, neprukaznym nebo nespravnym. Ani formalné perfektni
/ Vv 4 v M v / i 4 A M v/ 4 4 4 vV Vv 4
Ucetni doklady se vsemi pozadovanymi nalezitostmi nestacl k prokazani uskutelnéni
transakce v nich deklarované, neni-li jimi vérohodné prokazano, ze k jejimu uskuteénéni
fakticky doslo. Vznikne-li v pribéhu danového tizeni pochybnost o uskute¢néni vydaje v
tvrzené podobé, je povinnosti danového subjektu, aby prokazal spravnost svého
puvodniho tvrzeni dalsimi dikazy, které by zpochybnéni Gcetnich dokladt jednoznacné a
transparentné vyvratilo. Neprokaze-li datovy subjekt jim tvrzené skuteCnosti, resp.
skuteCnosti potrebné pro spravné stanoveni dané, je v dikazni nouzi. Danlovy subjekt,
ktery naklad zanese do svého Gcetnictvi a nasledné do danového pfiznani, je povinen v
v/ v ’ 4 M v 4 \2 .. v v Ve 4 o
pripadé pochybnosti spravci dané prokazat, ze jej skutecné vynalozil, a to tim zpusobem,
jaky uvedl na piislu$ném Géetnim dokladu. K tomu zalovany odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2014, ¢. j. 8 Afs 71/2013 - 41. Dale zalovany
citoval § 24 odst. 1 a odst. 2 ZDP. Podle § 24 odst. 2 pism. h) ZDP se za naklady
4 4 v 4 **V_V 4 4 4 . / V7/e o 4 4 v 7/ v
vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmt povazuji ,plnéni v podobé
najemného podle pravnich predpisi upravujicich Géetnictvi.“. U téchto druht nakladd je
nezbytné, aby subjekt prokazal, Ze uvedené naklady souvisely s ¢innosti subjektu, ze byly
skuteéné vynalozeny a ze deklarovany predmét plnéni byl realné poskytnut. Zjisti-li
danovy subjekt po uplynuti stanovené lhity pro podani radného datiového priznani, ze
dan ma byt vyssi nez posledni znama dan, je podle § 141 odst. 1 danového fadu povinen
v 7/ 4 7 7/ v /7 4 .. M v 4 Vv 4
podat do konce mésice nasledujictho po meésici, ve kterém to zjistil, dodate¢né danove
priznani a ve stejné lhaté rozdilnou dastku uhradit. Dan lze doméfit na zakladé
dodate¢ného danového ptriznani nebo dodate¢ného vyuctovani, nebo z moci Gfedni. K
doméfeni z moci Gfedni muze dojit pouze na zakladé vysledku dariové kontroly. Zjisti-li
spravce dané nové skute¢nosti nebo diikazy mimo datiovou kontrolu, na jejichz zakladé lze
dtvodné predpokladat, ze bude dan doméfena, postupuje dle § 145 odst. 2 datiového fadu,
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podle néhoz lze-li duvodné predpokladat, ze bude dan domérena, muze spravce dané
vyzvat danovy subjekt k podani dodate¢ného danového tvrzeni a stanovit nahradni lhitu.

K aplikaci pravniho zakladu na skutkovy stav zalovany uvedl, Ze danova kontrola byla
zahajena Finanénim Gfadem pro Zlinsky kraj, Uzemni pracovisté ve Vsetiné, avsak v
prubéhu danové kontroly zménila zalobkyné své sidlo a s G¢innosti od 21. 6. 2014 doslo ke
v v 4 4 v/ v M i v ./ IV 4 v - 4 *V_V
zméné mistni prislusnosti na Financ¢ni Grad pro hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovisté
pro Prahu 4. Na zakladé dozadani nového spravce dané provedl v souladu s § 17 danového
radu ve vazbé na § 87 odst. 1 danového radu tkony k dokonéeni danové kontroly ptvodni
4 v v 4 . v M 4 v /
spravce dané. Danova kontrola je ukonéena podpisem zpravy o danové kontrole
a dodatecny platebni vymér je nasledné vydan novym spravcem dané, ktery v souladu s §
147 odst. 4 danového radu odkaze na zpravu o danové kontrole.

Zalovany nesouhlasil s odvolaci namitkou Zalobkyné, %e datiovi kontrola byla zah4jena
nezakonné. Pred zahajenim danové kontroly bylo zastupci zalobkyné telefonicky sdéleno,
ze spravce dané je pripraven zahajit danovou kontrolu za zdanovaci obdobi roku 2009. Do
protokolu o zahajeni danové kontroly vlastnoru¢nim podpisem prokurista zalobkyné
stvrdil, Ze pouceni o neptipustnosti dodate¢ného danového priznani rozumél. Skutecnost,
ze se zahajeni danové kontroly nezucastnil zastupce zalobkyné nebo jeji jednatel, nemuize
jit k tizi spravce dané, nebot bylo na zalobkyni, ktera osoba se zahajeni danové kontroly
zllastni. Zalobkyni podani dafiova tvrzeni za zdafiovaci obdobi roku 2009 obsahovala
v povinnych pfilohach kumulované udaje z tcletnictvi zalobkyné, znichz nebylo
seznatelné, zda byly do Ucetnictvi zalobkyné zaictovany i doklady od spolecnosti PROFI
tuning, zda pripadné byly zahrnuty do danové uéinnych nakladda a zda tedy doslo k
ovlivnéni zakladu dané. Spravce dané nemél k dispozici informace takového razu, aby
mohl vyzvat zalobkyni k podani dodate¢ného danového ptiznani, nebot tato vyzva musi
byt dostateéné odivodnéna, tedy musi byt sdéleny dostatecné duvody pro podani
dodate¢ného danového ptiznani. K tomuto odkazal zalovany na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2016, ¢. j. 1 Afs 183/2014 - 65, ¢i usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2010, ¢. j. 5 Afs 92/2008 - 147). Pokud
pred zah3jenim daniového kontroly preci jen podle zalobkyné existoval diivod pro podani
dodate¢ného danového priznani, mohla tak udinit z vlastni iniciativy, nebot splnéni této
povinnosti je odvislé od zjisténi novych skute¢nosti dafiovym subjektem. Zalovany
konstatoval, Ze spravce dané vzhledem k pochybnostem, které mu vznikly, opravnéné
pozadoval, aby zalobkyné prokazala uskutecnéni plnéni od spolecnosti PROFI tuning
jinymi dikaznimi prosttedky nez predlozenymi formalné spravnymi datiovymi doklady.

Pokud se jedna o najemné (bod 1.1. zpravy o datiové kontrole) jako o nakladu definovaném
v § 24 odst. 2 ZDP, zalovany uvedl, Ze je nezbytné, aby datiovy subjekt prokazal, ze
uvedené naklady souvisely s cinnosti subjektu, Ze byly skuteéné vynalozeny a ze
deklarovany predmét plnéni byl redlné poskytnut. Existence tcetnich dokladd, .
ptijmovych pokladnich dokladd ¢i faktur, i kdyz formalné bezvadnych, totiz sama o sobé
zpravidla jeSté neprokazuje, ze se operace uskutecnila tak, jak je uvedeno danovym
subjektem (zalovany odkazal na rozsudky NSS ¢&. j. 1 Afs 39/2010 - 124, &. 5. 8 Afs 54/2008
- 68 a & j. 7 Afs 132/2004 - 99). Zalovany konstatoval, e predlozené formalné spravné
faktury od spoleénosti PROFI tuning, smlouva o najmu nebytovych prostor z 1. 12. 2007 a
hotovosti Ghrady faktur nejsou jednoznaénym dikazem o faktickém uskutecnéni plnéni
ovliviiyjictho zaklad dané a dan. V predlozené smlouvé neni definovan predmét pronajmu,
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coz zaklada divodné pochybnosti o realném poskytnuti predmeétného plnéni. Rozhodujici
pro danoveé fizeni je vzdy fakticka stranka véci, proto jakékoli doklady 1ze akceptovat jen
tehdy, je-li nesporné, Ze plnéni bylo uskuteénéno tak, jak je v dokladech uvedeno. O
samotneé platbé vsak existuji davodne pochybnosti, nebot pokladna zalobkyné vykazovala
v prubéhu roku zapornou hodnotu, coz je ve své podstaté nemozné - vydaj hotovosti
nemuze byt uskutecnén za situace, kdy hotovost neni k dispozici, na ¢emz nemutze zménit
nic skuteénost, ze k 30. 9. 2009 a 31. 12. 2009 byl zaporny stav pokladny ,dorovnan®
vkladem spole¢nika. Zalobkyné uvedla, Ye podnajimané prostory nenavitévovala, nebot
vSechny {innosti byly zajistovany prostrednictvim treti osoby - pronajimatele, spole¢nosti
PROFI tuning, a dale ze zde byly skladovany druhotné obaly, strecové folie, kartony,
krabice. Zalovany uvedl, Ze pokud podnikatelsky subjekt ke svému podnikini vyuZiva
tretich osob, musi pocitat s tim, ze ve smyslu § 92 odst. 4 a § 86 odst. 3 pism. ¢) dafiového
fadu je nutné ve vztahu k § 24 ZDP prokazat opravnénost takto vynalozenych nakladd.
Zalobkyné proto navrhla vypovéd svédka P. H., jednatele spole¢nosti PROFI tuning.
Svédek neuvedl zadné konkrétni skutecnosti, které by mohly osvédcit faktické uskute¢néni
podnajmu nebytovych prostor za tcelem skladovani, nebot pouze konstatoval, ze
skladovani tam bylo, jednalo se o skladovaci prostory u Slusovic v Hrobicich, skladovan
byl obalovy material a kartony. Zalovany upozornil, %e za situace, kdy svédek mél mit ,vie
na starosti“, bylo lze opravnéné ocekavat detailni povédomost o predmétu plnéni, zejména
kdo obalovy material dovazel na misto skladovani, kdo jej skladal a opétovné nakladal a
prevazel na misto uréeni, nebo kdo evidoval stav zasob. Svédek L. C. ve svédecké vypovédi
potvrdil pronajem ¢asti nebytovych prostor o vymeére 300 m? spole¢nosti PROFI tuning za
astecné dostavéni objektu, ale spravce dané zjistil, ze spolecnost PROFI tuning deklaruje
podnajem nebytovych prostor o vymére 200 m? ve stejném obdobi jesté jiné spolecnosti,
coZ vyplyva i z podnétu policie. Zalovany proto zhodnotil, Ze Zalobkyné nepfedloZila ani
nenavrhla takové dukazni prostredky, které by jednoznacné prokazaly faktickeé
uskutecnéni pronajmu (podnajmu) nebytovych prostor od spolecnosti PROFI tuning, ¢imz
neunesla své dukazni bfemeno dle § 92 odst. 3 a 4 danového radu ve vztahu k zat¢tovanym
nakladim, jelikoz neprokazala, ze doslo k vécnému plnéni v tvrzeném rozsahu a obsahu.

Pokud se jedna o obalovy material (bod 1.2. zpravy o danové kontrole), zalovany shledal,
ze existovaly relevantni pochybnosti ve véci uskutecnéni dodani obalového materialu
spolecnosti PROFI tuning, nebot samotna existence prijatych faktur neprokazuje faktické
dodani obalového materialu, navic Ghrady faktur probihaly vyhradné v hotovosti, pfi¢emz
Géet 211001 - Pokladna vykazoval po vétSinu roku 2009 zaporny zlstatek. Obalovy
material od spole¢nosti PROFI tuning mél byt skladovan ve skladu v Hrobicich, na
predlozenych skladovych kartach byl zaznamenan ptijem 501 550 MJ a vydej 518 663 M]
krabic a pfijem 9 000 MJ a vydej 5 540 MJ ruéni strece. Svédek P. H. vypovédél, ze krabice
byly zabaleny na paleté, nebyly rozdélavany, nakupovany byly v ramci spoluprace se
Slovenskem, ale na konkrétni dodavatele si nepamatuje. Svédek J. H. uvedl, Ze spole¢nost
SODRESS nevykonavala pro spole¢nosti PROFI tuning zadnou {innost, pana H. zna, ale
spolupracoval s nim v jinych spole¢nostech, jejichz nazvy si nepamatuje, jednal s panem P.
H. jako s fyzickou osobou, zalobkyni nezni, nema k dispozici zadné dokumenty.
Zalovany uvedl, e Zalobkyné neprokézala, e prostory v Hrobicich méla v nijmu, resp.
v podnajmu, proto lze opravnéné pochybovat, ze zde byl skladovan obalovy material od
spole¢nosti PROFI tuning. Zalobkyné nepfedlozila spravci dané Zadné doklady o evidenci
a kontrole, které méla spole¢nost PROFI tuning dle smlouvy o najmu vést, zalobkyné v
misté skladovani nikdy nebyla ani je neznala. Spotfeba obalového materidlu byla
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teoreticky propocitavana podle vnitfni smérnice, proto zalovany povazoval predlozené
skladové karty za neprikazné, navic zalobkyné nakupovala obaly i od jinych subjektt.
Z uvedeného vyplyva, ze zalobkyné neprokazala, ze ptijala plnéni - obalovy material od
spolecnosti PROFI tuning.

Pokud se jedna o prepravu (bod 1.3. zpravy o danove kontrole), zalobkyné dolozila kromé
uvedenych faktur ,Prehled jizd od autodopravce 2009“ a navrhla vyslech svédka P. H.
Svédek uvedl, ze spoleCnost PROFI tuning neméla v majetku vozidla do 3,5 t, logistiku
zajistovala formou zadavani preprav, vétsinou slo o dopravce ze Slovenska, jednim z nich
byla spolecnost SODRESS, kterou zastupoval pan J. H. Pan J. H. ptipustil, ze mél
zprostredkovavat dopravu mezi Ceskymi a slovenskymi spoleCnostmi pro pana P. H., ale
neveédél, zda k realizaci dopravy doslo, dale uvedl, ze spolecnost SODRESS nevykonavala
pro spolecnost PROFI tuning {innost jiz od roku 2003, nema v drzeni zadné doklady.
,Prehled jizd
od autodopravce 2009“ obsahuje 3 Gdaje: datum jizdy, trasa (tj. mésto nebo odbératel,
vétsinou bez uvedeni konkrétnitho mista) a dopravce. Spole¢nost PROFI tuning
fakturovala za kazdy mésic autodopravu do 3,5t, je uveden polet km celkem, cena za 1 km
a celkova cena, na danovém dokladu vsak nejsou jednotlivé prepravy rozepsany a soudasti
nejsou ani zaznamy o provozu vozidla, jak je to obvyklé u ostatnich prepravct, nebylo
tedy zrejmé, odkud a kam méla byt preprava spolecnosti PROFI tuning provedena.
»Prehled jizd od autodopravce 2009 proto nebyl osvédéen jako dukaz, jelikoz obsazené
Udaje nebyly dostateéné pro presnou identifikaci jednotlivych preprav, navic byly zjistény
rozpory s vystavenymi fakturami. Svédci provedli vroce 2009 vétsinou jednorazové
prepravu zbozi primo pro zalobkyni, ktera byla objednatelem, nikoliv pro spolecnost
PROFI tuning. Zadny ze svédkd spoleénost PROFI tunig neznal a neprovadél pro ni
prepravu, byly rovnéz predlozeny doklady, které vypovedi svédkua potvrzuji (objednavky,
datiové doklady, zaznamy o provozu vozidla). Pan R. S. vypovédél, Ze parkrat vezl zbozi
do Prahy, kdy mu bylo ptistaveno nalozené auto s adresou dodani v navigaci a listinami,
ale nesdélil, kam a jaké zbozi prevazel, nelGcastnil se nakladky zbozi, neznal vlastnika
vozidla ani spojeni pana P. H. se spole¢nosti PROFI tuning. Zalovany konstatoval, Ze
odpovedi svédka nejsou vérohodny dukaz uskutec¢néni prepravy dle faktur od spolecnosti
PROFI tuning, nebot smyslem a cilem dokazovani je jednoznacné prokazat, zda k plnéni
doslo. Zalobkyné namitla, Ze svédkovi P. H. nebyly viibec otazky spoluprace se svédkem
R. S. poloZeny, proto navrhla jeho opakovany vyslech. K provedeni opakovaného vyslechu
svédka P. H. zalovany uvedl, Ze svédkim byly spraivcem dané kladeny otazky k
deklarovanému zdanitelnému plnéni, na které vsak svédci nebyli schopni konkrétné, urcité
a jednoznacné odpovédét, svédeckych vypovédi se tcastnila Zalobkyné prostfednictvim
svého zastupce a bylo ji umoznéno v souladu s § 96 odst. 5 dariového radu klast svédkim
otazky. Zalovany proto oznadil opakované provedeni svédecké vypovédi P. H. za
nadbyteCné, nebof vztah mezi uvedenymi subjekty na vysledku zjisténi nemtze nic
zmeénit.

Zalovany konstatoval, ze spravce dané neklasifikoval pfedmétné pfipady jako podezteni
z podvodného jednani, nybrz pouze pozadoval, aby zalobkyné prokazala, ze se uskutecnila
plnéni od spole¢nosti PROFI tuning, coz se nestalo. Zalovany proto dospél shodné k
zavéru, ze zalobkyné neunesla své diikazni bremeno dle § 92 odst. 3 danového radu ve véci
vynalozenych nakladd, nebot nepredlozila zadné dikazy prokazujici skutecné realizovani
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predmétnych plnéni. Jestlize danovy subjekt neprokaze v darfiovém fizeni jim tvrzené
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skutecnosti, nelze z toho ¢init zavér, ze by rozhodnuti spravce dané bylo vydano na
zakladé netplnych skutkovych zjisténi, ¢i ze tyto skutecnosti mél prokazovat spravce dané
za danovy subjekt. Z dokazovani je zfejmé, ze zalobkyni byl dan dostatecny prostor pro
prokazani skute¢nosti ve vazbé na vydaje (naklady), které si uplatnila ve svém danovém
ptiznani. Je véci danového subjektu zdokumentovat svoji podnikatelskou ¢innost tak, aby
v pripadé potreby byl schopen spolehlivé dolozit vsechny skutecnosti rozhodné pro
uplatnéni nakladt z toho kterého obchodniho pfipadu jako danové 4éinné polozky, tj. v
dané véci predlozit spolehlivé dikazy o jejich pouziti na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych pfijma.

Zalovany dile akceptoval poZadavek Zalobkyné o uplatnéni maximilné mozné Castky
vymérene danové ztraty z prijmu pravnickych osob. Za zdanovaci obdobi roku 2009 bylo
mozné uplatnit odecet ztraty z minulych let 3 277 628 K¢ (tj. dosud neuplatnénou cast
ztraty za rok 2006), proto bylo v odvolacim fizeni rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve
vyroku napadeného rozhodnuti.

Zalovany dile zohlednil nejnovéj§i judikaturu k otizce trestni povahy penile a aplikace
vyhodnéjsi sazby penale podle § 251 odst. 1 pism. c) danového radu [oproti star$i Gpravé
podle § 37b odst. 1 pism. ¢) ZSDP], proto rozhodl tak, jak uvedeno ve vyroku napadeného
rozhodnuti. V této souvislosti odkazal zalovany napt. na usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 11. 2015, ¢. j. 4 Afs 210/2014 - 57.

III.  Obsah zaloby

Zalobkyné v podané 7alobé uvedla, Ze nakupovala od spole¢nosti PROFI tuning obalovy
material, prijimala od ni prepravni sluzby (pfevoz vyrobku zalobkyné k odbératelim) a
dale ji poskytovala podnajem nebytovych prostor. Spoleénost potvrdila dodani zbozi a
poskytnuti sluzeb zalobkyni, avsak spravce dané seznal nejasnosti ohledné obstarani zbozi
a sluzeb u dodavatelt této spolecnosti, coz se stalo davodem vyloudeni nakladt zalobkyné
vynalozenych na toto zbozi a sluzby z danové Gc¢innych naklada.

Zalobkyné v prunim Zalobnim bodé namitla nezdkonnost spoéivajici v nespravném pravnim
posouzeni otazky rozloZeni dikazniho b¥emene. Zalobkyné ohledné rozlozeni dikazniho
b¥emene v datiovém Fzeni o dani z p¥jmé odkazala na nalez Ustavniho soudu ze dne 24.
4. 1996, sp. zn. Pl US 38/95, nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 7. 2005, sp. zn. IV. Us
29/05, rozsudek Soudntho dvora EU ze dne 6. 12. 2012, Bonik, C-285/11,
ECLLEU:C:2012:774, ¢i rozsudky Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 29. 6. 2006, sp. zn. 2
Afs 139/2004, ze dne 27. 7. 2007, sp. zn. 5 Afs 129/2006 a ze dne 31. 3. 2011, sp. zn. 7 Afs
86/2010. Podle uvedenych rozsudkd plati, ze (i) v pfipadé prokazani existence dodani
zbozi, tj. existence samotného plnéni, kdy (ii) poskytovatel plnéni toto plné potvrdi
(potazmo je dana existence bezvadného datiového dokladu), je dikazni bfemeno na strané
spravce dané. Ten pak ma dvé moznosti. Budto (i) sam prokaze, ze dodani zbozi bylo
uskuteénéno ve vlastni rezii ¢i subjektem odlisnym od deklarovaného poskytovatele plnéni
(rozsudek Bonik, bod 34), (ii) ptipadné Ze danovy subjekt védél nebo musel védét, ze plnéni
uplatriované k odivodnéni naroku na odpocet bylo soucasti podvodu, kterého se dopustil
dodavatel ¢i jiny subjekt operujici v dodavatelském fetézci na vstupu nebo vystupu
(rozsudek Bonik, bod 43). V ostatnich ptipadech je povinnosti spravce dané uznat narok na
odpocet, nic na tom nemohou zménit ani pfipadné pochyby spravce dané o obstarani
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plnéni na strané dodavatele. Uvedena interpretace dokazovani je logicka v tom, ze bud'to
jsou tvrzeni ulastnika pravdiva (tudiz zakladaji vznik naroku na odpocet, resp. uplatnéni
dariové uznatelnych nakladu), nebo nepravdiva (podvodna), kdy v takovém pfipadé se musi
jednat o podvod (jednoho ¢i vice Gcastnikt). Zalobkyné namitla, ze zalovany pochybil pri
hodnoceni otazky rozsahu a rozlozeni dukazniho bfemene, v disledku cehoz dosel
k nespravnému zavéru o neprokazani realizace plnéni od spolecnosti PROFI tuning.
Zejména zalovany nedostal prokazani toho, ze by (i) dodané zbozi a sluzby zalobkyné
ziskala ve vlastni rezii ¢i od jiného subjektu, ptipadné (i) ze zalobkyné na zakladé
objektivné zjisténych okolnosti uplatiiuje naklady podvodné.

Ve drubém zalobnim bodé zalobkyné namitla, ze spravce dané nespravné vyhodnotil
provedené dukazy, dospél tak k nespravnym skutkovym zjisténim, a zalovany toto
pochybeni prohloubil, kdyz se s hodnocenim dikazi ztotoznil, aniz by odtvodnil, pro¢
neprokazuji  tvrzeni zalobkyné, nadto zatizil napadené rozhodnuti vadou
neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu.

K prokazani realizace podnajmu nebytového prostoru od spolecnosti PROFI tuning
zalobkyné namitla, Ze nespravné vyhodnoceni provedenych dikazii spravcem dané
sporovala jiz vodvolani proti platebnimu vyméru. Spravce dané vyhodnotil, ze
podnajemni smlouva je pro nedostatek povinnych nalezitosti neplatna a spole¢nost PROFI
tuning nevedla a Zalobkyni neptedala evidence, které méla dle smlouvy vést. Zalobkyné jiz
v odvolani namitala, Ze pripadna neplatnost podnajemni smlouvy je z hlediska posouzeni
poskytnuti sluzby podnajmu spoleénosti PROFI tuning, resp. vynalozeni vydaju
zalobkyné za tuto sluzbu, irelevantni. K tomu zalobkyné odkazala na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 1. 2009, . j. 7 Afs 4/2008 - 64, ¢i rozsudek ze dne 26. 2.2015,
sp. zn. 2 Afs 19/2013 - 149. Zalovany se viak s namitkou alobkyné tykajici se irelevance
neplatnosti podnajemni smlouvy pro prokazani uskutecnéni sluzby najmu vibec
nevyporadal, prestoze posouzeni podnajemni smlouvy jako smlouvy absolutné neplatné
mélo pro zavér spravce dané o neuneseni dukazntho bfemene zalobkyné zasadni vyznam.
Rovnéz otazka, ze spole¢nost PROFI tuning nepredala zalobkyni evidence, které méla
podle smlouvy predat, nemtze odivodnit zavér, ze se podnijem podle smlouvy
neuskutecnil, nebot poruseni dil¢ich povinnosti pronajimatele ze smlouvy o podnajmu by
mohlo zalozit nanejvyse obcCanskopravni odpovédnost za poruseni smluvni povinnosti,
nikoli vefejnopravni. Zalobkyné dale namitla, Ze spravce dané ani Zalovany nehodnotili
svédecké vypovédi objektivné, nebot vyhodnotili pouze skute¢nosti, které byly zalobkyni
k tiZi, pfitom ponechali stranou skuteénosti, které prokazovaly jeji tvrzeni. Zalovany
pritom nevzal v Gvahu, ze v okamziku konani svédecké vypovédi uplynuly od realizace
najmu vice nez tfi roky. Za takové situace nelze vyhodnotit vypovéd bez dalsiho jako
nevérohodnou, kdy naopak by bylo krajné podezielé, kdyby si svédek na veskeré vice ¢i
méné detailni skuteCnosti ihned vzpomnél, k ¢emuz zalobkyné odkazala na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2013, & j. 7 Afs 2/2013 - 26. Zalobkyné oznadila
za podstatné, ze svédek P. H. potvrdil, Ze spole¢nost PROFI tuning poskytla zalobkyni
v roce 2009 podnijem nebytovych prostor, za coz zaplatila, dale potvrdil, Ze hotovostni
Ghradu za podnajem od Zalobkyné osobné pfijimal, a to za kazdou fakturu zvlast v sidle
zalobkyné, ¢imz bylo ze strany dodavatele zalobkyné potvrzeno, ze spoleénost podnajem
alobkyni poskytla a dostala za néj zaplaceno. Vypovéd svédka L. C. pak ovétila tvrzeni
svédka P. H. Zjisténi, ze spole¢nost PROFI tuning deklarovala ve stejném obdobi
podnajem nebytovych prostor o vyméte 200 m? i jiné spolecnosti, nevylucuje, ze doslo
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k podn4jmu (také) ze strany Zalobkyné. Zalobkyné namitla, Ze spravce dané pochybil pti
hodnoceni provedenych dukazl, zalovany nadto zatizil napadené rozhodnuti vadou
neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodu.

K prokazani realizace zajisténi prepravy zalobkyné namitla, ze mj. vypovédi Petra Hybla
bylo prokazano, ze spole¢nost PROFI tuning pro zalobkyni prepravu zajistovala, za coz
zaplatila. Otazka, zda spolecnost PROFI tuning vyuzila subdodavatele, jakoz o které
subdodavatele se jednalo, nebyla obsahem jejtho dikazniho bremene. K tomu odkazala na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 3. 2010, ¢. j. 5 Afs 74/2009 - 111, ¢
rozsudek ze dne 9. 6. 2011, ¢. j. 7 Afs 39/2011 - 72. Svédek P. H. podle zalobkyné potvrdil
stézejni otazku, a sice realizaci sluzeb autodopravy pro zalobkyni v roce 2009, za kterou
zalobkyné spolecnosti PROFI tuning zaplatila. V této ¢asti byla vypovéd dostateéné
konkrétni, naopak ne podstatné, prostfednictvim kterych subdodavatelt spoleénost
PROFI tuning pro Zalobkyni dopravu zaji§tovala. Zalobkyné prokazala pfijeti sluzby
autodopravy od spolecnosti PROFI tuning téz dokumentem ,Prehled jizd od autodopravce
2009“. Prehled jizd sice neobsahuje pocet ujetych kilometrq, jak bylo zalovanym vytykano,
avsak tento Udaj je zjistitelny z informace o mistu vykladky zbozi. Spravei dané vsak
predlozeny dokument k prokazani tvrzeni zalobkyné nestacil a pozadoval po ném
predlozeni dalsich dokladtd s odkazem na skutecCnost, ze faktury jinych prepravcd tyto
Udaje obsahuji. Zde zalovany odhlédl od skutecnosti, ze ostatni dodavatelé byly velké
speditérske spolecnosti, u nichz tato informace byva vzdy obsahem faktury, spole¢nost
PROFI tuning vsak byla odlisna, jelikoz sama na lokalnim trhu toliko zprosttedkovavala
dopravu, kdy sama vozidly nedisponovala. Podle zalovaného bylo vyslechy svédka
zjisténo, ze provedli pfepravu zbozi ptimo pro zalobkyni, nikoli pro spole¢nost PROFI
tuning, coz vsak nepopira tvrzeni zalobkyné, jelikoz je bez vyznamu, zda prepravci védéli,
ze prepravu objednava spole¢nost PROFI tuning. Dopravce pak nejspise evidoval subjekt,
pro néhoz prepravu provadél, nikoli subjekt, ktery pro zalobkyni jakozto odbératele
dopravu sjednaval. Zalovany nespravné vyhodnotil rovnéZ vipovéd svédka R. S., nebot se
opét soustredil na skutecnosti, které svédek neveédél, resp. z divodu ubéhlého casu nebyl
schopen si vzpomenout. Pfitom skutecnost, ze se svédek netcastnil nakladky zbozi a
nevzpomnél si, o jaké zbozi se jednalo, nevypovida, ze by preprava nemohla byt
realizovana. Zalovany nezohlednil, Ze svédek uvedl ¢asové obdobi realizace preprav (léto
2009) a ohledné mista, kam zbozi pfepravoval, uvedl alespont ramcové ,néjaky fetézec u
Prahy*, coZ potvrzuje tvrzeni Zalobkyné. Zalobkyné namitla, Ze spravce dané pochybil p¥i
hodnoceni provedenych dikazt, Zalovany nadto zatizil napadené rozhodnuti vadou
neprezkoumatelnosti pro nedostatek dtvodu.

K prokazani realizace pofizeni obalového materidlu od spoleCnosti PROFI tuning
zalobkyné namitla, Zze dolozila fotografie upottebeni obalt, coz vedlo k mistnimu Setfent
v misté pouzivani obalového materidlu, jez jeho existenci potvrdilo, ale zalovany to
Glelové prehlizi. Rovnéz v pripadé niakupu obalového materidlu byl pro véc stézejni
svédecky vyslech P. H., ktery nakup zalobkyné od spole¢nosti PROFI tuning potvrdil.
Pokud nebylo mozné ziskat od spole¢nosti PROFI tuning informace ¢i dokumenty,
nemuze tim byt sankcionovana zalobkyné, nebot skutecnosti tykajici se jiného datiového
subjektu nelze klast k jeji tizi. O nakupu obalového materidlu vypovidaly téz zalobkyni
predlozené skladové karty ¢ 5 a 10, které vSak spravce dané ani zalovany jako dikaz
neosvéddil, nebot na skladové karté ¢. 10 nebyla evidovana jedna dodavka potravinatské
folie v poctu 800 kusti, ktera byla zad¢tovana pfimo do nakladt. Spravce dané zalobkyni
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vycital rovnéz nesrovnalosti ohledné evidence spotreby obalového materialu, Gcetni
nesrovnalosti vSak zalobkyné v prubéhu darového fizeni vysvétlila. Ani pochybeni
v v Ve o i i v i v v v/ 4
zalobkyné pri inventarizaci nebyly s to relevantné zpochybnit to, co zalobkyné v fizeni
prokazala zejména vypovédi svého dodavatele. Zalobkyné namitla, Zze spravce dané
pochybil pri hodnoceni provedenych dikazd, zalovany nadto zatizil napadené rozhodnuti
vadou nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davodt.

Zalobkyné k provedenému dokazovani shrnula, e spravce dané ji kladl k tiZi takové
skutednosti, které se tykaly spolecnosti PROFI tuning, tedy odlisného daniového subjektu.
Zalovany napadené rozhodnuti opfel o nesrovnalosti na strané dodavatele. Dikazni
bremeno k prokazani skuteCnosti na strané dodavatele vsak stiha toliko jeho, k cemuz
zalobkyné odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2005, ¢. j. 5 Afs
131/2004 - 45. K hotovostnim thradam pak zalobkyné vysvétlila, i pfi ,minusovém® stavu
pokladny mohly byt financni prostredky vydany, nebot se tak stalo z vlastnich zdroju
spolecnika a jednatelky zalobkyné, pani J. V., coz bylo nasledné vedeno jako dluh
zalobkyné vucdi jeji osobeé.

Zalobkyné ve tietim Zalobnim bodé namitla neprovedeni dtkaznich prostfedkd, je
navrhovala, konkrétné vyslech osoby opravnéné jednat za spolecnost BILLA, spol. s r. o.,
vyslech osoby opravnéné jednat za spole¢nost SPAR Cesk4 obchodni spoleénost s. r. o. "v
likvidaci" a vyslech pana M. K.. Svédci méli potvrdit, ze zalobkyné uskute¢niovala prepravu
zbozi, kterou pro ni zajistila spolecnost PROFI tuning. Dale navrhovala opakovany
vyslech P. H., mj. za GCelem vyjasnéni vztahu mezi spolecnosti PROFI tuning a svédkem
R. S. Spravce dané ohledné vypovédi osoby opravnéné jednat za spole¢nost BILLA, spol.
s r.0. konstatoval jeji nadbytednost a dal$im dvéma navrhovanym svédkum se nepodatilo
predvolani dorudit. Zalobkyné v odvolani namitala nespravny postup spravce dané, kdy?
vypovéd navrzenych svédki neprovedl, v rameci doplnéni dokazovani pak vyslechy
neprovedl ani zalovany. Svij postup v napadaném rozhodnuti pfitom zalovany
neoduvodnil, kdyz namitku zalobkyné tykajici se neprovedenych svédeckych vyslecha
zcela opomenul a vyjadril se pouze k navrhu na opakovany vyslech P. H., jenz povazoval
za nadbyteény. Nelze pritom akceptovat postup predchazejici stanoveni dané
dokazovanim, vychazi-li skutkovy stav véci toliko z vlastnich zjisténi spravce dané, kdy
neni danovému subjektu umoznéno navrhnout vlastni dikazy, resp. kdy mu to je sice
formalné umoznéno, ale fakticky k jejich provedeni nedojde. K tomuto zalobkyné
odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2011, . j. 7 Afs 86/2010 -
91, ¢i rozsudek ze dne 27. 10. 2010, ¢. j. 8 Afs 74/2009 - 104.

Ve &vrtém Zalobnim bodé namitla zalobkyné nezakonné pouziti dikaznich prostfedkt
poskytnutych Policii CR, nebot spravce dané bez vlastniho Setfeni a dokazovani pijal
informace sdélené policii jako zjisténé skutecnosti a postavil na nich své rozhodnuti.
Pfitom Gfedni zdznam o podani vysvétleni neni v trestnim fizeni v zasadé pouzitelny jako
dtkazni prostiedek, jelikoz slouzi predev§im organim dinnym v trestnim fizeni ke
zvazeni, zda zahaji trestni stihani, z Cehoz plyne, Ze jej jako dikazniho prosttedku nelze
bez dalstho pouzit ani v fizeni danovém. K tomuto zalobkyné odkazala na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2014, ¢. j. 2 Afs 45/2012 - 62, ¢&i ze dne 30. 1.
2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119. Timto doslo k poruseni procesnich prav zalobkyné, nebot ji
nebylo umoznéno se vypovédi tGcastnit a klast osobé otazky. Z napadaného rozhodnuti
nadto neplyne, ze by byl pfedmétny Gfedni zaznam ¢i protokol, ve kterém byly zachyceny
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predmétné informace sdélené Policii CR, zalobkyni zptistupnén. Pouzitelnost listin,
M v o / / v 1/ .. / v/ 4 M Ve v / v/ 4 v/ 4
z nichz je patrny obsah vypovédi z jinych fizeni, je pfitom v danovém rizeni ptipustna,
/ 4 v /4 / o /7 4
pokud se do stéry spravce dané dostanou zakonnym zptsobem. Pro poskytnuti informaci
organy ¢innymi v trestnim rizeni jakékoliv treti osobé, financni spravu nevyjimaje, tak
z divodu enumerativnosti verejnopravnich pretenzi musi byt dano vyslovné zakonné
zmocnéni. Spravce dané, resp. zalovany vsak v fizeni neprokazal, ze se sinformacemi
obsazenymi v Ufednim zaznamu poskytnutém policii seznamil v souladu s vyslovnym
zakonnym zmocnénim, resp. ze organy {inné v trestnim fizeni byly opravnény tyto
spravci dané poskytnout. Napadené rozhodnuti je proto nezakonné, nebot stoji na
nezakonné ziskanych a pouzitych dikaznich prostredcich, kdy nadto doslo k zavaznému
v 4 4 \4 v v/ 4 v 4 4 > */ v v
poruseni prav zalobkyné v fizeni pred odvolacim organem, nebot ji nebylo umoznéno se
vypovédi nespecifikovaného danového subjektu Gcastnit a klast mu otazky.

Zalobkyné v pdatém Zalobnim bodé k Gdajnému fiktivnimu vystavovani faktur spolecnosti
PROFI tuning namitla, ze spoleénost vykonavala v predeslych zdanovacich obdobich i
jinou ¢innost, kterou spravce dané nijak nezpochybnil. Nejednalo se tak o podvodnou
spolecnost vystavujici fiktivni faktury, nybrz o spole¢nost, jez standardné podnikala. Toto
M v M Ve 4 4 4 4 4 i 4 i / v 4
je tfeba zohlednit pfi posouzeni otazky prokazani realizace ostatnich zdanitelnych plnéni
v v / / v 4 / 4 VvV o 4 o 4 v
pred zalovanym, ktery dospél k nespravnym zavérim o neuneseni dikazniho bfemene
zalobkyni.

V Sestém Zalobnim bodé zalobkyné namitla, ze spravce dané nepostupoval v souladu s § 145
odst. 2 danového radu a nevyzval zalobkyni k podani dodateéného danového tvrzeni, a¢
mu jesté pred zahajenim danové kontroly za rok 2009 byly znamy skutecnosti, na zakladé
nichz mohl duavodné predpokladat, ze dan doméri. Bylo proto povinnosti spravce dané
postupovat v souladu se zasadou primérenosti a vyzvat zalobkyni k podani dodatecného
danoveho tvrzeni. K tomu zalobkyné odkazala na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, & j. 1 Afs 183/2014 - 55. Zalobkyné jiZ v odvolani na
podporu své namitky dolozila odkazy na konkrétni listiny, které jsou soucasti spisu a které
jasné dokladaly, ze spravce dané disponoval dostatecnymi indiciemi a podklady k domérenti
dané. Zalovany se véak v napadaném rozhodnuti omezil pouze na obecné konstatovéni, e
wSspravce dané nemél k dispozici informace takového razu, aby mobl vyzvat dariovy subjekt
k poddni dodatecného dariového priznani“. Ze zpravy o danove kontrole pritom plyne, ze jiz
» rdmci dariové kontroly za zdariovaci obdobi roku 2007 a 2008 byly spravci dané predlozeny
smlouvy o prondjmu nebytovych prostor od spolecnosti PROFI tuning za rok 2007 a 2008 a také
za rok 2009“. Vysledky kontrolnich zjisténi za roky 2007 a 2008 mél spravce dané
kompletni pred zahajenim dariové kontroly za rok 2009, kdy dne 28. 6. 2012 sepsal
protokol o seznimeni Zalobkyn¢ svysledkem kontrolnich zji$téni. Zalobkyné se
neztotoznila s zalovanym, ze je na volné Gvaze spravce dané, zda zvoli postup podle § 145
odst. 2 danového fadu, nebo zahaji datiovou kontrolu. Spravce dané sice v ramci volby
provadi spravni Gvahu, avsak Gvaha nesmi byt vysledkem libovile. S témito odvolacimi
namitkami se zalovany v napadaném rozhodnuti nezabyval. Spravce dané nadto zalobkyni
svym vadnym postupem odrial moznost podat ptipadné dodatecné danové pfiznani.
V disledku popsaného postupu pak zalobkyni zbyte¢né narGstal Grok z prodleni a postihlo
jej penile. Zalovany se s postupem spravce dané ztotoznil, v disledku &ehoZ je jeho
rozhodnuti nezakonné.
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Zalobkyné v sedmém Zalobnim bodé namitla, e jiz v odvolani poukazovala na otizku
dafiového podvodu, jakoz 1 na povinnost spravce dané v tomto postupovat
eurokonformnim zpusobem, av$ak zalovany se stouto namitkou v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti nevyporadal, procez je rozhodnuti zalovaného nepfezkoumatelne.
Z judikatury Soudniho dvora EU pritom plyne, ze iuneprokazani prijeti od
deklarovaného dodavatele je povinnosti spravce dané prokazovat védomi danového
subjektu o jeho Ucasti na danovém podvodu. K tomu zalobkyné odkazala na rozsudek
Soudniho dvora EU ze dne 13. 2. 2014 ve véci C-18/13, body 31 a 32, vyrok Usneseni
Soudniho dvora EU ze dne 15. 7. 2015 ve véci C-123/14, vyrok rozsudku Soudniho dvora
EU ze dne 22. 10. 2015 ve véci C-277/14, ¢&i rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 31. 1.
2013, LVK - 56 EOOD, C-643/11, bod 62. I v daniovém tizeni je treba respektovat zasadu
ochrany dobré viry jako zakladni interpretaéni zasadu pravniho jednani subjektd
vystupyjicich v soukromopravnich vztazich, jez jsou zaroven danovymi subjekty.
Zalobkyné si pti svém podnikini potinala pi vybéru smluvniho partnera néleZité
obeztetné a dobra vira u ni byla dana. Po zalobkyni nelze spravedlivé zadat, aby u svych
dodavatelu provadéla kontrolu v rozsahu jako spravce dané. S ohledem na absenci
vyporadani se sodvolaci namitkou danového podvodu zatizil Zzalovany napadené
rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divoda.

V osmém Zalobnim bodé namitla zalobkyné uplynuti lhity pro stanoveni dané. Predmétem
doméreni dané bylo zdanovaci obdobi roku 2009, k zahajeni danové kontroly doslo dne
20. 8. 2012, kdy byl platebni vymér dorucen v listopadu 2015, tj. po vice jak 3 letech od
zahajeni kontroly. Poté nasledovalo déle nez rocni odvolaci fizeni. O doméreni dané tak
bylo pravomocné rozhodnuto cca po 8 letech od pocatku zdanovacitho obdobi. Navic
prpad Zalobkyné nebyl nijak skutkové & pravné slozity. Zalobkyné upozornila, Ze
smyslem prekluzivni lhity je zamezit tomu, ze danovy subjekt bude muset po mnoha
letech velice podrobné prokazovat své tvrzeni. K tomu odkazala na nilez Ustavniho soudu
ze dne 11. 1. 2007, sp. zn. IL. US 493/05, & 5/2007 Sb. n. u. US, & rozsudek Velkého senitu
ESLP ze dne 15. 11. 2016 ve véci A. a B. proti Norsku, stiznost ¢. 24130/11 a 29758/11,
bod 95. V dusledku pomalého danového fizeni pak bylo zalobkyni fakticky znemoznéno
po tolika letech poskytnout dukazy podle predstav zalovaného. Pokud by prekazkou
zavéru o uplynuti lhuty pro stanoveni dané byla ustanoveni danového radu, navrhla
alobkyné, aby soud postupem dle &. 95 odst. 2 Ustavy predlozil Ustavnimu soudu navrh
na zruseni § 148 odst. 2 pism. b) a § 148 odst. 4 pism. f) darfiového fadu.

Zalobkyné v devitém Zalobnim bodé namitla, Ze alovany zménil platebni vymér spravce
dané v jeji neprospéch, kdyz zapocetl pouze neuplatnénou datiovou ztratu za rok 2006 ve
vysi 3277 628 K¢ a zbytek vyloudil z divodu, ze v mezidobi doSlo k doméfeni dariové
povinnosti za obdobi let 2007 a 2008. Proti rozhodnutim, kterymi byla zalobkyni
doméfena dan za zdariovaci obdobi let 2007 a 2008, se zalobkyné branila Zalobou, jenz je
predmétem prezkumu v ramci spravniho soudnictvi v fizeni vedeném u Krajského soudu
v Ostravé pod sp. zn. 65 Af 22/2017 a sp. zn. 65 Af 23/2017. Zalobkyné proto
navrhla pferuseni tohoto fizeni do doby, nez bude s kone¢nou platnosti rozhodnuto o véci
vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 65 Af 22/2017 a sp. zn. 65 Af 23/2017.

Zalobkyné sohledem na shora uvedené skutecnosti navrhla, aby soud napadené
rozhodnuti Zalovaného zrusil.
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IV.  Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé ze dne 5. 10. 2017 k rozloZeni dikazniho bfemene uvedl,
ze spravci dané vznikly divodné pochyby ohledné vérohodnosti, prukaznosti a spravnosti
¢ Uplnosti etnictvi a jinych povinnych zaznamt vedenych zalobkyni (odst. 50, 51, 62 a
69 napadeného rozhodnuti). V duasledku toho doslo k prenosu dikazniho bremene ze
spravce dané na zalobkyni, jejiz povinnosti bylo prokazat, ze se plnéni uskuteénilo tak, jak
bylo deklarovano. Povinnosti spravce dané neni prokazat, ze deklarované tdaje byly v
danovych dokladech uvedeny v rozporu se skutelnosti, a neni povinen ani prokazat
namisto datiového subjektu, jak se plnéni uskuteénilo. Zalobkyné soulad faktického stavu
se stavem formalné pravnim zachycenym v predlozenych dokladech neprokazala a své
dtikazni bfemeno neunesla. Zalovany ptitom s odkazem na odst. 58, 62 a 68 napadeného
rozhodnuti nesouhlasil s tvrzenim zalobkyné, ze ,mezi stranami neni sporu o bezvadnosti
dariovych dokladii i o existenci dodaného zboZi a sluzeb®.

Zalovany konstatoval, Ze zalobkyné udinila nespravné zavéry ohledné datiového podvodu,
nebot se v jejim pripadé jednalo o doméfeni dané z prijmu, nikoli DPH, tudiz judikatura
SDEU vztahujici se k danovym podvodim neni na posuzovanou véc aplikovatelna.
Zalobni tvrzeni, podle ného? poukazini na otizku datiového podvodu nemélo odraz v
odtvodnéni rozhodnuti, oznadil Zalovany za nepravdivé, nebot v odst. 79 napadeného
rozhodnuti uvedl, Ze ze spisového materialu nevyplyva, ze by spravce dané klasifikoval
predmétné pripady jako podezteni z podvodného jednani. Vzhledem k tomuto zjisténi
nebylo Zadouci a G&elné se otizce podvodu na DPH vice vénovat. Zalovany navic nikdy
netvrdil, ze spole¢nost PROFI tuning béhem doby svého podnikani vydavala pouze
fiktivni faktury.

Zalovany uvedl, ze dukazy hodnotili spravce dané i zalovany v souladu se zasadou volného
hodnoceni, ato i ve vzajemné souvislosti, nikoli zcela jednotlivé jak cini zalobkyné
v v 7 / v, / v v v /. v
v zalobé. Zalovany poprel nazor zalobkyné, ze by neplatnost smlouvy o podnajmu méla
4 4 / M /4 v 4 o 4 v /7 Vv v 4
zasadni vyznam pro jeho zavér o neuneseni dukazniho bremene. Tvrzeni zalobkyné nema
oporu v napadeném rozhodnuti, ve kterém se zalovany neplatnosti podnajemni smlouvy

nezabyval, stejné jako Casovym nesouladem podnajemnich smluv.

Dale se zalovany podrobné vyjadril k jednotlivym vytykanym nespravnostem pfi
hodnoceni dikazi. Ke svédecke vypovedi P. H. zalovany uvedl, ze z protokolu ze dne 21.
5. 2013, do néhoz byla svédecka vypovéd zaznamenana, je evidentni, Ze si svédek na
podnajem nebytovych prostor nevzpomnél, odpovidal navic na dotazy spravce dané
neur¢ité a nekonkrétné. Nasledné spravce dané svédkovi sdélil, ze mu byly dolozeny
prijaté faktury zalobkyné, podle nichz ji spole¢nost PROFI tuning podnajimala nebytové
prostory uréené pro skladovani podle smlouvy ze dne 1. 12. 2007, az po tomto sdéleni
svédek tekl: ,Skladovini tam bylo, ted jste to potvrdili.“. Zalovany uvedl, Ze nelze tvrdit, Ze
vyslech svédka L. C. byl proveden za i¢elem zji$téni, zda existoval najemni vztah mezi nim
a spoleénosti PROFI tuning. Existence nijemniho vztahu mezi L. C. a spole¢nosti PROFI
tuning totiz nepotvrzuje, jestli a jak byl realizovan podnajem nebytovych prostor mezi
zalobkyni a spole¢nosti PROFI tuning. I pokud pfihlédl zalovany k ¢asovému odstupu,
nebylo mozné dovodit, Ze by svédci potvrdili prijeti predmétnych plnéni od dodavatele
zalobkyni. Na zakladé zcela obecného tvrzeni svédka, ze néco nékdy nékam pro néjaky
subjekt prepravoval, nelze ulinit zavér o prokazani naroku zalobkyné na zahrnuti
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tvrzenych nakladovych polozek do danioveé Géinnych vydaji. Stejné tak v pripadé vypovedi
svédka P. H. nestaci k uneseni dukazniho bremene skutecnost, ze vypoved svédka neni
v rozporu stvrzenimi zalobkyné. Vzhledem k tomu, Ze povinnosti zalobkyné bylo
prokazat prijeti plnéni od spolecnosti PROFI tuning, je podstatné, zda svédci védéli, ze
spolecnost je dodavatelem zalobkyné. Tvrzeni zalobkyné, Ze mezi prepravci a spolecnosti
PROFI tuning nebyl pravni vztah, nepotvrzuje, ze spoleénost dodala predmétna plnéni
zalobkyni, naopak to vyvraci. Dokument ,Prehled jizd od autodopravce 2009“ neobsahuje
jizdy do a ze skladu v Hrobicich, ani nedoklada, odkud a kam bylo zbozi prevazeno, nebot
obsahuje 3 udaje: datum jizdy, dopravce a mésto nebo odbératele vétsinou bez uvedeni
konkrétniho mista (Zalovany odkAzal na odst. 67 napadeného rozhodnuti). Svédek R. S.
také nepotvrdil, ze by vykonaval za spolenost PROFI tuning prepravu ve prospéch
valobkyné. Zalovany zdfraznil, e Zalobkyné neni sankcionovina za neposkytnuti
informaci a dokumentd spoleénosti PROFI tuning, avSak byla povinna prokazat, ze
deklarované daje v danovych dokladech odpovidaji skuteénosti, coz neprokazala. Stejné
tak existenci obalového materialu neprokazuje vypocet jeho spotreby. Nepostaluje, aby
néjaka skuteCnost pouze nezpochybnila tvrzeni zalobkyné, nybrz k uneseni jejiho
dtkazniho bfemene je potrebné, aby deklarované daje v daniovych dokladech prokazala.

Ve véci neprovedeni navrhovanych svédeckych vyslecht zalovany uvedl, ze vyslechy
téchto svédkt zalobkyné v odvolacim fizeni nenavrhla, a to ani v odvolani doruceném
spravci dané dne 10. 12. 2015, ani v doplnéni odvolani doru¢eném spravei dané dne 29. 3.
2016, ani v doplnéni odvolani doruceném zalovanému dne 27. 12. 2016, ani ve vyjadfeni k
seznameni se zjisténymi skutecnostmi doruceném zalovanému dne 9. 11. 2016. Nelze tedy
klast zalovanému k tizi, ze nevyhovél navrhim zalobce, které vibec nebyly ucinény.
Neprovedeni opakovaného vyslechu svédka P. H. pak Zalovany v odst. 78 napadeného
rozhodnuti radné odavodnil. Jelikoz v ramci dariového fizeni nebylo prokazano faktické
uskutecnéni autodopravy spole¢nosti PROFI tuning, povazoval zalovany opakované
provedeni svédecké vypovédi P. H. za Gcelem objasnéni vztahu mezi spolecnosti PROFI
tuning a R. S. za nadbyteéné, nebot vztah mezi uvedenymi subjekty na vysledku zjisténi
nemohl nic zménit.

Rozhodnuti neni podle zalovaného postaveno vyhradné na poznatcich policie, nebot
spravce dané i Zalovany provedli vlastni $et¥eni a dokazovéani. Podnéty Policie CR pouze
potvrdily skutkova zjiSténi, ktera spravce dané udinil na zakladé provedeni jinych dikazt
(str. 16 az 18 zpravy o daniové kontrole). Vzhledem k tomu, Ze podnéty policie nemély vliv
na rozhodnuti spravce dané, neni podstatné, v jakém postaveni se vypovidajici osoba
nachazela. Policie pak poskytla spravci dané informace oficialni cestou, dobrovolné
a v souladu s pravnimi predpisy.

Ve véci absence vyzvy k podani dodateéného dariového priznani zalovany uvedl, zZe
totoznou odvolaci namitku vyporadal v odst. 37 az 46 napadeného rozhodnuti. Jak uvadi
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2016, ¢. j. 1 Afs 183/2014 - 65, spravce
dané nemuze vydat vyzvu k podani dodate¢ného danového tvrzeni libovolné bez
jakéhokoliv dvodu, a to zejména vzhledem k dasledktiim, které vyzva ptinasi. Dle § 148
odst. 2 pism. a) danového fadu dochazi oznamenim vyzvy k podani dodate¢ného datiového
tvrzeni (pokud tato vyzva vedla k doméfeni dané) v poslednich 12 mésicich pred
uplynutim dosavadni lhiity pro stanoveni dané k prodlouzeni lhity pro stanoveni dané o 1
rok. Ve vyzvé tedy musi byt uvedeny vécné, nikoliv jen formalni divody, na zakladé nichz
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spravei dané vzniklo d@vodné podezieni k doméfeni dané. Zalovany konstatoval, Ze
spravce dané pred zahajenim danové kontroly nemél dostatek dukaznich prostredka a
informaci, aby na jejich zakladé mohl predpokladat, Ze bude dan domérena. Teprve po
zahajeni danové kontroly a predlozeni datovych dokladd spravce dané zjistil, co bylo
predmétem danych danovych dokladg, a Ze se jedna o stejna zdanitelna plnéni, ktera byla
predmétem danové kontroly za jednotliva zdariovaci obdobi roku 2007 a roku 2008.
Z podané zaloby, odvolani i postupu zalobkyné pri fizeni pred spravcem dané vyplyva, ze
se stale domniva, ze pfedmétna dan nema byt vyssi, ani v pripadé uéinéni vyzvy k podani
dodate¢ného danového priznani spravecem dané (v hypotetickém ptipadé, kdy by mohl
divodné predpokladat, ze bude dan domérena), by tak zalobkyné dodateéné danové
ptiznani nepodala.

Zalovany déle uvedl, Ze k domé¥eni dané doslo p¥i dodrzeni desetileté objektivni promléec
doby dle § 148 odst. 5 daniového radu. Délka fizeni souvisela i s velmi aktivni realizaci prav
zalobkyné. Rozhodnuti zalovany nepovazuje za neprezkoumatelné. Navrh zalobkyné na
zruseni § 148 odst. 2 pism. b) a § 148 odst. 4 pism. f) danového radu nesouvisi s véci a je
neopodstatnény, obecny a nepodlozeny. Uvedena ustanoveni jsou naopak pro radnou
spravu dani dle zalovaného zadouci.

K nezohlednéni danovych ztrat zalovany uvedl, ze zalobkyni pisemnosti ze dne 13. 2.
2017, ¢. j. 6962/17/5200-11431-706871, seznamil, ze za zdanovaci obdobi roku 2009 lze
uplatnit maximalni odedet ztraty z minulych let ve vysi 3 277 628 K¢, tj. neuplatnéna dast
ztraty za rok 2006, tedy nikoli ve vysi 3 959 513 K¢, jak je uvedeno v dodateéném
platebnim vyméru spravce dané. Divodem zmény vyse odeCtu ztraty bylo, ze ¢ast ve vysi
681 885 K¢ jiz byla odeCtena od zakladu dané v roce 2010, jak uvedeno v odst. 87
napadeného rozhodnuti a v pisemnosti ,,Doplnéni spisového materidlu“ zaevidované dne 1.
12. 2016 pod ¢. j. 54154/16. Divodem tedy nebylo neuznani danové ztraty zalobkyné za
zdanovaci obdobi let 2007 a 2008.

Zalovany zavérem navrhl, aby méstsky soud zalobu jako neduvodnou zamitl.
V. Dal$i podani G¢astnikd fizeni ve véci

V doplnéni zaloby ze dne 23. 1. 2018 zalobkyné doplnila namitky tykajici se prekluze
prava stanovit dan o odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 11. 2017, ¢.
j. 10 Afs 206/2017 - 39, ktery dospél k zavéru, ze v pripadé, kdy pocala bézet prekluzivni
doba pted 1. 1. 2014, nema na béh lhity mezinarodni dozadani vliv. Danova kontrola u
zalobkyné byla zahajena dne 20. 8. 2012, kdy zapocala béZet nova trileta lhita dle § 148
odst. 3 danového radu, dne 21. 8. 2015 tak doslo k prekluzi prava na stanoveni dané.
Spravce dané vydal platebni vymér dne 4. 11. 2015, k oznameni zalobkyni doslo dne 13. 11.
2015, tedy po uplynuti prekluzivni doby.

Zalovany ve vyjadfeni ze dne 26. 6. 2018 k dopliiujicim podanim Zalobkyné uvedl, Ze lhita
pro stanoveni dané za zdanovaci obdobi roku 2009 dosud neuplynula a jeji konec nastane
nejdrive dne 6. 4. 2021, nebot § 148 odst. 4 pism. f) datiového fadu se v tomto pripadé
neuplatni s ohledem na existenci specialniho ustanoveni k této obecné pravni Gpravé, a to §
38r odst. 2 ZDP, které m4 v souladu s § 4 datiového ¥adu aplika¢ni prednost. Zalobkyni
namitany rozsudek
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Nejvyssiho spravniho soudu vztahujici se k duvodu stavéni béhu lhity pro stanoveni dané
zakotvenému v § 148 odst. 4 pism. f) danového radu, tak na dané véci nic neméni.
Provedeni mezinarodniho dozadani ve vztahu ke zdanovacimu obdobi roku 2009 je z
hlediska konce lhuty pro stanoveni dané za toto zdanovaci obdobi zcela irelevantni s
ohledem na skute¢nost, ze nastane v souladu s § 38r odst. 2 ZDP soucasné s koncem lhity
pro stanoveni dané za zdanovaci obdobi roku 2017 a odviji se vyhradné od ného. Z
hlediska béhu a konce lhuty pro stanoveni dané za zdanovaci obdobi roku 2009 tak muze
byt vyznamné pouze mezinarodni dozadani provedené ve vztahu ke zdanovacimu obdobi
roku 2017. Jelikoz vSak lhtta pro stanoveni dané za zdariovaci obdobi roku 2017 (a tedy 1
za zdanovaci obdobi roku 2009) uplyne nejdrive v roce 2021 a je tudiz evidentni, ze lhtta
dosud neuplynula, nepovazoval zalovany za pottebné dile zkoumat, zda mezinarodni
dozadani ve vztahu ke zdanovacimu obdobi roku 2017 bylo provedeno ¢i nikoliv.

VL. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i rizeni, které predchazelo jeho
vydani, a to podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaiho (dale jen ,s.
f. s.), v mezich zalobnich bodu, ptitom vychazel podle § 75 odst. 2 s. t. s. ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti. Méstsky soud o véci
samé rozhodl bez nafizeni jednani, a to vsouladu s § 51 s. t. s., nebot zalovany s timto
postupem vyslovné souhlasil ve vyjadreni ze dne 5. 10. 2017 a zalobkyné se po fadném
pouceni, ze muze vyslovit nesouhlas s rozhodnutim véci bez jednani a ze nevyjadfeni
v urcené lhtté je povazovano za souhlas, k narizeni jednani nevyjadrila.

Soud neprovedl zadny z zalobcem navrzenych dikazi (protokoly o vyslechu svédka
v daniovém fizent, likvidaéni protokol, dodaci list a faktura), nebot jejich provedeni nebylo
nezbytné k posouzeni duvodnosti ¢i nedivodnosti zaloby.

V dané véci spor mezi Ucastniky fizeni spoliva zejména v posouzeni otazky rozlozeni a

4 o 4 Vv 4 . /7 4 \4 v 4
uneseni dukazniho bremene a s tim souvisejici otazky, zda zalobkyné prokazala
opravnénost naroku na uplatnéni tvrzenych nakladovych polozek do danové uéinnych
vydajt ve zdanovacim obdobi roku 2009.

Meéstsky soud ze spravniho spisu predlozeného zalovanym zjistil nasledujici pro véc
podstatné skutecnosti:

Dne 30. 6. 2011 podala zalobkyné k Finan¢nimu uradu ve Zliné dodate¢né danové priznani
k dani z pfijma pravnickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2009. Dodateénym platebnim
vymérem ze dne 4. 11. 2015, ¢. j. 6903802/15/2004-52525-707801, byla zalobkyni dométena
dan z pfijma pravnickych osob za zdarovaci obdobi roku 2009 v dastce 183 200 K¢ a
dodate¢né zrusena dariova ztrata z pfijmt pravnickych osob ve vysi 518 176 K¢.

Z protokolu o zahijeni dariové kontroly pod ¢. j. 150585/12/403930805046 bylo zjisténo,
ze dne 20. 8. 2012 byla u zalobkyné za zdatiovaci obdobi roku 2009 zahijena daniova
kontrola podle § 87 darfového fadu, jejimz predmétem byla kontrola piijatych a
vystavenych faktur, kontrola vydajovych pokladnich dokladd a kontrola evidence a
danovych odpist hmotného majetku, zarover tim bylo u zalobkyné zahajeno domérovaci
fizeni za predmétné zdanovaci obdobi.
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Co se tyce pronajmu (podnajmu) nebytovych prostor od spole¢nosti PROFI tuning, soud
zjistil nasledujici skutecnosti:

Vyzvou k prokazani skuteCnosti ze dne 22. 3. 2013, ¢. j. 522597/13/3312-05401-803400,
byla zalobkyné vyzvana k predlozeni dokladt a prokazovani skutecnosti, nebot v prubéhu
danové kontroly nebyly spravci dané podle § 92 odst. 4 danového radu prokazany
skutednosti potfebné pro spravné stanoveni dané dle § 86 odst. 3 pism. ¢) danového fadu.
Spravce dané vyzval zalobkyni k prokazani skutecnosti, ze naklady spojené s podnajmem
nebytovych prostor byly vynalozeny na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych vynost,
k predlozeni najemni smlouvy, ke sdéleni, kde se nebytové prostory nachazi a jakym
zpusobem byly vroce 2009 zalobkyni vyuzivany, k predlozeni skladové evidence
vztahujici se k zasobam skladovanym v podnajatych prostorach a k predlozeni dokladu
souvisejicich s provedenim inventarizace.

Zalobkyné na vyzvu reagovala dne 16. 5. 2013. Zalobkyné uvedla, e v pronajatych
prostorach byly skladovany zejména druhotné obaly, streCové félie, kartony, krabice, které
slouzily k prepravé odpadu z vyroby a dale vsalcich zabalené vyrobky do krabic a
karton®, nebot neméla vlastni dostateéné skladovaci kapacity. Zalobkyné nevédéla, které
osoby v pronajatych prostorach pracovaly, veskerou logistickou a evidenéni ¢innost zde
zajistovala spole¢nost PROFI tuning, ktera zalobkyni tajila, kde se skladovaci objekt
nachazi. Az v prubéhu jiného daniového fizeni zalobkyné zjistila, ze predmét najmu byl
v Hrobicich, ohledné néhoz uzavrel najemni smlouvu se spole¢nosti PROFI tuning jeden
ze spoluvlastnikd, pan L. C. Zalobkyné predlozila skladovou kartu & 5 - krabice kratké a
kartu ¢. 10 - rucni stre¢, podle nichz vroce 2009 prijala na sklad 501 550 ks krabic
v hodnoté 2394 828 K¢, vydala 518 663 ks krabic v hodnoté 2 543 933,0702 K¢, prijala
9 000 ks strece v hodnoté 720 000 K¢ a spotfebovala 5 540 ks strece v hodnoté 443 511,3440
K¢

Z protokolu o vyslechu svédka ze dne 21. 5. 2013, ¢. j. 964209/13/3312-05400-805046, bylo
zjisténo, ze byl vyslechnut svédek P. H., v roce 2009 jednatel spole¢nosti PROFI tuning.
Svédek vypovédél, ze spolenost spolupracovala s zalobkyni v dopravé a obalovem
materialu, o skladovani nevédél. Svédek skladovani potvrdil poté, co se ho spravce dané
dotazal na ,Smlouvu o prondjmu nebytového prostoru k vicelu skladovani ze dne 1. 12. 2007
a faktury souvisejici s touto smlouvou. Poté svédek uvedl, ze predmétem skladovani byl
obalovy material a kartony, pronajem se uskutenil v Hrobicich. Svédek vypovédél, ze
spoleCnost PROFI tuning neméla sva vozidla do 3,5 t, logistiku zajistovala formou
zadavani preprav, pro zalobkyni prevazela obalovy material, jeji produkci (¢éstoviny - pozn.
soudu) a palety, vice si nepamatoval. Svédek uvedl, Ze doprava byla zajistovana
zahrani¢nimi dopravci ze Slovenska, vzpomnél si na spolecnost SODRESS. Svédek si
nevzpomnél, od jakych dodavatelt se obalovy material pro zalobkyni nakupoval. Pfilohou
protokolu jsou dvé smlouvy o pronajmu nebytového prostoru k Glelu skladovani,
uzaviené mezi spole¢nosti PROFI tuning jako pronajimatelem a zalobkyni jako najemcem.
Svédek nevysvétlil ¢asovy nesoulad v datu uzavteni jednotlivych smluv a sdélil, ze pro rok
2009 platila dfive uzaviena smlouva ze dne 1. 12. 2007, v niz neni misto pronijmu
uvedeno.

Prvni smlouva z1.12. 2007 byla uzavfena na dobu neuréitou s predmétem nijmu
wnebytovy prostor o celkové vymére 300 m?“, nikterak blize specifikovanym. Druha smlouva
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z 30. 12. 2007 byla uzaviena na obdobi od 1. 1. 2008 do 31. 12. 2008, s moznosti
nasledujictho prodlouzeni na nasledujici Gcetni obdobi a predmétem niajmu ,nebytovy
prostor specifikovany v clanku L, situovany v objektu o celkové vymére 300 m?“. Clanek L. této
smlouvy stanovi, ze pronajimatel je vylucnym najemcem mj. budovy ¢p. 1225 v ¢asti obce
Valasske Klobouky, stojici na pozemku oznaceném jako byvaly objekt PAL, kdy soucasti
budovy jsou téz zkolaudované nebytové prostory situované v prizemi jako skladovaci
prostory.

Z protokolu o vyslechu svédka ze dne 13. 8. 2013, ¢. j. 1357400/13/3312-05400-805046,
bylo zji$téno, Ze byl vyslechnut svédek L. C., spolumajitel nebytovych prostor, jez byly
pronajaty spoleénosti PROFI tuning a nasledné podnajaty zalobkyni. Svédek uvedl, zZe
spolecnosti PROFI tuning pronajimal nemovitost za odménu poskytnutou ve formé
dastecného dostavéni objektu, jinym subjektim objekt v roce 2009 nepronajimal, nevédél o
podnajmu objektu zalobkyni a nevédél, co zde bylo skladovano. Svédek na fotografiich
objektu v Hrobicich oznacil prostory pronajimané spole¢nosti PROFI tuning, které jsou
astecné nadstfeseny, bocni stény nejsou vybudovany ani do poloviny celkové vysky, jedna
sténa neni vybudovana vibec, prostory jsou v neporadku, vystaveny povétrnostnim
vliviim, psim a hlodavcim, ¢astecné jsou zaplnény stavebnim materialem. Svédek uvedl, ze
objekt navstévoval za spolecnost PROFI tuning pan P. H.

Dne 30. 4. 2014 bylo spravci dané doruceno sdéleni zalobkyné, ze pro rok 2009 byla
uzavrena pouze jedna najemni smlouva, kdy si pfi jejim podpisu smluvni strany
neuvédomily, ze neuvedenim mista pronajmu by smlouva mohla byt neplatna.

Z odpovédi Finan¢niho Gradu ve Zliné ze dne 4. 7. 2014, ¢. j. 4468013/14/2004-00600-
105712, v reakci na dozadani spravce dané, bylo zjisténo, ze téz jiny danovy subjekt
deklaroval, ze mu spole¢nost PROFI tuning poskytovala v roce 2009 stejné sluzby jako
zalobkyni (pronajem nebytovych prostor v Hrobicich, sluzby autodopravy a prodej
krabic). Tento jiny danovy subjekt si od spolecnosti pronajal nebytoveé prostory o vymeére
200 m? a té% svédci P. H. a L. C. potvrdili, %e se pronajem nebytovych prostor uskute¢nil.

Pfi jednani konaném dne 17. 3. 2014, o kterém byl sepsan protokol pod ¢&. j.
523784/14/3312-05400-805046, spravce dané pozadal jednatelku zalobkyné, pani J. V., o
vysvétleni opakovaného minusového stavu na aétu ¢ 211001 - Pokladna a soucasné o
predlozeni dokladu ¢. ID 9018 ze dne 30. 6. 2009, na zakladé kterého byl proveden vklad
do pokladny ve vys$i 1773 860,01 K¢ a dokladu ze dne 31. 12. 2009 (bez uvedeni {isla), na
zakladé kterého byl zati¢tovan vklad do pokladny ve vysi 2 050 000 K¢&. Doklady nebyly
spravci dané predlozeny. Zalobkyné dne 30. 4. 2014 sdélila, Ze o predmétnych vkladech
bylo G¢tovano jako o zavazku k jednatelce Zalobkyné na Gctu 365. Pfi jednani konaném
dne 11. 4. 2014 navic spravce dané pozadal o vysvétleni, pro¢ i v ptipadech, kdy pokladna
vykazuje minusovy stav, jsou Uctovany prevody zpokladny na tlet zalobkyné u
penézniho Ustavu.

Dne 30. 4. 2014 zalobkyné sdélila, Ze hotovost se vybirala bud’ zltu, nebo byla
poskytnuta pani J. V. zjejich vlastnich zdrojd, coz bylo jednorazové protltovano jako
zavazek vidi jeji osobé na Gctu 365 ve vysi 2 050 000 K¢ dokladem ID 9048 a jeho zistatek
k 31. 12. 2009 ¢&nil 2 367 160,08 K¢&. Zalobkyné uvedla, Ze Ghrady zavazkd byly provadény
dle pozadavku dodavatele v hotovosti, v den uvedeny na pokladnim dokladu, v sidle
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zalobkyné ve Slusovicich nebo na ujednaném misté, platby za zalobkyni provadéli pan D.
V., pani J. P., pripadné sekretairka, za spolecnost PROFI tuning financ¢ni prostredky
ptijimal pan P. H.

Ze spravniho spisu bylo dale zjisténo, ze spravce dané obdrzel dne 5. 10. 2011 a 23. 4. 2014
nékolik informaci a podnétt ze strany Policie CR. Policie informovala spravce dané, Ze u
pana P. H., jednatele spolecnosti PROFI tuning, provadi provérovani ve véci podeztfeni ze
spachani trestného cinu zkraceni dané. Policie sdélila, ze podle zajisténych tucletnich
dokladt vystupuje zalobkyné jako odbératel spolecnosti PROFI tuning, kdy se prevazna
¢ast dokladu vztahuje k pronajmu nebytovych prostor, vyuctovanim dopravy a dodavkam
krabic. Policie sdélila, ze z vyhodnocenych materiala nevyplyvaji pro spole¢nost PROFI
tuning zadné nakupy zbozi ¢i sluzeb, z ¢ehoz plyne podezfeni, ze predméty fakturace
vubec neprobéhly. Dale uvedla, ze podezrela je téz skutecnost, ze pan P. H. za spolecnost
PROFI tuning vystavoval na stejna plnéni faktury i jinym dodavatelum, pficemz datum
uskutecnéni plnéni, datum splatnosti a datum vystaveni faktur jsou totozné. Pfi domovni
prohlidce u pana P. H. byla nalezena razitka, mj. spolecnosti slovenskych firem, napt.
SODRESS a.s., HK speed s.r.o., CORREKT s.r.o. a ISIAH s.r.o. Jiny danovy subjekt pak
policii doznal, ze do svého uletnictvi nechal zavest celkem 13 fiktivnich faktur
vystavenych spolecnosti PROFI tuning. Policie dale spravci dané dne 8. 4. 2015 sdélila, ze
provadi vySetrovani zlo¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby dle § 240
odst. 1, odst. 2 pism. c) trestniho zakoniku, z néhoz jsou obvinéni pani J. V. a pan P. H.

Ze zpravy o danove kontrole ze dne 21. 10. 2015, ¢. j. 1681650/1503312-60563-805046 (dale
jen ,zprava o danové kontrole®), bylo zjisténo, ze spravce dané na str. 15 az 19 proved!
hodnoceni dukazu.

Co se tyle obalového materialu poskytnutého od dodavatele PROFI tuning, soud zjistil
kromé jiz shora uvedeného nasledujici skutecnosti:

Vyzvou k prokazani skuteCnosti ze dne 22. 3. 2013 byla zalobkyné vyzvana k prokazani
skutecnosti, ze naklady vynalozené na obalovy material potizeny od dodavatele PROFI
tuning slouzily jako naklad na dosazeni zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma.

Zalobkyné dne 16. 5. 2013 k vyzvé uvedla, Ze krabice slouZily k pfepravé odpadt z vyroby,
k baleni kartond, k prokladani mezer mezi paletami u vozidel vykonavajicich pfepravu a
k bézné &innosti. Zalobkyné predlozila fotografie upotfebeni obald, které nejsou datovany,
je na nich rozestavéna stavba bez bocnich stén, kolem stavby je umisténo vétsi mnozstvi
automobild a stavebni material, ale neni na nich zobrazen uskladnény obalovy material.

Dne 21. 5. 2013 svédek P. H. uvedl, Ze krabice byly nakupovany v ramci spoluprace se
Slovenskem, nebyly rozdélavany, na konkrétni dodavatele si nepamatuje, ale ve véci
spoluprace se slovenskymi spole¢nostmi jednal s panem J. H.

Spravce dané zaslal zadost o spolupraci slovenskému spravci dané, ktery odpovédél dne 3.
1. 2014. Svédecka vypovéd pana J. H., jednatele nékolika slovenskych spolecnosti, se
konala dne 24. 10. 2013 a byl o ni sepsan protokol ¢. j. 9614401/5/4795009/2013/Lon.
Svédek vypovédél, ze za své spolecnosti ISIAH s.r.o., CORREKT s.r.o0., HK speed s.r.o.,
ani SODRESS a.s., s panem P. H. nejednal, spole¢nost SODRESS navic od roku 2003
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nevykonava podnikatelskou ¢innost. Svédek uvedl, Ze zalobkyni nezna, nikdy o ni neslysel
a nevi, jakou Cinnost vykonava.

Dne 30. 4. 2014 zalobkyné spravci dané sdélila, ze v prabéhu roku byla spotteba obalového
materialu (kartony, prolozky, ovinovaci {6lie, pasky aj.) GCtovana po paletach, resp. celych
balenich, evidence byla fadné vedena a spravci dané predlozena v prubéhu osobnich
navstév. Dne 20. 1. 2015 byla zalobkyné spravcem dané vyzvou ¢. j. 173081/15/3312-
60563-805046, vyzvana, aby dolozila doklady a pisemnosti prokazujici skutecnost, ze byla
radné provadéna inventarizace zasob, zejména inventurni soupisy, ve kterych jsou uvedeny
zaznamy o provedeni fyzické inventury jednotlivych druht zasob, obsahujici podpisy
odpovédnych osob, dale pisemnosti, ve kterych je zaznamenano porovnani skuteéného
stavu zasob se stavem zaznamenaném v Ucetnictvi a vyporadani inventarizaénich rozdila

k 31. 12. 2009.

Ze zpravy o danové kontrole bylo zjisténo, ze spravce dané na str. 30 az 34 provedl
hodnoceni dakaza.

Co se tycCe dopravy zajisténé dodavatelem PROFI tuning, soud zjistil kromé jiz shora
uvedeného nasledujici skutecnosti:

Vyzvou k prokazani skuteCnosti ze dne 22. 3. 2013 byla zalobkyné vyzvana k prokazani
skutednosti, ze naklady vynalozené na dopravu dle predlozenych faktur slouzily na
dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych vynosa a ke sdéleni, kdo za zalobkyni sjednal a
kdo v této zalezitosti jednal za spole¢nost PROFI tuning.

Zalobkyné dne 16. 5. 2013 k vyzvé spravce dané uvedla, Ze niklady vynaloZené na dopravu
slouzily na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych vynost, kdy dikazem je dosazeny
obrat za podnikatelskou ¢innost zalobkyné v kontrolovaném obdobi a jednotliva ptiznani
k dani z pridané hodnoty roku 2009. Uvedla, ze doprava za zalobkyni byla sjednana
nejcastéji prokuristou, vyjimelné jenatelem, a za spolecnost PROFI tuning jednal vyhradné
pan P. H.

Dne 21. 5. 2013 svédek P. H. uvedl, ze spole¢nost PROFI tuning nevlastnila vozidla do 3,5
tuny, prepravu zajistovala subdodavatelsky, nejcastéji slovenskymi dopravci, jiz si
nepamatuje na jejich nazvy, kromé jedné - spole¢nosti SODRESS, za niz jednal pan J. H.

Pisemnosti ze dne 30. 4. 2014 zalobkyné spravci dané sdélila, ze prepravu zajistovala
spole¢nost PROFI tuning, zalobkyné nezjistovala, zda to spolecnost provadéla sama c¢i

v . 4 Vv 4 / v o ’ v v v M
prostfednictvim tretich stran. Ze slovenskych prepravca provadeél prepravu pro zalobkyni
v roce 2009 dale pan M. T., jakoz i dal$i spolecnosti, které jsou uvedeny v Gletnictvi
zalobkyné.

Dne 26. 11. 2014 provéfoval spravce dané pii Gstnim jednani se zalobkyni, jakym
zptsobem byla v rozsahu jednoho mésice (leden 2009) vedena pisemnost ,Prehled jizd od
autodopravce 2009“ ve vztahu k vystavenym fakturam a hmotnosti prevazeného zbozi.
Spravce dané zjistil, ze v mnoha ptipadech nelze k evidovanym jizdam pfifadit vystavenou
fakturu, taktéz objem prepravovaného zbozi byl vétSinou nad 3,5 tuny. Pokud by
deklarovanou prepravu skute¢né provedla spole¢nost PROFI tuning, musela by napt. ve
dnech 20. 1. 2009 a 28. 1. 2009 provést jizdu jednim smérem tfemi az Ctyfmi auty. Smlouva
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o prepravé nebyla pfedlozena. Zalobkyné vlastnila v kontrolovaném obdobi vozidlo RZ
273 8380 s nosnosti nad 12 tun a také si objednavala dopravu od jinych spolecnosti, které
zajistuji prepravu nakladnimi automobily o nosnosti nad 12 tun. Spole¢nost PROFI tuning
nevlastnila auta s nosnosti nad 3,5 tuny. Pfi kontrole evidence dopravy nebyly dohledany
faktury k jizdam ve dnech 9. 1. 2009 na trase Milk-Agro dopravce PROFI tuning a 23. 1.
2009 na trase Quanto Praha stejného dopravce.

Z pisemnosti ,Prehled jizd od autodopravce 2009“ vyplyva, ze spole¢nost PROFI tuning
méla zaji§tovat sutodopravu pfevazné pro slovenskou obchodni spoleénost LABAS, s.r.o.,
sidlem Textiln4 1, Kogice (dale jen ,LABAS). Na mezinirodni doZadani provedl slovensky
spravce dané dne 17. 7. 2014 vyslech svédka J. K., vedouciho oddéleni prijmu zbozi
spoletnosti LABAS. Svédek uvedl, e dopravu pro spolenost LABAS zajisfovala
spole¢nost alobkyné, nevédél, kdo dopravu pro Zalobkyni realizoval, spole¢nost LABAS
neeviduje na svych prijemkach a dodacich listech dopravce zbozi. Svédek uvedl, ze
spole¢nost LABAS potvrzovala zahraniénim dodavatelim CMR doklady, av$ak nema
zadné k dispozici, nebot dopravu nezajistovala. Uvedl, ze nakup od zalobkyné byl z 90 %
zajistovan kamionovou dopravou, tj. objem nakupovaného zbozi presahoval 3,5 tuny, pri
mensi dodavee zbozi do 3,5 tun mohla byt doprava zajisténa mensimi automobily, dopravu
zajistovali Cesti 1 slovensti fidi¢i. K dotazu zastupce zalobkyné uvedl, ze maji téz pripady,
kdy je zbozi prepravovano i vice dodavkovymi automobily najednou, zda tomu tak bylo
téz u zalobkyné v roce 2009, si ale nevzpomnél.

Z odpovédi Financntho tradu ve Zliné ze dne 4. 7. 204, ¢. j. 4468013/14/2004-00600-
105712, na dozadani spravce dané bylo zjisténo, ze jiny danovy subjekt mistné pfislusny
tomuto spravci dané deklaruje, ze mu spole¢nost PROFI tuning poskytovala v roce 2009
stejné sluzby jako zalobkyni. Jednalo se o pronajem nebytovych prostor v Hrobcich,
sluzby autodopravy a prodej krabic, kdy preprava méla byt pro tuto jinou spolelnost
zajisténa stejnym zpusobem jako pro zalobkyni.

Ze zpravy o danové kontrole bylo zjisténo, ze spravce dané na str. 45 az 52 provedl
hodnoceni dukazu.

Z protokolu ze dne 8. 7. 2015, ¢. j. 894923/15/3312-60563-805046, bylo zjisténo, ze tehoz
dne byla zalobkyné seznamena s vysledkem kontrolniho zjisténi dle § 88 danového radu.
Dne 14. 9. 2015 zaslala zalobkyné navrh na doplnéni dukaznich prostredkd, a to vyslech
osoby opravnéné jednat za spole¢nost BILLA, spol. s r. o., vyslech osoby opravnéné jednat
za spoletnost SPAR Ceskd obchodni spoleénost s.r.o. ,v likvidaci“, vyslech osoby
opravnéné jednat za spole¢nost M'T Moravia Trade, spol. s r. o. v likvidaci, vyslech R. S., P.
V., M. K., M. K. a D. H. Spravce dané dozadal provedeni vyslechu pani D. H. u mistné
ptislusného spravce dané a dne 2. 10. 2015 provedl vyslech P. V., M. K. a Ing. Z. V. za
spoleCnost MT Moravia Trade, spol. s r.o. v likvidaci, ostatni svédci se nedostavili. Za
spolecnost BILLA, spol. s r. o. spravce dané nikoho nepfedvolal, nebot v prubéhu danové
kontroly u Zalobkyné za zdatiovaci obdobi roku 2007 a 2008 bylo zjisténo, ze v evidenci
této spoleCnosti nejsou zadné informace o jménu ftidile, zbozi v centralnim skladu
v Modleticich pfejima od zalobkyné tak, ze zasilka projede pres EAN kédy - celé kartony
a zkontroluje se zadanou objednavkou. Na zakladé uvedenych zjisténi spravce dané
vyhodnotil, ze svédeckou vypovéd osoby opravnéné jednat za spoleénost BILLA, spol. s r.
o. provadét nebude, nebot jeji provadéni je nadbytelné, coz zalobkyni sdélil ve
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vyrozuméni o zpusobu vytizeni jeji stiznosti dle § 261 darfiového radu ze dne 20. 10. 2015.
Dodate¢ny platebni vymér byl vydan dne 4. 11. 2015, za jehoz odivodnéni se ve smyslu §
147 odst. 3 danového radu povazuje zprava o danove kontrole.

Dne 10. 12. 2015 podala Zalobkyné proti platebnimu vyméru odvolani. Zalobkyné
v odvolani namitala, ze spravce dané, ktery dodate¢né stanovil zalobkyni dan, je odlisny od
spravce dané, ktery provadél daniovou kontrolu, ze postupoval procesné nespravné, nebot
nemél zahajovat dariovou kontrolu, a ze nevyhodnotil dikazni prostredky spravneé.
V doplnéni odvolani ze dne 29. 3. 2016 zalobkyné namitala poruseni jejich prav, nebot
spravce dané neprovedl vyslech svédka R. S., ktery byl kontaktni, a jehoZ vyslech mohl
prokazat opravnénost naklada.

Odvolaci organ vyzval spravce dané pisemnosti ze dne 18. 5. 2016, ¢. j. 22719/16/5200-
11431-706871, k doplnéni podkladt k odvolani ve smyslu § 115 odst. 1 danového radu, v
rozsahu provedeni svédecké vypovédi pana R. S. Z protokolu o vyslechu svédka ze dne
6. 9. 2016, & j. 1676825/16/3301-61562-704002, bylo zjisténo, ze byl pfedveden svédek R. S.
za asistence Policie CR. Svédek uvedl, Ze za spoleénost PROFI tuning vezl v 1ét¢ 2009 asi
tytikrat zbozi do Prahy, praci mu nabidl cloveék, ktery se predstavil jako pan H., jednalo
se o ustni dohodu s pfislibem prace na hlavni pracovni pomeér na pozici fidice, zadnou
odménu nedostal, nikdy nevlastnil Zivnostensky list, jinou pfepravu neprovadél, neznal
spojeni mezi panem H. a spole¢nosti PROFI tuning, nema zadné doklady o preprave,
zbozi nenakladal, nalozena dodavka byla pfistavena s adresou v navigaci, jednalo se o bilou
dodavku, predani vozila bylo pokazdé jinde, listiny ke zbozi byly v auté, ve skladu zbozi
prevzali, osoby nezna, vykladka zbozi probéhla ve velkoskladu u Prahy (néjaky retézec),
orazené papiry privezl zpatky a predal pti vraceni auta.

V doplnéni odvolani ze dne 27. 12. 2016 zalobkyné doplnila odvolaci namitku ohledné
nespravného postupu spravce dané, ktery mél zalobkyni vyzvat k podani dodateéného
danového tvrzeni ve smyslu § 145 odst. 2 dafiového radu. Dokumentem ze dne 4. 10. 2016,
¢.j. 43551/16/5200-11431-706871, byla zalobkyné seznamena pred vydanim napadeného
rozhodnuti se zjisténymi skute¢nostmi a dikazy, které je prokazuji, a zaroven vyzvana,
k uplatnéni prava vyjadrit se ke skuteCnostem zjiSténym pti dokazovani v ramci
odvolactho ftizeni. Ve vyjadreni k seznamenti se zjisténymi skute¢nostmi ze dne 9. 11. 2016
zalobkyné navrhla opakovany vyslech svédka P. H. za Glelem vyjasnéni vztahu mezi
spole¢nosti PROFI tuning (p¥Hpadné panem P. H.) a svédkem R. S., a pozadala o uplatnéni
dariové ztraty v maximalni mozné ¢astce, jakou umoztuje ZDP. Dne 1. 12. 2016 doplnil
spravce dané k vyzvé Zalovaného spisovy material o rekapitulaci uplatnéni veskerych
vyméfenych ztrat od pocatku ¢innosti zalobkyné. Dokumentem ze dne 13. 2. 2017,
¢.j. 6962/17/5200-11431-706871, byla zalobkyné seznamena pfed vydanim napadeného
rozhodnuti se zjisténymi skuteCnostmi a dikazy, které je prokazuji, a zaroven vyzvana,
k uplatnéni prava vyjadfit se ke skuteCnostem zjiSténym pfi dokazovani v ramci
odvolaciho fizeni. Dne 21. 4. 2017 vydal Zalovany napadené rozhodnuti, jez nabylo pravni
moci dne 27. 4. 2017.

Soud se nejprve zabyval namitkou tvrzené neprezkoumatelnosti zpisobené nedostatkem

dtivodl napadeného rozhodnuti zalovaného pro nevyporadani jednotlivych odvolacich
namitek, jak zalobkyné namitla (mimo jiného) v ramci druhého, tfetiho, $estého a sedmého
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zalobniho bodu. Nebylo by totiz mozné zabyvat se hmotnépravni argumentaci, pokud by
prezkoumavané rozhodnuti zalovaného neobstalo po strance formalni.

Povahu neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich organt, resp. soudud, vymezila bohata
austalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Podle této judikatury jsou
neprezkoumatelna takova rozhodnuti, u nichz neni z odavodnéni zfejmé, jakymi Gvahami
se soud fidil pfi hodnoceni skutkovych i pravnich otazek a jakym zpusobem se vyrovnal s
argumenty Ucastniku fizeni (srov. napriklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.7.2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52; ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, publ. pod
¢. 787/2006 Sb. NSS; i ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ pod ¢. 689/2005 Sb.
NSS).

84. Jak je patrné z jednotlivych okruht zalobnich namitek, nepfezkoumatelnost napadeného

85.

rozhodnuti zalobkyné v podstaté spojuje s nezakonnosti rozhodnuti a to tak, ze za
v/ 4 4 M4 4 4 i v M / 4 4 o 4
nevyporadani jejich odvolacich namitek povazuje nespravné vyhodnoceni dikaznich
prostredku predlozenych zalobkyni, kdy sice namitd opominuti namitek, avsak soucasné
A4 4 4 4 M v / 4 i i M M 4 4 v
s vyporadanim namitek zalovanym nesouhlasi nebo s nimi polemizuje, uvadi, ze podklady
v v 4 v 4 v Ve 4 4 4
predlozené zalobkyni nebyly vyhodnoceny nestranné ¢i tvrzena procesni pochybeni
spravce dané vyhodnocuje jinak. Nejde tedy o vlastni podstatu neprezkoumatelnosti
spocivajici ve vaznych vadach rozhodnuti (nemoznost zjistit v ném obsah nebo duvody,
/ 4 v v A 4 4 4 i / Vv 4 v/ 4 v
pro které bylo vydano, véetné vyporadani namitek Gcastnika fizeni), ale spiSe o nesouhlas
zalobkyné se zpusobem, jak byly ve vztahu k posuzované véci vyhodnoceny - sjinym
odlisnym zavérem. SkuteCnost, ze zalovany v této véci posoudil véc odlisné, jinak, nez jak
b M v v * vV _V 4 v v / 4 M Vv v /
ji posuzuje zalobkyneé, jesté neznamena, ze se zalovany namitkami zalobkyné nezabyval.
Neztotoznéni se se skutkovymi a pravnimi zavéry zalovaného proto neni duvodem
zpusobujicim nepfezkoumatelnost rozhodnuti (k podstaté neprezkoumatelnosti srov.
obdobné napf. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008,
¢ . 7 Afs 212/2006 - 74, publ. pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS, nebo rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 5. 2019, €. j. 2 As 252/2018 - 21). Méstsky soud zdaraznuje, ze
povinnost fadnym a prezkoumatelnym zpisobem odavodnit rozhodnuti neznamena
reagovat podrobné na kazdy dil¢i argument v pripadé, kdy napadena rozhodnuti spravnich
organi obou stupnt ve svém celku logicky arozumné oduvodnily své zavery. Za
neprezkoumatelnost pro nedostatek dtvoda nelze povazovat ani stav, kdy se zalovany ve
/ / ’ 4 . 4 v 4 v v v 4 4 </ /7 b4
svych Gvahach ztotoznil se zavéry spravce dané a soucasné uvedl vlastni, odpovidajici, byt
stru¢néjsi hodnocent.

Ve druhém zZalobnim bodé Zalobkyné mj. namitla, Ze zalovany zatizil napadené rozhodnuti
vadou nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divodd, nebof se nezabyval jeji namitkou
irelevance neplatnosti nijemni smlouvy. Zalobkyné v odvolani namitala, Ye neplatnost
podnajemni smlouvy je z hlediska posouzeni poskytnuti sluzby podnajmu spolecnosti
PROFI tuning irelevantni. Soud se ztotoziniuje snazorem zalovaného, ze neplatnost
smlouvy o podnijmu neméla zisadni vyznam pro jeho zavér o neuneseni dikazniho
bremene. Pfipadna neplatnost nijemni smlouvy je tedy irelevantni, shodné jak namita
zalobkyné a tvrdi téz zalovany. Spravce dané vyhodnotil, ze namisto smlouvy ze dne 31.
12. 2008, byla Géelové vyhotovena smlouva ze dne 1. 12. 2007, ve které neni konkrétni
misto skladovani uvedeno. Teprve na zakladé dalSich zjisténych skutecnosti (predlozené
faktury, nevérohodnost vyslechu svédka apod.) vyhodnotil, ze Zalobkyné neunesla své
dtkazni bfemeno a neprokazala, ze v pripadé ¢astek za podnajem nebytovych prostor
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uplatnénych na zakladé dokladu vystavenych spole¢nosti PROFI tuning v celkové vysi
492 752,50 K¢, se jedna o naklady dle § 24 odst. 1 ZDP na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych ptijmG (vynost). Namitka neprezkoumatelnosti uplatnéna v ramci druhého
zalobniho bodu neni davodna.

Zalobkyné ve tfetim Zalobnim bodé namitla nespravny procesni postup spravce dané,
ktery neprovedl vyslech vSech svédkt navrzenych zalobkyni, v ramci doplnéni dokazovani
vyslechy svédkd neprovedl ani zalovany, svly postup pfitom v napadaném rozhodnuti
neodtvodnil, nebot namitku zalobkyné tykajici se neprovedenych svédeckych vyslecha
opomenul a vyjadfil se pouze k navrhu na opakovany vyslech P. H., jenz povazoval za
nadbytecny. Méstsky soud ze spravniho spisu ovéftil tvrzeni zalovaného, zda zalobkyné
vyslechy svédkt v odvolacim fizeni skute¢né nenavrhla, a to ani v odvolani ze dne 10. 12.
2015, v doplnéni odvolani ze dne 29. 3. 2016, v doplnéni odvolani ze dne 27. 12. 2016, ani
ve vyjadreni k seznameni se zjisténymi skutecnostmi ze dne 9. 11. 2016. Soud zjistil, ze
zalobkyné tuto odvolaci namitku v odvolani ze dne 10. 12. 2015 neuplatnila. V doplnéni
odvolani ze dne 29. 3. 2016 namitala poruseni jejich prav, nebot spravce dané neprovedl
vyslech svédka R. S., ktery byl kontaktni, a jeho? vyslech mohl prokazat opravnénost
nakladu. Vyslech jinych svédku zalobkyné v doplnéni odvolani nenavrhla, pouze v tvodu
konstatovala, které svédky spravce dané v prubéhu danového fizeni vyslechl a které nikol,
nejedna se vsak o odvolaci namitku, nebot Zalobkyné neuvedla, jak timto postupem mélo
byt zasazeno do jejich prav, toliko v ivodu svého podani zhodnotila prabéh danového
fizeni ohledné provedenych vyslecht svédka. Na zakladé vyzvy zalovaného jakozto
odvolaciho organu k doplnéni podkladt k odvolani provedl spravce dané dne 6. 9. 2016 za
asistence policie vyslech pana R. S. Hodnoceni vyslechu svédka pak Zalovany proved]
v bodech [71] az [77] napadeného rozhodnuti. Odvolaci namitkou tykajici se neprovedenti
vyslechu svédka R. S., uvedenou v doplnéni odvolani ze dne 29. 3. 2016 se tedy Zalovany
v napadeném rozhodnuti zabyval. V doplnéni odvolani ze dne 27. 12. 2016 zalobkyné
navrh na vyslech svédku neudinila. Ve vyjadreni k seznament se zjisténymi skuteCnostmi ze
dne 9. 11. 2016 zalobkyné navrhla toliko opakovany vyslech svédka P. H. za Gcelem
vyjasnéni vztahu mezi spole¢nosti PROFI tuning (pipadné panem P. H.) a svédkem R. S.,
jiné navrhy na provedeni vyslechu svédku neudinila. K navrhu provedeni opakovaného
vyslechu svédka P. H. se zalovany vyjadril v bodé [79] napadeného rozhodnuti. Soud se
ztotoznuje s vyjadrenim zalovaného, Ze nelze klast zalovanému k tizi, Ze nevyhovél
navrhiim zalobkyné, které v odvolacim ftizeni vibec nebyly ucinény. Tteti zalobni bod je
v celém rozsahu nedivodny.

V Sestém zalobnim bodé Zalobkyné mj. namitla, Ze zalovany zatizil napadené rozhodnuti
vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodd, nebot se nezabyval jeji odvolaci
namitkou stran absence spravni Gvahy ohledné nezaslani vyzvy spravcem dané Zalobkyni
k podani dodate¢ného datiového tvrzeni. Soud k tomuto konstatuje, ze zalovany se naopak
spravni uvahou ohledné absence vyzvy k podani dodate¢ného danového tvrzeni obsirné
zabyva v bodech [37] az [46] napadeného rozhodnuti.

V sedmém zalobnim bodé Zalobkyné mj. namitla, Ze zalovany zatizil napadené rozhodnuti
vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodd, nebot se nezabyval jeji odvolaci
namitkou, ze v pripadé spoleénosti PROFI tuning se nejednalo o podvodnou spole¢nost.
Soud se ani s touto namitkou zalobkyné neztotoznuje, nebot v bodé [79] napadeného
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rozhodnuti Zalovany uvedl, ze ze spisového materialu nikterak nevyplyva, ze by spravce
dané klasifikoval predmétné pripady jako podezieni z podvodného jednani.

Soud sohledem na shora wuvedené skuteCnosti shrnuje, ze namitky tvrzené
neprezkoumatelnosti zpusobené nedostatkem diavoda napadeného rozhodnuti zalovaného
pro nevyporadani jednotlivych odvolacich namitek, namitané zalobkyni v rimci druhého,
sestého a sedmého zalobniho bodu, neshledal divodnymi. Tteti zalobni bod neni dtvodny
v celém rozsahu.

Soud se prednostné zabyval téz namitkou uplynuti lhuty pro stanoveni dané, kterou
zalobkyné uplatnila v osmém zalobnim bodé. Uplynutim prekluzivai lhaty zanika hmotné
(majetkové) pravo statu k vyméfeni (stanoveni) dané a tomu odpovidajici povinnost
danového subjektu tuto dan statu odvést (prip. pravo na vraceni preplatku). K uplynuti
prekluzivni lhity musi ostatné spravni organy i spravni soudy prihlédnout z uredni
povinnosti (k tomu srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 11. 2017, ¢.
j. 10 Afs 206/2017 - 39, publ. pod ¢&. 3677/2018 Sb. NSS, nalez Ustavniho soudu ze dne 26.
2. 2009, sp. zn. I. US 1169/07, ptipadné ze dne 6. 5. 2009, sp. zn. 1. US 1419/07, a nilez
Ustavniho soudu ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. IL. US 1464/07). Procesni {ikony a jejich
zakonnost, které spravce dané provadi za Gcelem vyméreni dané, se totiz odviji od toho,
zda trva hmotné (majetkové) pravo statu dan vyméfit a tomu odpovidajici povinnost
danového subjektu tuto dan odvést.

Soud pfi posuzovani véci vychazel s rozhodné pravni pravy, ve znéni 4¢inném do 31. 12.
2009.

Podle § 47 odst. 1 ZSDP ,pokud tento nebo zvlastni zakon nestanovi jinak, nelze dar vymé¥it
ani doméfit ¢i priznat ndrok na dariovy odpocet po uplynuti t7i{ let od konce zdariovaciho
obdobi, v némz vznikla povinnost podat dariové priznani nebo hliseni nebo v némz vznikla
dariovd povinnost, aniz by zde soucasné byla povinnost dariové pfizndni nebo hldseni podat.”.

Podle § 47 odst. 2 ZSDP ,byl-li pred uplynutim této lhiity ucinén ikon smétujici k vyméreni
dané nebo jejimu dodatecnému stanoveni, beZi tiiletd lhita znovu od konce roku, v némz byl
dariovy subjekt o tomto stkonu zpraven. Vymérit a dométit dari vsak lze nejpozdéji do deseti let
od konce zdariovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat dariové priznini nebo hlasent,
nebo v némz vznikla dariovd povinnost, aniz by zde byla soucasné povinnost dariové priznani
nebo blaseni podat.”.

Podle § 38r odst. 2 véty prvni ZDP lzeli wuplatnit dariovou ztrdtu nebo jeji Cst wve
zdaniovacich obdobich nasledujicich po zdariovacim obdobi, v némz dariovd ztrata vznikla, jako
polozku odcitatelnon od zakladu dané, lhita pro vymérent jak pro zdariovaci obdobi, v némz
dariova ztrata vznikla, tak i pro vsechna zdariovaci obdobi, za kterd lze tuto dariovou ztratu
nebo jeji Cast uplatnit, konci soucasné se lhitou pro vyméreni za posledni zdariovaci obdobi, za
které lze dariovou ztratu nebo jeji Cast uplatnit.“.

Podle § 34 odst. 1 véty prvni ZDP ,od zikladu dané [ze odecist dariovou ztratu, kterd vznikla
a byla vymérena za predchozi zdariovaci obdobi nebo jeho Cist, a to nejdéle v 5 zdariovacich
obdobich nasledujicich bezprostiedné po obdobi, za které se dariova ztrata vyméruje.“.
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Dne 1. 1. 2011 nabyl Gcinnosti danovy rad, ktery v prechodném ustanoveni upravil béh
lhuty pro stanoveni dané, resp. lhity pro vyméreni, zapocaté podle ZSDP. Podle § 264
odst. 4 danového radu ,béh a délka lbiity pro vyméreni, kterd zapocala podle dosavadnich
pravnich predpisii a neskoncila do dne nabyti ncinnosti tohoto zikona, se ode dne nabyti
scinnosti toboto zdkona posuzuje podle ustanoveni tohoto zdkona, kterd upravuji lhitu pro
stanoveni dané; okamZik pocatku béhu této Ibiity urceny podle dosavadnich pravnich predpisi
ziistdvd zachovin. Uinky prdvnich skutecnosti, které maji vliv na béb této hity a které nastaly
prede dnem nabyti iicinnosti tohoto zdkona, se posuzuji podle dosavadnich pravnich predpisi.
Prawvni skutecnosti nové zaklddajici stavéni béhu lhity pro stanoveni dané podle tohoto zakona,
které zapocaly prede dnem nabyti ti¢innosti toboto zdikona, stavi béb lbity aZ ode dne nabyti
ucinnosti tohoto zakona.”.

Podle § 148 odst. 1 danového radu ,dari nelze stanovit po uplynuti lbiity pro stanoveni dané,
kterd ¢ini 3 roky. Lhiita pro stanoveni dané pocne béZet dnem, v némz uplynula lhita pro
poddni ¥adného dariového tvrzeni, nebo v némsz se stala dar splatnou, aniz by zde byla soucasné
povinnost podat ¥adné dariové tvrzeni.”.

Podle § 148 odst. 3 danovéeho fadu ,byla-li pred uplynutim Ibiity pro stanoveni dané zahdjena
dariovd kontrola, podino 7ddné dariové tvrzeni nebo oznimena vyzva k podini 7ddného
dariového tvrzent, béZi lbiita pro stanoveni dané znovu ode dne, kdy byl tento iikon ucinén.“.

Vztahem § 38r odst. 2 zakona o danich z pfijmu k § 148 danového radu se Nejvyssi spravni
soud opakované zabyval a shledal, ze obsahuje specialni pravni upravu lhity pro stanoveni
dané v pfipadé moznosti uplatnéni danové ztraty. Podle konstantni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (dale téz jen ,NSS) se jedna olex specialis k obecné pravni Uprave
prekluzivni lhity pro stanoveni dané (srov. napf. rozsudky NSS ze dne 31. 8. 2004, ¢. ;.
5 Afs 28/2003 - 69, publ. pod ¢. 438/2005 Sb. NSS, ze dne 24. 2. 2012, ¢j. 5 Afs 66/2011 -
109, ¢i ze dne 9. 9. 2019, ¢. 5. 7 Afs 134/2019 - 20). Z hlediska pocitani lhity pro domérent
dané za zdanovaci obdobi, ve kterém byla vymeérena dariova ztrata, neni rozhodné, zdali
danovy subjekt danovou ztratu zcela nebo zcasti v nasledyjicich zdanovacich obdobich
skutecné uplatni, nybrz to, ze tak podle zakona ulinit muze (srov. rozsudek NSS ze dne
15. 4. 2016, C. j. 4 Afs 251/2015 - 74).

100.Prekluzivni lhata pro stanoveni dané z prijmu pravnickych osob za rok, v némz byla

vymérena dariova ztrata, tedy zacne bézet podle § 148 odst. 1 véty druhé danového radu
dnem, v némz uplynula lhtita pro podani tadného dariového tvrzeni za toto obdobi, a
skonci podle § 38r odst. 2 ZDP. Danovou povinnost lze vsak vymeérit nejpozdéji ve lhuté
deseti let podle § 148 odst. 5 dariového tadu, a to i pii aplikaci § 148 odst. 2 az 4 datiového
radu.

101.V pripadé zalobkyné je béh lhity pro stanoveni dané ovlivnén skutecnosti, ze v

relevantnich zdarovacich obdobich vykazala datiovou ztratu a tato ji byla vymérena, resp.
doméftena, uplatni se proto podle shora citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu §
38r odst. 2 ZDP, ktery zakotvuje zvlastni pravidlo pro konec lhiity pro stanoveni dané v
ptipadé vzniku a vyméfeni datiové ztraty. Konkrétné se jedna o zdatovaci obdobi roku
2009, kdy dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 10. 8. 2011 byla zalobkyni doméfena
dariova ztrata z pfijmt pravnickych osob ve vysi 518 176 K¢ a dodateéné zrusena dan z
prijma pravnickych osob ve vy$i 102 600 K¢.
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102.V pripadé zalobkyné tedy zacala bézet lhtita pro stanoveni dané za zdanovaci obdobi roku
2009 v souladu s § 47 odst. 1 ZSDP dne 31. 12. 2009 (k tomu srov. nalezy Ustavniho soudu
ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. I. US 1611/07, ze dne 15. 3. 2010, sp. zn. I. US 2082/09, a
usneseni NSS ze dne 12. 1. 2011, sp. zn. 5 Afs 15/2009 a sp. zn. 1 Afs 27/2009), a uplynula
by dne 31. 12. 2012. Dne 1. 1. 2011 nabyl G¢innosti danovy tad, podle jehoz pfechodného
ustanoveni § 264 odst. 4 ve spojeni s § 33 a § 148 odst. 1 darnového radu konec lhity pro
stanoveni dané pripadal stale na den 31. 12. 2012. Dne 20. 8. 2012 vs$ak byla u zalobkyné
zahajena daniova kontrola, kdy podle § 148 odst. 3 danového radu zapocala bézet nova
trileta lhata, k prekluzi prava na stanoveni dané by tak doslo dne 21. 8. 2015.

103.Danovou ztratu za zdanovaci obdobi roku 2009 byla zalobkyné v souladu s § 34 odst. 1
ZDP opravnéna odeCist od zakladu dané nejdéle v péti zdanovacich obdobich
bezprosttedné nasledujicich po zdanovacim obdobi roku 2009, v némz danova ztrata
vznikla a byla vymérena, resp. domérena, tedy ve zdariovacich obdobich let 2010 az 2014.
V duisledku toho se konec lhuty pro stanoveni dané zalobkyni za zdanovaci obdobi roku
2009 1 let 2010 az 2013 v souladu s § 38r odst. 2 ZDP odviji od konce lhity pro stanoveni
dané za zdanovaci obdobi roku 2014, tedy za posledni zdanovaci obdobi, za které lze
danovou ztratu uplatnit, a tyto nastanou soucasne.

104.Ze spravniho spisu (pisemnost zalozena dne 1. 12. 2016 pod ¢. j. 54154/16) bylo zjisténo, ze
zalobkyni vznikla a byla vymérfena danova ztrata rovnéz za zdanovaci obdobi let 2011 a
2012. Danovou ztratu za zdariovaci obdobi roku 2012 byla opét zalobkyné v souladu s § 34
odst. 1 ZDP opravnéna odecist od zakladu dané nejdéle v péti zdanovacich obdobich
bezprosttedné nasledujicich po zdanovacim obdobi roku 2012, v némz danova ztrata
vznikla a byla vyméftena, tedy ve zdanovacich obdobich let 2013 az 2017. Konec lhuty pro
stanoveni dané za zdanovaci obdobi roku 2012 1 let 2013 az 2016 se tedy v souladu s § 38r
odst. 2 ZDP odviji od konce lhaty pro stanoveni dané za zdanovaci obdobi roku 2017, a
tyto nastanou soucasne.

105.Soud proto prisvédcuje vykladu zalovaného, ze pokud konec lhity pro stanoveni dané za
zdanovaci obdobi roku 2009 nastane soucasné s koncem lhuty pro stanoveni dané za
zdanovaci obdobi roku 2014 a konec lhuty pro stanoveni dané za zdanovaci obdobi roku
2014 nastane soucasné s koncem lhuty pro stanoveni dané za zdanovaci obdobi roku 2017,
konec lhuty pro stanoveni dané za zdanovaci obdobi roku 2009 nastane soucasné s koncem
lhiity pro stanoveni dané za zdanovaci obdobi roku 2017. Lhiita pro stanoveni dané za
zdatiovaci obdobi roku 2017 pfitom zacala bézet v souladu s § 33 a § 148 odst. 1 datiového
adu dne 3. 4. 2018, ptipadné dne 2. 7. 2018 za splnéni podminek zakotvenych v § 136 odst.
2 danového fadu, a uplyne nejdfive dne 6. 4. 2021 (s ohledem na svatky, soboty a nedéle).
Jelikoz konec lhity pro stanoveni dané za zdaniovaci obdobi roku 2009 nasleduje konec
lhiity pro stanoveni dané za zdatiovaci obdobi roku 2017, nastane i tento nejdfive dne 6. 4.
2021. Ze spravniho spisu vyplyva, ze dodateCny platebni vymér ze dne 4. 11. 2015 ve
spojeni s napadenym rozhodnutim zalovaného nabyl pravni moci dne 27. 4. 2017. Lze tak
uzavtit, ze lhiita pro vyméteni dané byla dodrzena.

106.Jak bylo shora s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu vylozeno, § 148 odst.
4 pism. f) danového radu se v tomto ptipadé neuplatni, a to s ohledem na existenci
specialniho ustanoveni k této obecné pravni Gpravé, kterym je § 38r odst. 2 ZDP, jez ma v
souladu s § 4 datiového ¥adu aplikani pfednost. Zalobkyni namitany rozsudek Nejvy$siho
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spravniho soudu ze dne 9. 11. 2017, ¢. j. 10 Afs 206/2017 - 39, vztahujici se k davodu
stavéni béhu lhuty pro stanoveni dané zakotvenému v § 148 odst. 4 pism. f) danového
fadu, se tak v dané véci neuplatni. Provedeni mezinarodniho dozadani ve vztahu ke
zdaniovacimu obdobi roku 2009 je proto z hlediska konce lhtity pro stanoveni dané za toto
zdanovaci obdobi zcela irelevantni s ohledem na skutecnost, Ze nastane v souladu s § 38r
odst. 2 ZDP soucasné s koncem lhuty pro stanoveni dané za zdanovaci obdobi roku 2017 a
odviji se vyhradné od ného. Z hlediska béhu a konce lhity pro stanoveni dané za
zdaniovaci obdobi roku 2009 tak muze byt vyznamné pouze mezinirodni dozadani
provedené ve vztahu ke zdanovacimu obdobi roku 2017. Jelikoz vs$ak lhata pro stanoveni
dané za zdanovaci obdobi roku 2017 (a tedy i za zdanovaci obdobi roku 2009) uplyne
nejdrive v dubnu 2021 a je tak evidentni, ze lhtita pro stanoveni dané za zdanovaci obdobi
roku 2009 dosud neuplynula, nepovazuje méstsky soud ve shodé s zalovanym za potrebné
zkoumat, zda mezinarodni dozadani ve vztahu ke zdanovacimu obdobi roku 2017 bylo
provedeno ¢i nikoliv.

107.Vzhledem ke skutecnosti, ze § 148 odst. 4 pism. f) darlového radu se v predmétné véci

M M v M 4 \4 v v v 4 v 4 4

neaplikuje, nepovazuje soud navrh zalobkyné na predlozeni zruseni tohoto ustanoveni
danového fadu Ustavaimu soudu za opodstatnény.

108.Osmy zalobni bod neni dtvodny.

109.Zalobkyné v prvnim Zalobnim bodé namitla nezikonnost spotivajici v nespravném
pravnim posouzeni otazky rozlozeni dukazniho bremene. Problematika rozlozeni
dtkazniho bfemene byla vycerpavajicim zplisobem popsana v casti III. napadeného
rozhodnuti. Soud prisvédcuje zalovanému, ze dle § 24 odst. 1 véty prvni zakona o danich z
ptijmu se vydaje (naklady) vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptijma
pro zjisténi zakladu dané odectou ve vysi prokazané poplatnikem a ve vysi stanovené timto
zakonem a zvlastnimi predpisy. Darlovou uznatelnost vydaju (nakladu) ve smyslu § 24
odst. 1 zakona o danich z pfijmt ptitom nelze prokazat pouze fakturou ¢i dokladem o
zaplaceni. Rozhodujici pro danové fizeni je vzdy fakticka stranka véci, proto jakékoliv
doklady (i doklady o zaplaceni) lze akceptovat jen tehdy, je-li nesporné, ze plnéni bylo
uskute¢néno tak, jak je v téchto dokladech deklarovano. Ze zakonné dikazni povinnosti
zalobce vyplyva, ze by si mél ve svém zajmu zajistit dikazy, kterymi je schopen prokazat
sva tvrzeni v souladu s doklady. Jak totiz vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 2 Afs 11/2013 ze dne 25. 7. 2013: ,kaZdy dariovy subjekt (podnikatel), ktery vstupuje do
obchodnich vztahi, musi zachovivat naleZitou miru obezietnosti a zajistovat si potrebné
podklady pro pripad, hodlal-li by uplatnit dariové vydaje podle § 24 odst. 1 zdkona o danich z

prijma.“

110.Jak zalovany vymezil v odst. 50, 51, 62 a 69 napadeného rozhodnuti, vznikly spravci dané
vazné a divodné pochybnosti ohledné vérohodnosti, prikaznosti a spravnosti ¢i Uplnosti
Gletnistvi a jinych povinnych zaznamt vedenych Zalobcem.

111.Soud konstatuje, ze spravci dané zcela opodstatnéné vznikly pochybnosti o najmu
nebytovych prostor. Spole¢nost PROFI tuning méla mit pronajaty nebytové prostory od
pana L. C. o vyméfe 300 m? na zikladé smlouvy o pronajmu nebytovych prostor ze dne
30. 12. 2007. Tyto nebytové prostory o vymeére 300 m? mély byt v roce 2009 podnajaty
zalobkyni a sou¢asné také mély byt ve stejném misté podnajaty prostory o vymére 200 m?
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jinému danovému subjektu. Vzhledem k tomu, ze spolecnost PROFI tuning méla od
spolumajitele nemovitosti v Hrobicich, pana L. C., pronajat nebytovy prostor o vyméfe
300 m?, spravce dané spravné vyhodnotil, ze nemohla podnajimat dalsim subjektim
prostory o celkové vymeére 500 m? Na zakladé uvedenych skutecnosti spravce dané
vyhodnotil, ze zalobkyné snizila zaklad dané o ¢astky, které deklarovala jako naklady za
najem (podnajem) nebytovych prostor na zakladé celové vystavenych a nevérohodnych

dokladd.

112.Ohledné trvalého minusového stavu pokladny se soud ztotoznuje s nazorem spravce dané,
ze zinformaci poskytnutych zalobkyni neni zfejmé, zjakého titulu byly pani J. V.
provedeny vklady do pokladny zalobkyné, nebot z predlozenych dukazt nevyplyvaji
blizsi podrobnosti o zadltovanych zavazcich, neni zfejmé, zda se mélo jednat o
kratkodoby zavazek vykazovany v rozvaze v polozce B III., nebo se mélo jednat o ptjcku
(zapujcku) se splatnosti nad jeden rok, ktera méla byt vykazana v rozvaze v polozce B 1II.
Spravce dané zjistil, ze celkova vyse zavazkt v hodnoté 15 801 000 K¢, vykazana v rozvaze
ke dni 31. 12. 2009 na radku 023 - kratkodobé zavazky, v sobé zahrnuje 1 zGstatek aétu 365
ve vysi 2 367 000 K¢, avsak priloha k Gcetni zavérce informaci o zavazku zalobkyné vaci
jednatelce neobsahuje. Spravce dané zjistil, ze o uGhradach v hotovosti ve prospéch
spolecnosti PROFI tuning tctovala zalobkyné v dobé, kdy v pokladné nebyl vykazovan
dostatek financ¢ni hotovosti, procez vyhodnotil, ze Ghrady faktur nemohly probéhnout
tak, jak je v GCetnictvi zalobkyné deklarovano. V kontextu s ostatnimi zjisténimi (vysoké
jednorazové vklady do pokladny dne 30. 6. 2009 a 31. 12. 2009, deklarované jako zavazek
zalobkyné vudi jednatelce, poskytnuté udajné z jejich vlastnich zdrojti) tak soud prisvédcuje
spravci dané, ze lze udinit zavér, ze k témto thradam pravdépodobné nedoslo.

113.K judikatute tykajici se podvodu na DPH soud shodné s zalovanym konstatuje, ze tato
neni na dany pripad priléhava. Dle judikatury Soudniho dvora Evropské unie lze za
danovy podvod oznacit situaci, kdy neni jednim dafiovym subjektem odvedena urcita
Castka ziskana jako DPH a druhy danovy subjekt si ji éerpa za nestandardnich okolnosti.
V projednavaném pripadé se vSak jedna o dan z prijma pravnickych osob, nikoliv o DPH.
Zalovany ani spravce dané k zivéru o spachani podvodu na DPH podle obsahu spisu
nedospéli.

114. Soud neshledal namitku dtvodnou.

115.Ve druhém zalobnim bodé Zzalobkyné namitla, ze spravce dané nespravné vyhodnotil
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provedené dukazy, a dospél tak k nespravnym skutkovym zjisténim, pricemz zalovany
toto pochybeni prohloubil, kdyZ se s hodnocenim dikazt spravcem dané ztotoznil, aniz
by nalezité odivodnil, pro¢ neprokazuji tvrzeni zalobkyné. Z napadeného rozhodnuti i
z obsahu spisu vyplyva, ze zalovany i spravce dané postupovali vsouladu se zasadou
volného hodnoceni dikazd dle § 8 odst. 1 daniového tadu, kdy tyto hodnotili logicky a
ucelené, a to jak jednotlivé, tak v jejich vzajemné souvislosti. Soud neshledal v hodnocenti
dtkaznich prostfedkd pocinaje smlouvou o podniajmu nebytovych prostor az po
hodnoceni vypovédi svédkt P. H., L. C. a R. S,, tak jak je konkretizovano na str. 11 az 17
/4 4 v/ /4 4 4 vV Vv . 4 M 4
napadeného rozhodnuti zadné pochybeni a zcela se s nim ztotozriuje. Namitka neni
dtvodna.
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116.Ve ¢tvrtém zalobnim bodé Zalobkyné namitla nezakonné pouziti dukaznich prostredku
poskytnutych Policii CR. Soud neshledal ani tuto ndmitku divodnou. Zalovany spravné
M \4 4 4 / 4 M o M Ve v v 4 4
vyhodnotil, Ze neni nezakonné pouzit jako dukaz informace ¢ predméty ziskané od
Policie CR. Jak uvedl 1 Krajsky soud v Usti nad Labem v rozsudku sp. zn. 15 Af 24/2015
ze dne 24. 5. 2017 (s. 16), pro posouzeni zakonnosti ziskani dikazu od Policie je podstatné,
zda spravce dané ziskal od organt cinnych v trestnim fizeni, zde Policie CR, informace
oficialni cestou a zda mu je tyto organy poskytly zcela dobrovolné. Policie CR ma jakozto
organ vefejné moci v souladu s ust. § 57 odst. 1 danového fadu povinnost poskytnout
4 M v M v/ 4 7/ M / 4 v Vv M 4 4 4
spravci dané na jeho vyzadani Gdaje, které spravce dané potrebuje pro spravné stanoveni
dané. Vyuzivani informaci z trestniho fizeni v ramci danového fizeni pfitom nelze oznacit
M M v 4 Ve / v/ v M 4 M v M
za ojedinélou zalezitost. V daném pifipadé Policie poskytla spravci dané informace
v souladu s pravnimi predpisy oficialni cestou a zcela dobrovolné.

117. Napadené rozhodnuti navic neni postaveno vyhradné na poznatcich Policie, nebot spravce
dané i zalovany provedli vlastni Setfeni a dokazovani. Podnéty Policie CR pouze potvrdily
skutkova zjistént, ktera spravce dané ucinil na zakladé provedeni jinych dukazu (str. 16 az
18 zpravy o danové kontrole). Vzhledem k tomu, ze podnéty policie nemély vliv na
rozhodnuti spravce dané, neni podstatné, v jakém postaveni se vypovidajici osoba

. . .. . Y Y
nachazela. Policie pak poskytla spravci dané informace oficialni cestou, dobrovolné
a v souladu s pravnimi predpisy

118.Zalobkyné v patém Zalobnim bodé k tdajnému fiktivnimu vystavovani faktur spoleénosti
PROFI tuning namitla, ze spole¢nost vykonavala v predeslych zdanovacich obdobich i
jinou ¢innost, kterou spravce dané nijak nezpochybnil. Nejednalo se tak o podvodnou
spolecnost vystavyjici fiktivni faktury, nybrz o spolecnost, jez standardné podnikala.
V sedmém zalobnim bodé pak zalobkyné namitla, Ze jiz v odvolani poukazovala na otazku
danového podvodu, jakoz i na povinnost spravce dané v tomto postupovat
eurokonformnim zpusobem. K tomu soud uvadi, ze ve spisovém materialu tykajicim se
naroku na odpocet DPH zalobkyné v jednotlivych zdanovacich obdobich roku 2009 neni
nikde uvedena informace o to, ze by nebylo odvedeno DPH. Situace zalobkyné ve véci
DPH tak neni podtaditelnd pod obecnou definici datiového podvodu. Zalovany ostatné
vodst. 79 napadeného rozhodnuti jednoznaéné uvedl, ze ze spisového materialu
nevyplyva, ze by spravce dané klasifikoval predmétné pripady jako podezreni
z podvodného jednani. Zalobkyni citovany rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne
27.7.2007, sp. zn. 5Afs 129/2006 neni pro projednavanou véc relevantni, nebot nestanovi,
ze by se judikatura SDEU tykajici se danového podvodu pouzila bez dal$iho na ptipady
dané z p¥jmd pravnickych osob. Zalobni nimitky nejsou divodné.

119.V Sestém zalobnim bodé zalobkyné namitla, Ze spravce dané nepostupoval v souladu
s ustanovenim § 145 odst. 2 dariového radu a nevyzval Zalobce k podani dodateéného
danového tvrzeni. Soud konstatuje, ze stotoznou namitkou se zalovany priléhavé a
vycerpavajicim zptisobem vypotadal v napadeném rozhodnuti pod bodem 33 az 46. Soud
na uvedené plné odkazuje a konstatuje, Ze namitku neshledal divodnou.

120.Zalobkyné v devatém Zalobnim bodé namitla, Ze Zalovany zménil platebni vymér spravce
dané v jeji neprospéch, kdyz zapocetl pouze neuplatnénou datiovou ztratu za rok 2006 ve
vysi 3277 628 K¢ a zbytek vyloudil z divodu, ze v mezidobi doSlo k doméfeni dariové
povinnosti za obdobi let 2007 a 2008. K nezohlednéni dariovych ztrat zalovany uvedl, ze
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zalobkyni pisemnosti ze dne 13. 2. 2017, ¢. j. 6962/17/5200-11431-706871, seznamil, ze za
zdaniovaci obdobi roku 2009 lze uplatnit maximalni odecet ztraty z minulych let ve vysi 3
277 628 K¢, tj. neuplatnéna Cast ztraty za rok 2006, tedy nikoli ve vysi 3 959 513 K¢, jak je
uvedeno v dodateéném platebnim vymeéru spravce dané. Divodem zmény vyse odectu
ztraty bylo, ze Cast ve vysi 681 885 K¢ jiz byla odectena od zakladu dané v roce 2010, jak
uvedeno v odst. 87 napadeného rozhodnuti a v pisemnosti ,,Doplnéni spisového materialu*
zaevidované dne 1. 12. 2016 pod ¢. j. 54154/16. Duvodem tedy nebylo neuznani danové
ztraty zalobkyné za zdanovaci obdobi let 2007 a 2008.

121. Soud shodné s zalovanym zastava nazor, ze nebyly dany divody pro preruseni rizeni ve
smyslu § 48 odst. 3 pism. d) s. ¥. s. Zalobkyni oznalena rozhodnuti Krajského soudu
v Ostravé ve véci sp. zn. 65 Af 22/2017 a sp. zn. 65 Af 23/2017 nemaji na zakonnost
napadeného rozhodnuti zadny vliv, nebot Zalovany radné zohlednil maximalni odecet
ztraty zalobkyné z minulych let. Za zdanovaci obdobi let 2007 a 2008 vykazala zalobkyné
kladny zaklad dané a danova ztrata ji nebyla vymeérena.

122.Méstsky soud v Praze poznamenava, ze vétSina namitek obsazenych v zalobé jiz byla
zalobkyni uplatnéna v odvolacim fizeni, priemz zalovany se s témito namitkami radné a
komplexné vyporadal v odiavodnéni napadeného rozhodnuti. Jelikoz soud povazuje
vyporadani zminénych namitek ze strany zalovaného za vécné spravné, zakonné a
vycerpavajici, plné odkazuje na odivodnéni jeho rozhodnuti, nebot smyslem soudniho
prezkumu neni nalezeni alternativniho a za kazdou cenu originalniho zptsobu vyjadfeni
tychz zavért, k nimz jiz spravné dospél spravni organ ani stale dokola podrobné opakovat
jiz jednou vyrcené (k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7.
2007, ¢&.j. 8 Afs 75/2005-130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz
soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4 As 11/2006-86, ze dne 29. 3. 2013, ¢&.j. 2 Afs 37/2012-47, ze
dne 12. 11. 2014, C. j. 6 As 54/2013 a ze dne 30. 6. 2014, ¢.j. 8 Azs 71/2014-49). Tuto praxi
aproboval i Evropsky soud pro lidska prava ve véci Helle proti Finsku (rozhodnuti ze dne
19. 12. 1997, & 20772/92, odst. 59 - 60), jakoz i Ustavni soud (srov. napf. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 27. 7. 2011, sp.zn. IL US 752/10, a usneseni tého? soudu ze dne 6.
6. 2013, sp.zn. I US 2454/12, usneseni ze dne 4. 7. 2012, sp.zn. IIL. US 1972/12, usneseni
ze dne 14. 10. 2013, sp. zn. IV. US 2266/12, ze dne 15. 10. 2013, sp.zn. IV. US 3391/12
atd.), v nichz bylo zdtraznéno, ze z hlediska splnéni nalezitosti rozhodnuti neni povinnosti
soudu se v jeho oduvodnéni specialné vyjadfovat ke vsem jednotlivym argumentim
Gcastnika podporujicim jeho konkrétni a z hlediska sporu pouze diléi tvrzeni, pokud
stanovisko k nim jednoznacné a logicky vyplyva ze soudem uéinénych zavéra.

VIL Zavér

123.Méstsky soud uzavira, ze zalovany zjistil skutkovy stav velmi podrobné a pfiléhavé,
v souladu s obsahem spravniho spisu a s pfedmétnou véci se vycerpavajicim zptisobem
vyporadal, a to jak po strance skutkové, tak pravni. Méstsky soud proto zalobu jako
nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

124.Vyrok o nakladech fizeni je odGvodnén podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné
v v - 7/ v 4 4 4 4 o V/ 4 v
neméla ve véci procesni uspéch, nema tedy pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem.
v 7 Vv 4 v /4 v / 4 4 o V/ 4 Ve b4
Procesné tspésnému zalovanému méstsky soud nahradu naklada fizeni nepfiznal, nebot
neshledal, ze by mu vznikly naklady presahujici ramec jeho bézné Gredni ¢innosti.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 19. ledna 2022

JUDr. Nadé?da Rehékovi v. r.
predsedkyné senatu
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