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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudkyné
Pavly Klusackové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

Zalobce:

proti

Vv /7
zalovanému:

2% .
Za ucasti:

Méstska ¢ast Praha 7
se sidlem Praha 7, U Prihonu 1338/38

Magistrat hlavniho mésta Prahy
se sidlem Praha 1, Marianské nam. 2/2

a) P.D.
b) . D.
oba bytem P.

¢) Bernalda s.r.0., ICO: 08628751

se sidlem Praha 1, Nové Mésto, Vaclavské namésti 2132/47
zastoupena zmocnénkyni Ing. L. M.

bytem D.

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 3. 2020, ¢&. j. MHMP 404341/2020,

takto:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 3. 2020, ¢. j. MHMP 404341/2020, se zrusuje a
véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé naklad fizeni 3 000 K¢ do
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozhodnuti.
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Odtvodnéni:
I.  Ziklad sporu

Zalobce se podanou Zalobou domahal prezkouméani a zruSeni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym bylo mj. zamitnuto jeho odvolini a potvrzeno rozhodnuti Ufadu
méstské Esti Praha 7 ze dne 29. 11. 2019, & j. MC P7 100282/2018/SU/Ces. Uvedenym
rozhodnutim byl schvalen stavebni zamér ,Ndstavba, pristavba a stavebni viprava dvorniho
objektu Praba, X“ na pozemku parc. ¢. X (zastavéna plocha a nadvori) v katastralnim Gzemi
X, a to za podminek pro umisténi stavby a pro provedeni stavby uvedenych v tomto
rozhodnuti.

II.  Obsah zaloby

Zalobce v prvnim Zalobnim bodu namital rozpor napadeného rozhodnuti s § 68 odst. 3
zakona ¢.500/2004 Sb., spravni rad, (dale jen ,spravni rad“), respektive
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Uvedl, ze v podaném odvolani namital, ze
stavebni Urad nijak neoduvodnil zavér, zda stavebni zamér je, ¢i neni v souladu s platnym
izemnim plinem. Zalobce argumentoval, Ze stavebni zAmér neni v souladu s podminkami
tizemniho planu pro stavebni ¢innost v tzv. stabilizovaném tzemi. Zalovany v napadeném
rozhodnuti oznacil odivodnéni stavebniho Gfadu za strucné, ale dostacujici. Zdtvodnéni
stavebniho Uradu pak bylo (inéno odkazem na souhlasné zavazné stanovisko odboru
Gzemniho rozvoje zalovaného (dale jen ,UZR MHMP®) ze dne 20. 2. 2018, ¢. j. MHMP
2853880/2018. Zalovany pak v napadeném rozhodnuti doplnil §irdi citace z pfezkumného
zavazného stanoviska Ministerstva pro mistni rozvoj (dale jen ,MMR®) ze dne 7. 6. 2019, ¢.
j- MMR-21384/2019. Co se tycle tvrzeni, ze rozhodnuti stavebniho Uradu nevyporadalo
namitky zalobce ulinéné v prubéhu fizeni, zalovany aproboval postup, ze tyto jsou
implicitné vypo¥adiny u namitek dal$ich Glastnikd. Zalobce namital, Ze k obsahu
samotnych namitek, at uz stran tzemniho planu, ¢ pamatkové péce zalovany nenabidl
vlastni spravni Gvahu k vykladu neurditych pojma. Dle zalobce ackoliv zavazna stanoviska
limituji moznosti zalovaného, nezbavuje ho to povinnosti objektivniho prezkumu a
radného odtvodnéni. Tvrdil, ze zalovany respektive dotcené organy v zavaznych
stanoviscich radné nevylozily pojem ,stabilizované izemi®, se kterym Gzemni plan pracuje.
K tomu zalobce odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2017, ¢. j.
7 As 143/2017-75.

Ve druhém zalobnim bodu Zalobce namital rozpor napadeného rozhodnuti i zavaznych
stanovisek s § 2 odst. 1 spravniho fadu, § 940 odst. 1 pism. a) zdkona o tzemnim planovani
a stavebnim radu, (dale jen ,stavebni zakon®) ve spojeni s § 18 odst. 3 a 4, § 43 odst. 5, § 169
odst. 1 stavebniho zakona ve spojeni s tzemnim planem. V ramci této namitky zalobce
tvrdil, ze prestoze novela stavebniho zakona G¢inna od 1. 1. 2018 zavedla tzv. spole¢né
Gizemni a stavebni Fzeni, poZadavky na ka’dé znich zlstivaji stejné. Zalovany
v napadeném rozhodnuti (viz strana 12) tvrdil opak, ale nenabidl Zadnou argumentaci. Z §
43 odst. 5, § 940 odst. 1 pism. a) a § 169 odst. 1 stavebniho zdkona plyne, Ze 1 v tomto
novém typu fizeni stavebni Gfad provadi izemni a stavebni fizeni zaroven.

Za spornou otazku zalobce oznalil zejména vyklad toho, jaké stavby lze umistit ve
stabilizovaném Gzemi. Dle zalobce jsou klicové pojmy ,zachovini, dotvareni a rebabilitace

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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urbanistické struktury”. Stavebni zameér je zasazen do klasické blokové zastavby budované
prevazné ve 2. pol. 19. stol. a zaCatkem 20. stol. Ta je charakteristicka kompaktni
zastavbou 4 - 6 podlaznich bytovych domdt, ktera stanovuje uli¢ni a uzavfenou stavebni
daru vymezujici hranici uliénich prostranstvi a blokd, ale také vefejny a polovetejny
prostor vnitrobloku. Tuto strukturu je kromé mist proluk a nedokonlenych blokd mozné
v v v 4 v i 4 /v v 4
povazovat za dokoncenou. V soucasné dobé se ve vnitrobloku nachazi vyskové zarovnana
fada jednopodlaznich objektt dilen a skladt z 1. pol. 20. stol. a jen jedna stavba lehce
prevysuje jednopodlazni vyskovou hladinu. Z hlediska ochrany celého vnitrobloku neni
v/ 4 VeV v 4 M M o 4 4 v V.o 4 N4
zadoucl rozdirovat zastavéné plochy a objemy objektt. Stavebni zamér navysuje stavajici
vnitroblokovy objekt o jedno podlazi a vice nez o 1/3 navysuje rozsah hrubych podlaznich
’ .’ 7 ’ . / v 7 7 . ° .
ploch stavajictho dvorniho objektu. Postupné navysovani objemu staveb ve vnitrobloku
vede ke snizeni kvality prostfedi pro ostatni obyvatele bloku jak z hlediska kvality
vnitroblokovych prostor, tak i z hlediska kvality okolnich bytd. Stalé navysovani hrubych
podlaznich ploch také neprimérené zatézuje pretizené kapacity technické infrastruktury,
verejné a obc¢anské vybavenosti 1 dopravy v klidu. Tvrdil, Ze se zalovany témito argumenty
nezabyval a citoval ze zavazného stanoviska MMR. S témito zavéry zalobce nesouhlasil.
Dle zalobce neni zrejmé, jak MMR dospélo k zavéru, ze jsou splnény podminky § 18 odst.
4 stavebniho zakona. Zalobce mél naopak za to, ze zavéry MMR jsou s § 18 odst. 3 a 4
’ / v . v . e v v s ,e
stavebniho zakona v rozporu. Uvedl, ze jasné a kvalifikované ve verejném zajmu
charakteru svého uzemi predestrel hlediska, avsak MMR ve vysledku jen odkazem na jinou
stavbu ve vnitrobloku zajmy a argumentaci zalobce odmitlo. Namital, ze v daném Gzemi
jsou prekrocCeny kapacity dopravni infrastruktury. Pritom tuto skutecnost potvrzuje i
samotny postup stavebnika, kterym ve svém projektu s odkazem na § 1 odst. 4 narizeni C.
10/2016 Sb. hl. m. Prahy, kterym se stanovuji obecné pozadavky na vyuzivani Gzemi a
technické pozadavky na stavby v hlavnim mésté Praze, (dale jen ,PSP“) umoziujici
vyjimky, nesplnil pozadavky § 32 PSP na tzv. dopravu v klidu. V daném tzemi jsou kromé
parkovani preplnény i kapacity verejné infrastruktury, hlavné kapacity skol a skolek, které
jsou jiz v tuto chvili na hrané moznosti (viz demograficka studie).

Zalobce dale namital, e dle UAP viechny objekty, kromé jediného na protéj$i strané
bloku, jsou jednopodlazni a vysky fims vnitroblokovych objektt pfi radé doma v ulici
Korunovaéni se pohybuji mezi 2,3 a2 4,8 m. Stavajici objekt m4 dle UAP uvedenou vysku
fimsy 4,4 m. V pripadé, Ze dojde k navySeni objektu o jedno podlazi a zvednuti vysky
fimsy na 7,2 m, projekt vyskou vyrazné piekrodi okolni objekty a dosud nejvyssi objekt
v protéjsi strané bloku bude o 1 m nizi. Jedna se o vice nez tfetinové navyseni vysky fimsy
nad primérnou Groveti vychizejici z UAP. Dle Zalobce je jedinym argumentem MMR, Ze
se v daném vnitrobloku dvoupodlazni budova jiz nachazi. Zalobce se s argumentaci MMR
neztotoznil. Dle zalobce timto zalovany, respektive MMR dokazuje realnost obav zalobce,
a sice ze jedina stavba by méla predpovédét budoucnost vSech dalsich tzemnich, respektive
stavebnich rozhodnuti. Pfitom pouze pro dany blok domu vsoudasné dobé existuje
nékolik zaméra dostaveb a nastaveb, které navysuji hrubé podlazni plochy tohoto bloku
v souctu radové o tisice m? S vykladem zalovaného tak i nyni povolovana stavba bude
argumentem pro dal$i schvileni stavebni ¢innosti odkazem na legitimni ocekavani
stavebnikt. Takovy vyklad neni v souladu se stavebnim zakonem ani tzemnim planem.

Déle uvedl, Ze stavebnik se pokousi spiSe o funkci radového rodinného domu ve
vnitrobloku, ve smyslu samostatného objektu s vlastni predzahradkou a vlastnim vstupem,
ktera vytvari soukromy prostor vymezeny pouze pro vlastnika kazdé jednotky, ¢imz

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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odebira prostor vnitrobloku. To neni v souladu s charakterem Gzemi. Argumentace MMR
se tyka (isté zvolené terminologie, nikoliv smyslu, ktery byl zalobcem argumentovan.

Ve tretim zalobnim bodu zalobce namital rozpor s predpisy upravujici pamatkovou pédi,
konkrétné s § 1 odst. 1, § 14 odst. 6 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, (dale
jen ,zakon o pamatkové péci) ve spojeni s § 2 odst. 4, § 3 a § 50 odst. 3 spravniho fadu.
Uvedl, Ze stavebni zamér se nachazi v pamatkové zoné Dejvice, Bubene¢, horni
Holesovice. K tomu zalobce poukazal na ¢l. 2, ¢l. 3 a ¢l. 4 vyhlasky ¢. 10/1993 Sb. hl. m.
Prahy, o prohlaseni ¢asti Gzemi hlavniho mésta Prahy za pamatkové zony a o urcent
podminek jejich ochrany, (dale jen ,vyhlaska ¢. 10/1993%) stim, ze posouzeni souladu
stavebniho zaméru s citovanymi predpisy probéhlo na zakladé zavaznych stanovisek.
Tvrdil, Ze ani v tomto prfipadé zalovany neprovedl fadny prezkum rozhodnuti, zejména co
do vyporadani vzajemného nesouladu stanovisek odborné organizace a zavazného
stanoviska odboru MHMP a jejich zcela navzajem rozporného vykladu neurcitych
pravnich pojmu, se kterymi vyhlaska ¢. 10/1993 pracuje. Narodni pamatkovy tstav (dale
jen ,NPU“) ve vyjadieni ze dne 13. 9. 2017 oznadil stavebni zamér z hlediska pamatkové
péce za vylouleny, a to zejména s ohledem na ¢l. 3 pism. a), b) a e) vyhlasky ¢. 10/1993.
Zavazneé stanovisko OPP MHMP se k této problematice nevyjadrilo a akceptuje namitky
stavebnika, a to opét zejména s odkazem na jiz drive prizvednuté urovné objektu v okoli.
Dalst navysovani povazuje za primérenou odchylku. Takové zduvodnéni dle zalobce nent
dostate¢né, kdy? na argumenty NPU neni reagovano a je pouze konstatovin opaény
postoj. Tvrdil, ze ani prezkumné zavazné stanovisko MK se nevyjadruje ke konkrétnim
argumentdm NPU tykajici se pamitkové hodnoty objektu, architektonickému a
materialovému feSeni, zallenéni objektu do urbanistické struktury pamatkove zény,
dochovanych historickych uméleckofemeslnych prvku exteriéra i interiéra, dulezitosti
vyrazového pojeti dokumentujici historicky vyvoj méstské zastavby v prislusném casovém
Useku, vyznam dvori ve vnitroblocich jako organické soucasti koncepce historické
urbanistické struktury obytnych ctvrti, atd. K tomu zalobce poukazal na nejednotnou
rozhodovaci praxi MK, kdy v jiném pripadé po prvoinstancnim stanovisku vyzadovalo
¥4dné zdGvodnéni odchyleni se od ndzoru NPU (viz stanovisko ze dne 9. 11. 2017, &. j. MK
69775/2017 OPP). V jiném pripadé jednopodlazni nastavbu MK oznacilo z pohledu zajmu
pamatkové péce za nepripustnou (viz stanovisko ze dne 24. 10. 2018, ¢. j. MK 62433/2018
OPP). Vtomto pfipadé se nejedna o drobné odchyleni se odbornych nazort na
pamatkovou pédi, ale jedna se o zcela protichtidné vyklady tychz norem. Takovy postup
neodpovida § 2 odst. 4 spravniho fadu, ale ani zavazku k ochrané pamatkovych zon,
potazmo kulturnich pamatek, jak statu uklada § 1 odst. 1 zdkona o pamatkové pédi.
Vnitrobloky v pamatkové z6né Bubened tak nejsou v disledku téchto postupti chranény
pred neuvazenymi a nevratnymi stavebnimi zasahy do urbanistické struktury a stalému
navysovani zastavénych ploch a objemt, kdy kazdé dal$i navySeni je zaminkou pro
navysovani budouci.

Ke zdGvodnéni MK, ze dle judikatury NSS je také nutno vyvazovat potfebu pamatkové
péle a zajmy vlastnika pozemku ¢i stavby, zalobce namital, Ze jsou argumenty MK
nepfipadné vcetné odkazu na rozsudek ze dne 13. 8. 2009, ¢. j. 7 As 43/2009-52.
V uvedeném rozsudku slo o situaci, kdy byla s odkazem na predpisy pamatkové péce
znemoznéna vyména oken v patfe budovy. V projednavané véci zalobce netvrdi, ze
stavebnik - vlastnik by nemohl pracovat se stavajicim objektem dilen. Namitky sméruji
k navySovani pater a zmény charakteru vnitrobloku.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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Ve Ctvrtém zalobnim bodu zalobce namital, Zze ma pochyby, zda v ptivodnim fizeni byly
splnény zakladni podminky pro vydani predmeétnych rozhodnuti, a sice souhlas vlastnika
pozemku dle § 184a stavebniho zakona. V fizeni byly totiz predlozeny toliko plné moci
jednotlivych vlastnikt jednotek v budové, kteti jsou spoluvlastniky pozemku, na némz je
zamér realizovan. VSichni spoluvlastnici pozemku udélili plnou moc k zastupovani
stavebnikovi. Ovsem charakter zmocnéni je sporny, coz doklada i postup stavebniho
Uradu, ktery zjevné Cast korespondence zasilal jednotlivym vlastnikim jednotek. Jelikoz
tito ziji zfejmé v zahranidi, pisemnosti si neprebirali. Souhlas se stavebnim zamérem za
spoluvlastniky pozemku pak udélil v tizeni jednatel stavebnika, ktery je zaroven predsedou
spoleCenstvi vlastnikd jednotek. Dle zalobce takto udéleny souhlas vibec nesplnil
pozadavky § 184a stavebniho zakona. V souladu s § 1208 obcanského zakoniku mélo navic
stavebni zamér schvalit shromazdéni SV].

IMI.  Vyjadfeni k podané zalobé a souvisejici vyjadieni
Ve vyjadreni k podané zalobé zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

K namitce, podle které stavebni Gfad nijak nezdavodnil, zda zamér je, ¢i neni v souladu s
Uzemnim planem, zalovany uvedl, ze se otazkou souladu navrhovaného zaméru s izemnim
planem podrobné zabyval v napadeném rozhodnuti na str. 6 - 9 (zdtvodnéni k odvolacimu
divodu ¢. 2). Dale uvedl, ze jak je zfejmé z § 96b odst. 1 stavebniho zakona, nezbytnym
4 4 v / 4 / 4 v M /4 / M 4
podkladem pro vydani spolecného povoleni pro dany zamér je zavazné stanovisko organu
Uzemniho planovani, tj. UZR MHMP. Posouzeni souladu zaméru s 4zemnim planem je
v M 4 / 4 4 4 4 4 / V.
pak plné v kompetenci organu uzemniho planovani. Pokud tedy stavebni ufad v
oduvodnéni napadeného rozhodnuti zduvodnil soulad zadméru s{Gzemnim planem
v v/ / 4 / M 4 /. 4 4 4 4
predevsim odkazem na kladné zavazné stanovisko organu Gzemniho planovani, pak se v
v/ / v/ v M 4 4 ~ / 4 v v 4 v
zadném pripadé nejedna o nezakonnost. Zalovany se nasledné vénoval souladu zaméru
sUzemnim planem obsahleji, pfi¢emz vychazel ze stanoviska UZR MHMP a dale z
prezkumného zavazného stanoviska MMR, kterym bylo zavazné stanovisko UZR MHMP
potvrzeno.

K tvrzeni, ze se nevyporadal s namitkami, které zalobce uéinil v prubéhu fizeni, zalovany
uvedl, ze otazkou vyporadani namitek se zabyval v odivodnéni napadeného rozhodnuti na
str. 6 (zdavodnéni k odvolacimu dtvodu ¢. 1).

K namitce, ze zalovany ani dotcené organy ve svych stanoviscich radné nevylozily pojem
wstabilizovaného tizemi“, se kterym uzemni plan pracuje, zalovany uvedl, ze rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2017, &. j. 7 As 143/2017-75, se tykal stavby
obytného souboru o dvou dastech, se spolenymi dvéma podzemnimi podlazimi
. / N V7 N4 o v v N / 4 4 4
propojenymi rampou, Citajici 103 byt vletné technologického a provozniho zazemi, 2
nebytové prostory, matetské centrum, 2 nebytové jednotky (ateliéry), 130 parkovacich
4 4 24 4 4 Ve 4 4 M M ’ 4
mist v podzemnich garazich, 15 parkovacich mist pri mistni komunikaci, celkova hruba
podlazni plocha max. 11 992 m?, zastavéna plocha max. 2 338 m?. V daném ptipadé je vsak
vV Vv 4 v v v 4 v 4 / v v 4 v 4 4
feSen zamér nepomérné méné rozsahly. Pfedmétem zaméru neni novostavba, ale stavebni
/ ’ v/ / I . v 7 , . . ,
Upravy, nastavba a pfistavba stavajictho jednopodlazniho dvorniho objektu situovaného ve
vnitrobloku bytovych domt, ktery dfive slouzil pro femeslnou dinnost a nyni je
4 / 4 / 4 N4 4 v/
nevyuzivany. Budou provedeny stavebni Upravy stavajictho 1. nadzemniho podlazi a
/ <7 / v/ e . .. / ’ v
nastavba ustupyjictho 2. nadzemniho podlazi s pochozimi terasami na jihozapadni strané
budovy. Uroven atiky ploché strechy bude zvy$ena o 2,25 m na 7,50 m od Grovné terénu
(0 1,95 m na 7,20 m od trovné + 0,00). Novy ucel uzivani stavby bude bydleni, navrzeny

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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jsou 3 mezonetové bytové jednotky, kazdd se samostatnym vstupem rfeSenym
jednopodlazni pristavbou zadvefi o pudorysnych rozmérech 2,97 x 2,49 m (soucasti stavby
budou zidky s oplocenim, vymezujici soukromé predzahradky u vstupa do jednotlivych
bytl). Nastavbou a pfistavbou dojde ke zvétseni zastavéné plochy celkem o 22,2 m? a ke
zvétSeni obestavéného prostoru o 66,6 m’. Ve stabilizovaném tzemi neni stanovena mira
Ve / M i *,. 0 M M \4 4 4 4 v 4 1
vyuziti ploch, z hlediska limitt rozvoje je mozné pouze zachovani, dotvoreni a rehabilitace
stavajici urbanistické struktury, bez moznosti dalsi rozsahlé stavebni ¢innosti. MMR se v
/ ’ . ’ v / ’ v A SR .
zavazném stanovisku vyslovné zabyvalo posouzenim predmétného zaméru z hlediska
vystavby ve stabilizovaném Uzemi, pricemz shledalo, ze zamér je v souladu s Gzemnim
planem. Umisténi zcela nového obytného souboru se 103 byty v desetipodlaznich a
étyfpodlaznich novostavbach o celkové podlazni plose témér 12 000 m? ve stabilizovaném
/. 4 v V1°_ . V°Vv/ o v 4 \4 M 4 4
Uzemi bude vyzadovat mnohem peclivéjsi zdavodnéni, nez tomu bude v projednavaném
v/ v 7 ) / v VO / ’ / /
ptipadé. Zalovany je toho nazoru, ze soulad zaméru s Uzemnim planem byl pro dany
4 v v v 4 4 v v o v
zamér dostateéné prokazan a dostate¢né zdivodnén.

K namitce, podle které jsou v daném Gzemi prekroleny kapacity dopravni infrastruktury,
M v v M M vV . J v M v v v /
jsou preplnény i kapacity verejné infrastruktury, hlavné kapacity skol a skolek, zalovany
v v 4 4 4 / v o v 4
opétovné poukazal na napadené rozhodnuti, konkrétné na str. 10 - 11 (zddvodnéni k
odvolacimu davodu ¢. 4). Pouhé 3 bytové jednotky, které jsou predmétem zameéru, nemaji
zadny potencial neptimérené zatizit technickou a dopravni infrastrukturu ¢i vetejnou a
obcdanskou vybavenost.

K zavéru zalobce, ze predmétny zamér bude predpovidat budoucnost vsech dalsich
Uzemnich, resp. stavebnich rozhodnuti, zalovany uvedl, ze ptipadné dal$i pfistavby a
nastavby ostatnich stavajicich objekti uvazované do budoucna v daném vnitrobloku
nemaji a ani nemohou mit vliv na posuzovani daného zaméru. Kazdy zameér je posuzovan
individualné, s ohledem na konkrétni podminky. Pojem ,legitimni ocekavani“ budoucich
stavebniku rozhodné neznamena automaticky narok na vyhovéni podané zadosti.

K tvrzeni, ze se stavebnik pokousi spiSe o funkci fadového rodinného domu ve
vnitrobloku, coz neni v souladu s charakterem tUzemi, zalovany uvedl, zZe touto
problematikou se zabyval v napadeném rozhodnuti na str. 15 - 16 (zdGvodnéni k
odvolacimu dtvodu ¢. 6). Zamér se nachazi ve funkéni plose OV - vseobecné obytné, kde
hlavnim funkcénim vyuzitim jsou stavby pro bydleni. Predmétny zamér je stavbou pro
bydleni, a tedy je v souladu s funkénim vyuzitim plochy OV, resp. v souladu s izemnim
planem.

Rovnéz k tvrzenému nesouladu s predpisy upravujici pamatkovou péci zalovany odkazal
na str. 13 - 14 napadeného rozhodnuti (zdivodnéni k odvolacimu diavodu ¢&. 5), kdy
vychazel z prezkumného zavazného stanoviska MK. Dotéeny organ na uGseku statni
’ /4 /v ’ 4 /v M Vv 4 4 4 4 .

pamatkove péce (odbor pamatkové pece MHMP) je pred vydanim zavazného stanoviska
povinen opatfit si pisemné vyjadfeni NPU. Toto vyjadreni vSak neni jedinym podkladem
zavazného stanoviska a neni pro organ statni pamatkové péle zavazné. Prestoze v daném
ptipadé bylo vyjadfeni NPU negativni, odbor pamatkové pé¢e MHMP fadné zdavodnil,
. ’ 7 \4 Vv v / 4 v

jaké tvahy ho vedly k tomu, ze predmétny zameér lze akceptovat.

Koneéné k namitce, zda byl dan souhlas vlastnika pozemku podle § 184a stavebniho
zakona, zalovany podotkl, ze Zalobci viibec neptislusi takovy zalobni divod uplatnit,

v v/ v/ &8 4 . . / /7 o v v 4

protoze mu neprislusi hajit prava jednotlivych spoluvlastnikt predmétného pozemku a
neni ani zfejmé, jakym zpisobem by proces udéleni souhlasu spoluvlastnik pozemku ve

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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smyslu § 184a stavebniho zakona mél zasihnout do prav zalobce. Skutecnost, ze jednotlivi
spoluvlastnici jsou v fizenich vedenych podle stavebniho zakona zastupovani na zakladé

4 M 4 *Vv/ / / v/ v v v 4 4 i
plné moci, neni ni¢im neobvyklym. V daném pripadé obsahovaly predlozené plné moci
vSechny zakonem stanovené nalezitosti. Je pravda, ze pokud Gcastnik udéli plnou moc ke
svému zastupovani pro celé fizeni, pak se v fizeni dorucuje pouze zastupci, nikoliv
/ Vv 4 M 4 / V. 4 v /4 4 M v/ /
Ucastnikovi. Pokud stavebni afad zasilal nékteré pisemnosti pfimo zastoupenym
/ Vv 4 o M M 4 4 v 4 oV o
Ucastnikim, pak se sice jedna o pochybeni, avsak toto pochybeni nemuze zpisobovat
nezakonnost rozhodnuti, protoze zastupci tcastnikd, stavebniku, pisemnosti dorucovany
byly. V ftizeni byl dolozen souhlas podle § 184a stavebniho zakona, ve kterém se vyslovné
uvadi, ze tento souhlas udéluje R. K. jako predseda spoleCenstvi vlastniku jednotek.
Pfipadné predchozi ,schvaleni ziméru na shromazdéni spolecenstvi vlastniku jednotek® je
otazkou soukromopravnich vztahti mezi spolecenstvim vlastnikd a jednotlivymi vlastniky,
a jeji posuzovani je mimo kompetenci spravnich organu.

V replice ze dne 28. 8. 2020 zalobce uvedl, ze své namitky uplatnil 5. 6. 2018 ve formé
stanoviska Rady MC Praha 7 (usneseni 0416/18-R ze dne 29. 5. 2018). Tyto nebyly v
rozhodnuti spravniho ufadu vyporadany vubec, vyjadiil se k nim z dasti az zalovany.
Podstatnou ¢ast z nich ale vyporadal citaci zavaznych stanovisek dotcenych organa. Tvrdil,
ze neni pravdou, ze vyporadani namitek zalobce probéhlo vyporadanim namitek ostatnich
UCastnika rizeni, ktefi méli totozné namitky. Namitky zalobce byly kvalifikované, a
tykaly se pravé rozporu s izemnim planem, (¢lanek III., body 1.1. a 1.2. usneseni), rozporu
s PSP, co do odstupovych vzdalenosti stavby (¢lanek III., body 1.3.) a posouzeni
proslunéni. Namitky ostatnich Gcastnikt, kterymi byli vlastnici jednotek ve vedlejsi
stavbé, byly z velké dasti odlisné (tykajici se zelené, dopravy). Tézko tak mohly byt
vyporadany spole¢né (viz strana 8, 9 a 10 prvoinstanéniho rozhodnutf). Cast nimitek
dalsich Gcastniku se sice také tykala charakteru zastavby (jako namitky zalobce), respektive
architektonicko-urbanistického resenti, tu ale stavebni urad nevyporadal vubec.

Dale uvedl, ze k nepfezkoumatelnosti obou rozhodnuti sméfovala jesté argumentace
tykajici se nedostatecného vykladu neurcitych pravnich pojmu, zejména téch zahrnutych
v definici stabilizovaného zemi v Gzemnim planu. Stran absence vykladu neurditych
pravnich pojmt mél zalobce za to, ze obecné principy nastinéné Nejvyssim spravnim
soudem v rozsudku sp. zn. 7 As 143/2017 jsou validni nehledé na velikost stavby.
Nesouhlasil se Zalovanym, ze u vétsich stavebnich zamérti je tfeba peclivéjsiho oddvodnéni,
na rozdil od stavby fesené touto zalobou. Posouzeni (ne)souladu s izemnim planem, resp.
PSP stoji a pada s tim, jak jsou spravnim organem vyloZeny neurcité pravni pojmy, v
v/ v . 4 /¢ V. /¢ Ve 1 <« 4 N4 . . /
tomto pripadé pojmy ,zachovani®, ,dotvoreni, ¢i ,rehabilitace® stavajici urbanistickeé
Ve 4 4 4 Ve <« / /¢ /_V '
struktury, ¢ ,rozsahla stavebni Cinnost“, ohled na ,charakter Gzemi“. Pravé absenci
jakéhokoliv detailnéjsiho vykladu neurcitych pravnich pojmt vytykal Nejvyssi spravni
soud v predmétném rozsudku spravnim organim. A stejnych pochybeni se dopustil
zalovany 1 stavebni afad, resp. MMR u prezkumného zivazného stanoviska v tomto
v/ v ’ 4 4 . Vev/ / /7 vV / . o
pripadé. Spravni organy zcela rezignovaly na podrobnéjsi vyklad zminénych pojmu, se
kterymi Gzemni plan pracuje. Ten dle Zalobce zcela evidentné zjevné vyzaduje, aby kazdy
. D /7 ’ Vv 4 4
jednotlivy stavebni zamér byl hodnocen v kontextu okolni zastavby, s ohledem na
. . . . Vi Ve \24 ’ ’ .
urbanisticko-architektonicky kontext. Pfitom nestaci odkaz na zavazna stanoviska
dotéenych organt. Tyto zavéry potvrdil Nejvyssi spravni soud v rozsudku, ze dne 27. 1.
2016, & j. 6 As 24/2015-24, pfipomnél, ze odvolaci organ se musi urbanisticko-
architektonickym charakterem okolni zastavby zabyvat ex offo a finalni posouzeni souladu
. ’ Ve e A / X
si musi ucinit stavebni Urad sam (bod 23 rozsudku, s odkazem na rozsudek ¢. j. 9 As

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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95/2012-131). Zalovany nic takového neucinil, nebot jeho argumentace je postavena
zejména na tom, ze odtrzené od dalsich aspektd hodnoti toliko vyskovou regulaci, s tim, ze
dle néj nastavba a pristavba neni ,nijak extrémni®.

Dale uvedl, ze jak zalovany, tak zavazné stanovisko MMR opakované dovozuje, ze
stavebni zamér je v souladu s charakterem zastavby, protoze v daném vnitrobloku se
nachazi dva jiz, oproti ptvodnim historickym stavbam, zvednuté stavebni objekty. Dle
zalobce tato logika jde zcela proti smyslu definice stabilizovaného Uzemi, které
predpoklada zasazeni do kontextu puvodni zastavby a charakteru tzemi, nikoliv
argumentaci solitérni ptistavbou v minulosti, jejiz blizsi parametry (Gcel uzivani, odstup od
budovy atd.) nejsou nikomu znamy. Stejné tak zalobce mtze poukazat na vétsinu objekta
ve vnitrobloku, které jsou vyrazné niz$i a masou subtilnéjsi. Dle zalobce pod pojem
charakter zastavby, ktery mél stavebni zamér respektovat, 1ze jednoznacné spise podradit
jednopodlazni stavby, které na Gzemi stoji puvodné historicky se samotnymi ¢inzovnimi
domy a které az na vyjimky tvofi vétsinu zastavby vnitrobloku. Stavebni zamér v rozporu
s charakterem zastavby (jednopodlazni dilny/objekty) ve vnitrobloku, navysil vysku
stavajicitho objektu nad vétsinu ptvodni zastavby o jedno patro, ale navic stavbou ,zadveri“
prakticky zabral cely vnitroblok budovy. Masa celé stavby tak rozhodné neni dotvorenim
stavajici urbanistické struktury tohoto vnitrobloku v pamatkové zoné Bubene¢ a
nekoresponduje s ostatni dvorni zastavbou, jak tvrdi zalovany.

Dale zalobce k namitce rozpornosti s predpisy pamatkové péce upozornil, ze podstatou
zalobni namitky nebyl nedostatek zdavodnéni, ale tvrzena nezadkonnost zejména
zavaznych stanovisek, potazmo napadeného rozhodnuti ve vztahu k zakonu o pamatkové
pédi, resp. vyhlasce & 10/1993. Zalovany, respektive dottené organy svym vykladem jdou
proti smyslu a ulelu danych predpisa, kterym je ochrana pamatkovych zén, do kterych
patfi i Bubenec. Vyhlaska ptritom v § 3 a § 4 podrobnéji specifikuje zpusob ochrany
pamatkovych z6n, do které se fadi i Bubenel, zejména ve vztahu k omezeni stavebni
¢innosti v téchto lokalitach. A jak také pripousti MK ve svém prezkumném stanovisku,
obecné je zastavovani vnitroblokd nezadoucim jevem. Nasledné vsak MK zcela nelogicky a
v rozporu s UCelem pravni Gpravy dovozuje, ze dvorek je z Casti zastavén (novostavbami) a
nelze tudiz stavbu jiz nepripustit. Zcela chybi jakékoliv skuteéné odborné posouzeni
jednotlivych aspektd pamatkové péle, na které navadi § 4 této vyhlasky. Zalovanym, resp.
MK je v prezkumném zavazném stanovisku neustale odkazovano na jinou jiz realizovanou
(nepivodni) stavbu (y) ve vnitrobloku. To zcela odporuje deklamaci zalovaného na mnoha
mistech rozhodnuti, ze kazdy ptfipad ma byt feSen individualné. Neni ztfejmé, proc¢
puvodni charakter zastavby ¢inzovnich domd z pfelomu 19. a 20. stoleti s jednopatrovymi
dilnami pti posouzeni zaméru z pohledu pamatkové péce roli nehraje. Naopak zvednuta
patra u Casti staveb ve vnitrobloku jsou hlavnim argumentem pro schvaleni stavebniho
zaméru v pamatkové zéné. Dle zalobce tak Gvahy MK a zalovaného jsou nelogické s v
rozporu s predmétnou vyhlaskou a vefejnym zajmem na jejich ochrané.

Zalobce nesouhlasil se zavéry zalovaného ve véci namitky poruseni § 184a stavebniho
zakona. Dle zalobce neni ztejmé, z ¢eho zalovany dovozuje, ze u kazdého tvrzeného
v 4 4 v v 4 vV M v 4 v 4 /.
poruseni zakona by mél zalobce zaroven tvrdit a prokazovat poruseni nékterého ze svych
prav. Jde o tvrzené nezdkonnosti ¢i nespravnosti napadenych rozhodnuti, nebo fizeni,
které jim predchazelo, a které se v dusledku prav zalobce dotykaji. Proto také zakon
4 / v V.. /v 4 4 4 v/ 4 Ve /7
zalobce vyslovné oznaluje za Ucastnika spravniho ftizeni. Pfitom pokud souhlas vlastnika
. ’ /4 4 v o v 4
pozemku nesplnil zakonné pozadavky, pak nepochybné vibec nebyly splnény podminky

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.



24.

25.

26.

27.

28.
29.

30.

9 17 A 55/2020

pro vydani napadeného rozhodnuti, nebot dle § 941 odst. 2 stavebniho zakona musi byt k
zadosti pripojen souhlas k umisténi a provedeni stavebniho zaméru, kde je odkazovano
dale na § 184a stavebniho zakona.

Zalobce mél za to, %e neni dostatujici souhlas tehdej$iho predsedy SV] Korunovaéni 11 R.
K., ktery se na planek podepsal jako jednatel stavebnika a pfipojil razitko stavebnika.
Souhlas predsedy statutarniho organu SVJ nijak nevyjadfuje souhlas vétSiny spoluvlastnika
pozemku a stavby. Z playch moci téchto spoluvlastnika udélenych stavebnikovi nelze
dovozovat opravnéni R. K. zastupovat spoluvlastniky v tomto tkonu (nebo snad dokonce
na hlasovani SV]). Navic plné moci byly udéleny v nékterych pripadech az mésice poté, co
predseda SV]J souhlas se stavebnim zamérem wudélil. Ochrana prav jednotlivych
spoluvlastnikt jednotek nepochybné neni na zalobci. Nicméné souhlas spoluvlastniku
pozemku ¢. X, k.. X a stavby ¢. X nesplnuje zakonné pozadavky na souhlas se stavebnim
zamérem ve smyslu § 184a stavebniho zdkona, a tudiz je zpochybnéna i zakonnost
stavebniho zameéru jako celku, a tedy i spravnich rozhodnuti.

IV.  Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. t. 5.)], a vychazel pritom ze skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Soud rozhodl o véci samé bez jednani, nebof Ucastnici fizeni nevyjadfili s takovym
projednanim véci nesouhlas (viz § 51 odst. 1 s. . s.).

Soud pti posouzeni véci vysel z nasledujici pravni Gpravy:

— Podle § 94p odst. 1 stavebniho zakona soud stavebni Gfad ve spole¢ném povoleni
schvaluje stavebni zamér, vymezi pozemky pro jeho realizaci a stanovi podminky
pro umisténi a provedeni stavby, ptipadné stanovi podminky pro déleni nebo
scelovani pozemkd, a pokud je to tfeba také pro jeji uzivani. V pripadé souboru
staveb se stanovi spole¢né, pripadné specifické podminky pro umisténi a povoleni
stavby hlavni a vedlejsich staveb v souboru staveb. Podminkami zabezpedi ochranu
verejnych zajma a stanovi zejména navaznost na jiné podmiriujici stavby a zafizeni,
dodrzeni obecnych pozadavkl na vystavbu, poptipadé technickych norem. Podle
potfeby stanovi, které faze vystavby mu stavebnik oznami za {Gcéelem provedeni
kontrolnich prohlidek stavby. Vyzaduje-li to posouzeni vefejnych zajma pri
provadéni stavby, pti kontrolnich prohlidkach stavby nebo pfi kolaudaci, mtze
ulozit zpracovani dokumentace pro provadéni stavby. U staveb docasnych stanovi
lhtitu pro odstranéni stavby. Ustanoveni § 115 odst. 2 se pouzije obdobné.

Soud o podané zalobé uvazil nasledovné:

Podstata sporu mezi Ulastniky fizeni spociva votazce, zda spravni organy

prezkoumatelnym zpusobem odtvodnily sva rozhodnuti, respektive zavazna stanoviska a

zda se dostateCnym zplsobem vyporadaly snamitkami zalobce ohledné souladu

predmétného stavebniho zaméru s izemnim planem a s predpisy upravujicimi pamatkovou
IV Ve ’ ’ v/ . v ’

péci. Soud pritom shledal napadené rozhodnuti v ¢asti neprezkoumatelnym.

Soud s ohledem na zalobni body, v nichz zalobci broji proti zavaznym stanoviskim
dotcenych organa a jejich potvrzeni nadfizenymi spravnimi organy, pripomina, ze soudni

v 4 4 M . v v 4 v 4 i v 4 4
prezkum obsahu zavaznych stanovisek je umoznén pravé v ramci konecného rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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dle § 75 odst. 2 s. f. s. [viz rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 23. 8. 2011, ¢. j. 2 As
75/2009-113, ¢. 2434/2011 Sb. NSS].

Pokud jde o zavazné stanovisko ve véci souladu predmétného stavebniho zaméru
s izemnim planem hl. m. Prahy, soud pfipomina, ze s u¢innosti zakona ¢. 225/2017 Sb. se
od 1.1. 2018 zménila koncepce posuzovani souladu zaméru shGzemné planovaci
dokumentaci, kdy tuto ¢innost namisto stavebnich Gradd vykonavaji organy {zemniho
4 4 4 / 4 4 4 4 i i 4 4 v
planovani, které vydavaji zavazna stanoviska z hlediska posouzeni souladu zaméru
.. , ’ . ’ v ’ ’ ’ . v 7 7
s politikou tzemniho rozvoje, s tzemné planovaci dokumentaci a z hlediska uplatnovani
cilt a Gkolt Gzemniho planovani. Z hlediska podkladt pro vydani spolecného povoleni je
4 / M 4 /. 4 4 4 4 4 / M M / b /
zavazné stanovisko organu uzemniho planovani zavaznym podkladem jako jakéekoli jiné
zavazné stanovisko dotéeného organu podle § 149 odst. 1 spravniho radu, jehoz obsah je
4 / / v/ 4 4 4 4 M 4 / V.
zavazny pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti spravniho organu. V pravomoci stavebniho tradu
neni prezkoumavat zavazna stanoviska dotéenych organt, v nichz se tyto organy vyjadruji
ke specializovanym otazkam. Uplatni-li Géastnik fizeni namitky ohledné neslucitelnosti
zaméru suzemné planovaci dokumentaci, které nebyly v zavazném stanovisku
v/ 4 M 4 v /7 IV Ve i v/ v / / V.
vyporadany, je na misté, aby stavebni urad postupoval v soucinnosti s prislusnym Gradem
/. 4 4 /4 4 v/ M A v 4 / 4 i vV - M 4 4
Uzemniho planovani a vyzadal si vyjadreni k vznesené namitce. Smétuje-li pak odvolani
proti obsahu zavazného stanoviska, je odvolaci spravni organ povinen si v souladu s § 149
4 4 v/ v/ / Ve v 4 / i 4 4
odst. 5 spravniho fadu vyzadat potvrzeni ¢i zménu zavazného stanoviska od spravniho
4 v/ / v / 4 M /.7 / 4 / 4
organu nadfizeného dotCenému organu. Pokud je namitan konkrétni rozpor s izemnim
planem, je Grad Gzemniho planovani, resp. nadfizeny spravni organ povinen se namitkami
zabyvat avydat k nim odborné stanovisko, které bude podkladem pro rozhodnuti
stavebniho uradu.

Dale soud uvadi, ze je povinnosti stavebniho Gradu zabyvat se uplatnénymi namitkami a
v/ i . o v 7 /7 ’ ’ . 7
vyporadat se snimi vodtvodnéni rozhodnuti. Odkaz na zavazné stanovisko neni
dostateCny, jestlize se snamitkami po vécné strance zavazné stanovisko dostateéné
v/ 4 /4 4 M 4 v/ 4 i 4 4 4
nevyporadava. To plati 1 pro odvolaci fizeni, respektive rozhodnuti o odvolani a
vyporadani odvolacich namitek.

Ma-li byt rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt zrejmé, jaky skutkovy stav vzal
posuzujici organ za rozhodny, jakymi Gvahami byl veden pri hodnoceni podkladi pro
vydani rozhodnuti a pri vykladu pravnich predpisi a jak se vyporadal s navrhy a
namitkami Gc¢astnikd (§ 68 odst. 3 spravniho fadu). To plati i pro rozhodnuti v odvolacim
fizeni (§ 93 odst. 1 spravniho fadu). Z ustilené judikatury NSS plyne, ze ,[flunkci
odivodnéni spravniho rozhodnuti je zejména doloZit spravnost a nepochybné i zdakonnost
postupu spravniho organu, jakoZ i vydaného rozhodnuti, jehoZ jedna z nejdileZitéjsich vlastnosti
je presvédcivost. Je proto nutné, aby se spravni organ v souladu s § 68 odst. 3 spravnibo 7adu
vyporddal s namitkami ucastniki rizeni, pricemZ z oduvodnéni jeho rozhodnuti musi byt
seznatelné, z jakého divodu povazuje namitky dcastnika vizeni za liché, mylné anebo
vyvrdcené.“ (rozsudek NSS ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109). V rozsudku ze dne
23.7.2008, ¢.j. 3 As 51/2007-84, NSS konstatoval, ze ,[nlevypordda-li se spravni orgin v
rozhodnuti o opravném prostiedku se vsemi namitkami, které v ném byly uplatnény, zprsobuje
to neprezkoumatelnost rozhodnuti zpravidla spocivajici v nedostatku jeho ditvodi [§ 76 odst. 1
pism. a) s. 7 5..“ Soulasné plati, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek dtivoda
musi byt vykladana ve svém skuteném smyslu, tj. jako nemoznost pfezkoumat urcité
rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo dtvody, pro které bylo vydano.
Institut nepfezkoumatelnosti nelze vztahnout na ptipady, kdy se spravni organ podstatou

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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namitky Gcastnika fizeni fadné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci ucastnika
za spravnou, byt vyslovné v odtvodnéni rozhodnuti nereaguje na vSechny myslitelné
aspekty vznesené namitky a dopusti se (toliko) dilétho nedostatku odtvodnéni. Zruseni
rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy
pro absenci divodu ¢i pro nesrozumitelnost nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodu tak ma misto zejména tehdy,
opomene-li spravni organ na namitku Gcastnika zcela (tedy 1 implicitné) reagovat
(viz napt. rozsudky NSS ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45, ze dne 29. 6. 2017, ¢.j. 2
As 337/2016-64, ze dne 27. 2. 2019, ¢. . 8 Afs 267/2017-38, (i ze dne 7. 5. 2019, €. j. 7 As
362/2018-23).

Soud se ztotoznuje s zalobcem, ze zavazné stanovisko ufadu tzemniho planovani a jeho
potvrzeni MMR, a tedy potazmo i napadené rozhodnuti, se nevyporadaly sjeho
namitkami.

Zalobce v prubéhu spravniho fizeni namital s ohledem na skutecnost, ze se predmétny
/7N ’ °1: J / ’ Y RE /
stavebni zamér nachazi ve stabilizovaném tGzemi, nesoulad tohoto zaméru scili a tkoly
Uzemniho planovani, zejména scharakterem tGzemi, spozadavky mna ochranu
architektonickych a urbanistickych hodnot v zemi a dale poukazoval na pretizenost
technické infrastruktury (verejné a obcCanské vybavenosti i dopravy v klidu). Konkrétné
v . v /s Vv ’ T ’ /
zalobce tvrdil, ze stavebni zamér neni v souladu s textovou casti uzemniho planu, podle
které ,ve stabilizovaném tvizemi neni stanovena mira vynziti ploch; z hlediska limiti rozvoje je
mozné pouze zachovini, dotvoreni a rebabilitace stdvajici urbanistické struktury, nebot se
M 4 4 4 /v 4 M 1 M i M / 4 i v/ 4 4
nejedna o zachovani, dotvareni ani rehabilitaci urbanistické struktury. V ramci vyporadani
této namitky spravni organy odkazaly na zavazné stanovisko, respektive na potvrzujici
4 / i v/ / 4 / Vv 4 / i
zavazné stanovisko nadrizeného organu. Jak soud uvedl vyse, odkaz na zavazné stanovisko
je relevantni, pokud se toto stanovisko vyporadalo se vSemi namitkami zalobce.

V napadeném rozhodnuti zalovany, stejné jako stavebni Gradu, v souladu se zavaznymi
stanovisky sice dospély k zavéru, ze predmétny stavebni zamér je v souladu s izemnim

, . v .1 N ’ v / ’
planem, respektive s pozadavky na stabilizované Gzemi, avsak z uvedenych rozhodnuti,
stejné jako ze zavaznych stanovisek neni zrejme, na zakladé jakych skutecnosti a jakou
/ 4 4 4 4 v v v v v 4 v
Gvahou spravni organy k tomuto zavéru dospély, a to prestoze zalobce na zakladé zcela
konkrétnich skutecnosti namital opak.

V daném ptipadé tak bylo na organech izemniho planovani, aby s ohledem na textovou
ast tizemniho planu nejprve vylozily, jaké stavby lze ve stabilizovaném Gzemi umistit, a
tedy co textova ¢ast izemniho planu rozumi pod pojmy zachovani, dotvareni a rehabilitace
. . / 4 4 / 4 4 ’ 4
urbanistické struktury. Dale pak bylo na organech Gzemniho planovani, aby popsaly
4 4 N4 4 4 v v 4 / 4 4 ’ 4
okolni stavajici zastavbu. V neposledni fadé bylo na organech {Gzemniho planovani
posoudit, zda lze v kontextu stavajici zastavby stavebni zamér, ktery je predmétem
napadeného rozhodnuti, povazovat za souladny s tzemnim planem, tj. ze stavebni zamér
zachovava, dotvaii nebo rehabilituje stavajici urbanistickou strukturu, ¢ nikoliv, a na
zakladé jakych zjisténi a jakou dvahou k tomuto zavéru dospél. Na zakladé tohoto
posouzeni pak byl Zalovany povinen prezkoumatelnym zptsobem vyporadat namitky
zalobce. Vyse uvedené se v projednavaném pfipadé nestalo, respektive v zavaznych
. 4 4 o / 4 ’ 4 4 4 v /4 4 4 / Vv
stanoviscich organt Uzemniho planovani a nasledné napadeném rozhodnuti neni vyse
uvedené pres namitku zalobce obsazeno. Soud tak shledal napadené rozhodnuti a potazmo
zavazna stanoviska organu Gzemniho planovani za neptrezkoumatelna v Casti zabyvajici se
souladem stavebniho zaméru s 1zemnim planem.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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Protoze soud shledal napadené rozhodnuti, respektive zavazna stanoviska organu
Uzemniho planovani neprezkoumatelna v casti zabyvajici se souladem s tzemnim planem,
neposuzoval jiz namitky souvisejici, nebot by to bylo predcasne.

V pripadé posouzeni stavebniho zaméru z hlediska souladu s predpisy pamatkové péce je
v i Vv 4 Ve v Ve 4 v v v /7 IV v 4
vSak situace odlisna. Soud prisvédéil zavéru zalobee, ze stavebni Grad v prvostupnovém
rozhodnuti toliko odkazal na stanovisko OPP MHMP a jeho zavér, podle kterého je
stavebni zamér pfipustny z hlediska zajmi pamatkové péle za podminek, které jsou
uvedeny v predmétném stanovisku. Nasledné zalovany k namitce zalobce citoval obsah
prezkumného zavazného stanovisko MK. Jak soud uvedl vySe, v pripadé posouzeni
souladu stavebniho zaméru s predpisy pamatkové péce neni v pravomoci stavebniho tradu

v v / v i / 4 o / M VA4
potazmo zalovaného prezkoumat stanovisko odbornych organt, ve kterych se vyjadruji
k odborné otazce. Toto odborné posouzeni jsou opravnény ucinit vyluéné odborné

4 M M v / v/ v 4 / vV M /4 4 v/ v 4
organy, nikoliv zalovany, pripadné stavebni ufad. V projednavaném pripadé byl onim
odbornym organem odbor pamatkové péce zalovaného (OOP MHMP), respektive MK.
Zalovany tak nepochybil, kdyz v napadeném rozhodnuti toliko odkazal na zavazné
stanovisko OPP MHMP a revizni stanovisko MK, nebot nebyl opravnén samostatné
posoudit soulad stavebniho zaméru s predpisy pamatkove péce.

Tvrzeni zalobce, ze zavazna stanoviska ve véci pamatkové péle nereaguji na argumenty
NPU, kdy? je pouze konstatovan opaény postoj, nema oporu v predmétnych stanoviscich.
Predné zavazné stanovisko OPP MHMP bylo v dané véci vyzadovano z divodu, ze se
predmétny stavebni zamér nachazi v pamatkové z6né Bubenec, Dejvice, horni HoleSovice,
nikoliv proto, ze by se predmétny stavebni zamér dotykal nemovité kulturni pamatky. Ze
zavazného stanoviska OPP MHMP jednoznalné vyplyva, zjakého davodu nebylo
akceptovano stanovisko NPU. Bylo tomu tak zd@vodu, %e predmétny vnitroblok
v soucasné dobé neni volny bez dostaveb. S uvedenym zavérem se ztotoznilo 1 MK, které
zduraznilo, Ze v projednavaném pripadé jde o vnitroblok, ktery je jiz z velké ¢asti zastavén,
a nelze tak nyni pozadovat, aby byl dvorek bytového domu zachovan volny bez zastavby.
Takovy poradavek NPU povazovalo MK za nerealny. Ke zbyvajicim namitkim NPU,
respektive tvrzeni NPU, Ze navrreny stavebni zimér je nevhodny z dévodu naruseni
kvality bydleni v okolnich domech, MK doplnilo, Ze tyto aspekty neni NPU opravnén
hodnotit a posuzovat, kdy? tikolem NPU bylo posoudit pouze, nakolik jsou navrzené
prace akceptovatelné z hlediska ochrany zajmu statni pamatkové péce. Predmétna zavazna
stanoviska pak v plné $ reaguje na tvrzeni NPU.

V této souvislosti dle nahledu soudu rovnéz obstoji i odkaz MK na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 8. 2009, ¢. j. 7 As 43/2009-52, nebot z tohoto rozhodnuti
vyplyva toliko nezbytnost spravnich organt vazit omezeni vlastnického prava vlastnika
nemovitosti, nachazejici se na Gzemi pamatkové rezervace, a vefejny zijem na zachovani
pamatkové hodnoty dané lokality. MK v této souvislosti zohlednilo, Ze se v daném ptipadé
nejedna o nezastavény dvur, pripadné dvir méné zastavény, ale o znacné zastavény dvir
(vnitroblok) a ztohoto divodu MK nepovazovalo vylouceni stavebnich praci za
Ve vV 4 . / M v / 4 4 v / o
priméfené. Jinymi slovy dotleny stavebni zamér podstatnym zpusobem vzhledem ke
v /4 v . . v 4 . 4 4
znatné zastavénosti vnitrobloku nemeéni z hlediska pamatkové ochrany charakter tohoto
vnitrobloku.

Odkaz zalobce na jina rozhodnuti MK nepovazuje soud za relevantni, a to s ohledem na
nezbytnost individualniho posouzeni kazdého jednotlivého ptipadu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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K posledni zalobni namitce, ve které zalobce namital nedostatek souhlasu vlastnika
pozemku dle § 184a stavebniho zakona, soud uvadi, ze podle § 65 odst. 1 a 2 s. 1. s. je
v v/ 7V / ’ / v ree ’ / ~ .
zalobce v fizeni pred spravnim soudem opravnén hajit pouze vlastni prava. Zalobci tak
ptislusi vznaset pouze takové namitky, které se bezprostredné dotykaji jeho prav a
povinnosti. Jinymi slovy zalobce neni opravnén vznaset zalobni namitky za jiné subjekty a
hajit tak prava a povinnosti téchto jinych subjektt. Namitka, jejiz podstata spoliva v
nedostatku souhlasu vlastnika pozemku, je svoji podstatou hmotnépravni namitkou, ktera
se tyka pouze a jenom prav vlastnika, respektive vlastnikt dotéeného pozemku. Pouze tyto
osoby a nikoliv zalobce jsou opravnény ve spravnim rizeni namitat nedostatek souhlasu.
Protoze tvrzeni zalobce spocivajici v nedostatku souhlasu vlastnika sousedniho pozemku
se nedotyka hmotnépravni pravni sféry zalobce, kdyz zalobce neni vlastnikem, pripadné

4 v v / /7 v v 4 4 /4 M v/ v /
spoluvlastnikem predmétného pozemku, neni zalobce k uplatnéni této namitky pfislusny.
S ohledem na uvedené soud namitku zalobce povazoval za nepripustnou.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Protoze soud shledal zalobou napadené rozhodnuti v casti nepfezkoumatelnym pro
nedostatek diivodu podle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s., soud mu rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

V dal$im fizeni bude na zalovaném, aby si vyzadal od Ministerstva pro mistni rozvoj
revizni zavazné stanovisko, ve kterém bude nalezité posouzeno, zda je predmétny stavebni
zamér v souladu s Uzemnim planem, tj. s ohledem na textovou ¢ast izemniho planu bude
nejprve vylozeno, jaké stavby lze ve stabilizovaném (zemi umistit, a tedy co textova ¢ast
Uzemniho planu rozumi pod pojmy zachovani, dotvareni a rehabilitace urbanistické
struktury. Dale bude charakterizovana okolni stavajici zastavba a nasledné bude
posouzeno, zda lze v kontextu stavajici zastavby predmétny stavebni zamér povazovat za
souladny s tzemnim planem.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi ftizeni pred soudem, které
dtvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél. Ve véci mél plny aspéch
zalobce a soud proto ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci ve stanovené lhuté
nahradu nakladu fizeni tvorenych zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi 3 000 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. ledna 2022

Mgr. Milan Tauber v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.



