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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Miroslavem Makajevem ve véci
zalobce: E.H.,
bytem X,

zastoupen advokatem Mgr. Vaclavem Vofiskem,
se sidlem Ledc¢icka 649, Praha,

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Stfedodeského kraje,

se sidlem Zborovska 11, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 9. 2020, ¢. . 156794/2019/KUSK/HRO,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci, obsah podani Gastnikd a pribéh jednini pted soudem

Zalobce se ¥alobou podle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), domaha zruSeni
v zahlavi oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl
odvolani zalobce proti rozhodnuti Méstského Gradu Podébrady (dale jen ,spravni organ I
stupné“) ze dne 14. fijna 2019, ¢ j. MEUPDY/0060808/DOPP/2019/SMi, a toto
rozhodnuti potvrdil. Spravni organ prvniho stupné timto rozhodnutim shledal Zalobce
vinnym z prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 a § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu
(zakon o silni¢nim provozu), jichz se zalobce dopustil tim, ze dne 26. 5. 2019 v 15:09 hod.
na dalnici D11 v km 47 ve sméru jizdy na Hradec Kralové pfi tizeni osobniho automobilu
tov. zn. BMW 750LD r. zn. X a) prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost mimo obec o 30
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km/h a vice, ¢imz porusil ustanoveni § 18 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, b) pfi fizeni

/ M v / V* 1°V / o v/ v Ve 4
motorového vozidla nemél u sebe platny ridi¢sky prukaz, ¢imz porusil ustanoveni § 6
odst. 7 pism. a) zakona o silniénim provozu.

Zalobce v podané Zalobé uplatnil nasledujici Zalobni body:

1)

Fakticka subsumpce - zalobce nemohl byt potrestin za nepredlozeni
platného ridiéského prikazu, jelikoz platnym fidicskym prikazem vibec
nedisponoval. Zalobce nijak nepopira, ze 1 jednani spoclivajici v tom, ze
v v/ / v Ve 1V 4 o M v VeV v
zalobce nepozadal o vyménu ridiéského prikazu je prestupkem, pricemz
pravé za tento prestupek hypoteticky mohl byt potrestan. Nebylo vsak
mozné zalobce trestat za prestupek, spocivajici v tom, ze nemél u sebe
Ve 1V / o v 4 4 v M v 4
ridi¢sky prukaz, kdyz v rozporu s pravnim predpisem mél u sebe stale
stary fidi¢sky prukaz, nebot pravé dochazi k faktické konzumpci.

Vychazeni z neprokazané skutecnosti — Zalobce spravanimu organu vytyka,
v M M 4 4 L 4 4 4 v
ze tento pominul zhodnotit zakonna kritéria pro ukladani sankce (a¢ na to
v / 4 4 4 M 4 \4 4 4 4
zalobce v podaném odvolani saim upozornil), a dale ze spravni organ
rozhodl na zakladé skutecnosti neprokazaneé, ktera nadto byla sporna.
Spravni organy kladly zalobci k tizi, ze byl v Case spachani prestupku silny
provoz. Zalobce toto tvrzeni spravatho organu popiral, tvrdil, ze byl
provoz naopak velmi slaby. Na toto tvrzeni reagoval zalovany tim, ze
"tvrzeni zalobce je neuvéritelne", nebot k prestupku doslo v nedéli
odpoledne (v 15:09 hodin). Zalobce predné konstatuje, ze spravni organy
rozhoduji na zakladé podkladi pro rozhodnuti. Podkladem pro
rozhodnuti mtze byt dikaz, znalost spravniho organu z ufedni Cinnosti,
4 4 Ve v v 4 4 M 4 v v/ /
mistni znalost, ¢i skuteénost obecné znama. Ve spise neni zalozen zadny
podklad, ze kterého by se podavalo, ze byl v nedéli v 15:09 na dalnici D11
ve sméru jizdy na Hradec Kralové silny provoz. Taktéz nejde o skutecnost
obecné znamou, jde naopak o skutecnost specifickou, lokalni. Spravni
organ se neodkazuje na znalost z Gfedni Cinnosti (ostatné, ani netvrdi, kde
by tuto ziskal), ani na mistni znalost. Za téchto okolnosti, kdy spravni
organ tvrdil urcitou skutecnost, zcela bez dikazu, a obvinény tvrdil opak,
nebylo tvrzeni obvinéného ni¢im vyvraceno, a naopak tvrzeni spravniho
organu nebylo ni¢im prokazano. Spravni organ tak mél bud vyjit z tvrzeni
\4 / v /7 4 4 ’ 4 v v/
zalobce (ktery se alespon na rozdil od spravniho organu na misté pfimo
nachazel, a tedy provoz vnimal), nebo mél doplnit dokazovani. Nebyl vsak
opravnén klast obvinénému k tizi okolnost, ktera nebyla prokazana, nadto
byla obvinénym popirana. Spravni organy patrné prehlédly, ze k
v v 4 .. v 4 /4 Vev \4 / 4
prestupku doslo na dalnici ve sméru na Hradec Kralove, pricemz byva
pravidlem, ze na vikendy lidé z Prahy opoustéji své domovy a jezdi do
regiont, stejné tak studenti, studujici v Praze jezdi domd, a tedy se na
dalnicich tvoti kolony zpravidla v patek odpoledne ve sméru z Prahy, a
v nedéli veCer byva provoz husty naopak ve sméru do Prahy, jelikoz se
vSichni vraceji. Zalobce jel v nedéli odpoledne ve sméru z Prahy, tj. ve
v / / 4 A% td 4
sméru, ktery v tuto dobu byva naprosto nevytizen, nebot hlavni pohyb
osob je naopak zpét do Prahy, kde pracuji, coz vychazi z toho, Ze se mnozi
lidé stéhuji do Prahy za praci a na vikendy jezdi domt. Tedy, tvrzeni
v v . / ’ v/ / v/ v vVe /7«
zalobce, ze provoz byl velmi slaby, neni v zadném pripadé ,neuvéritelne®.
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Naopak tvrzeni spravniho organu o tom, ze provoz byl silny, je tvrzeni

4 / 4 /7 N/ i 4 4 4 M v
neprokazané, navic nemajici zadnou logiku. Pokud spravni organ tvrdil, ze
provoz byl silny, ale zalobce toto tvrzeni oznaéil za nepravdive, bylo na
spravnim organu, aby pro toto své tvrzeni provedl néjaky duikaz.
V opacném pripadé nebyl opravnén z néj vychazet.

3) Nedostate¢né zohlednéni zakonnych kritérii pro ukladani sankce - zalobce
4 v 4 4 4 v/ o Ve 4 /4 v i
namitl, ze spravni organ napriklad vibec nepfihlédl k povaze a zavaznosti
prestupku, konkrétné pak vibec nehodnotil vyznam a rozsah nasledku
prestupku, miru zavinéni zalobce, atd. Zejména pravé vyznam a rozsah
nasledku prestupku je pritom zcela stézejni, nebot oddéluje jednani, které
mélo vazny dopad do sféry jinych osob, od jednani, kdy se ,jen
hypoteticky mohlo néco stat, ale nic se nestalo a zpravidla se také nic
nestane“. Spachani prestupku, ktery ma za nasledek dopravni nehodu,
dojde ke skodé na majetku, musi vyjizdét policisté, hasici, nebo dokonce 1
4 4 v M v 4 v 4 \4 Vev/ v /4 4 4
zachranna sluzba, je nepochybné nasobné zavaznéjsi, nez spachani
prestupku, kdy nékdo jede na dalnici rychleji, avsak nic se nestane. Proto
ostatné zakonodarce pozaduje (uvedl tak explicitné v zakoné), ze je nutné
vyznam a rozsah nasledku prestupku pti ukladani sankce zhodnotit.

4) Forma zavinéni - zalobce zastava nazor, ze spravni organ nespravné
hodnotil formu zavinéni jako nedbalost védomou misto nedbalosti
nevédomeé.

5) Namitka podjatosti - Zalobce dale zastava nazor, ze spravni organy
o e . . : : v
pochybily tim, jak nalozily s namitkou podjatosti, kterou zalobce vznesl.
Zalobce totiz v podaném odvolani vznesl namitku podjatosti, kterou
oduvodnil tim, ze se dozvédél, ze zaméstnanci spravniho organu jsou
financné motivovani k tomu, aby ukladali pokuty, nebof za ulozené
pokuty dostavaji vyssi nenarokovou slozku mzdy. Zalovany vyhodnotil
vznesenou namitku jako nikoliv fadnou, dle nazoru zalovaného takova
namitka podjatosti nelze vibec vznést, nebot je v rozporu s § 14 odst. 2
spravniho radu, dle kterého nelze vznaset namitku podjatosti, je-li
podjatost dana pracovnépravnim vztahem urfedni osoby k Gizemné
samospravnému celku. Tak tomu ovSem nebylo. Zalobce netvrdil, zZe
vznasi namitku podjatosti proto, ze ufedni osoba je zaméstnanec izemné
4 4 / \4 \4 / V 4 . . vV Vv . ’

spravniho celku, nybrz proto, ze uredni osoba je financné motivovana na
vysledku fizeni.

6) Formulace vyroku rozhodnuti - Zalobce dale zastava nazor, ze vyrok
/] ’ 4 / 7 A : 4

rozhodnuti je nezakonny. Vyrok rozhodnuti je totiz koncipovan tak,
. 2 7 . / v o / M
jakoby byl zalobce uznan vinnym ze dvou prestupkt. Vyrok je v tomto
sméru rozllenén, pojednava o dvou samostatnych jednanich, podava se
z néj, ze zalobce spachal dva pfestupky. Zalobce vSak spachal jen jeden
prestupek, nebot jednal v jednolinném soubéhu, kdyz fidil vozidlo vyssi
rychlosti, a zaroven v danou chvili u sebe nemél fidiésky prikaz. V pripadé
jednocinného soubéhu pak jde z hlediska hmotné i procesnépravniho o
jeden skutek.
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7) Zahlazeni odsouzeni - Zalobce dale zastava nazor, ze spravni organ nebyl
opravneén prihlizet k predchazejicimu prestupku, ktery mél zalobce spachat
dne 8.7. 2018, a nebyl tak opravnén zalobci ulozit ani sankei zakazu
cinnosti.

Zavérem zalobce vyjadril nesouhlas svij a svého zastupce s vyvésenim jejich osobnich

(daju na webu NSS
Zalovany ve svém k jednotlivym nimitkam uvedl:
1) Zalovany odkéazal na obsah napadeného rozhodnuti.

2) Zalovany uvedl, e dalnici je t¥eba vnimat jako jeden celek, a pokud byl ve
druhém sméru (smérem na Prahu) silny a husty provoz, pak se tvrzeni
zalobce o nulovém provozu nezaklada na pravdé.

3) Zalovany ma za to, ze zohlednil veskeré rozhodné skutecnosti pfi ukladani
sankce.

4) Zalovany uvedl, Ze, Ze jizda v levém pruhu, p#i které dochazi k predjizdéni
vozidel, by méla fidice iniciovat k vétsi pozornosti a sledovani vlastni
rychlosti na tachometru, a to tim spiSe v pripadé tak zkuseného fidide,
jakym je zalobce.

5) Zalovany uvedl, ze namitka podjatosti byla koncipovana ve zcela obecné
a spekulativni roviné.

6) Zalovany uvedl, Ze vjrok rozhodnuti je zcela v souladu se zikonem.

7) Zalovany uvadi, ze konstrukce zahlazeni odsouzeni, kterou zalobce
predestira, nedava smysl.

II. Obsah spravniho spisu

Z oznameni Policie CR o prestupku ze dne 4. 6. 2019 vyplyva, Ze Zalobce dne 26. 5. 2019 v
15:09 hodin na dalnici D11, v km 47 ve sméru jizdy na Hradec Kralove, osobni
motorového vozidla tovarni znatky BMW 750LD, r. z. X, kde mu byla Policii Ceské
republiky, Dalni¢nim oddélenim Poricany, silnicnim radarovym rychlomérem RAMER
10C, nameéfena rychlost 167 km/h. Po odeétu maximalni mozné odchylky mériciho
zafizeni 3% km/h, z naméteni rychlosti tak obvinény prekrocil nejvyssi dovolenou
rychlost na dalnici 130 km/h nejméné o 31 km/h. Hlidka policie vozidlo nasledné
zastavila a pti kontrole obvinény hlidce predlozil ridicsky prikaz, jehoz platnost skonéila
dne 4. 11. 2048.

Dne 18. 6. 2019 vydal spravni organ 1. stupné prikaz, jimz shledal Zalobce vinnym
z prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 a § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o
silni¢nim provozu. Za toto jednani ulozil zalobci pokutu ve vysi 3 500 K¢ a zakaz ¢innosti
na dobu 1 mésic. Dne 8. 7. 2019 podal zalobce proti tomuto pfikazu odpor.

Dne 14. 10. 2019 vydal spravni organ L stupné rozhodnuti, kterym shledal Zalobce vinnym
z prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 a § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o
silni¢nim provozu. Za toto jednani ulozil zalobci pokutu ve vysi 3 500 K¢ a zakaz ¢innosti
na dobu 1 mésic. V odiivodnéni uvedl, ze v ptipadé prestupkd spachanych zalobcem ze
zakona postaluje zavinéni z nedbalosti, kdy v ptipadé prekroceni nejvyssi dovolené
rychlosti na dalnici mimo obec se jedna z jeho strany o nedbalost védomou, kdy musel
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védeét, ze se pohybuje vyssi rychlosti, nez dovoluje zakon, nebot se pohyboval v levém
jizdnim pruhu dalnice, ktery slouzi k predjizdéni vozidel jedoucich v pravém jizdnim

4 M vV 1V v / M 4 4 oV Ve i /& 4 v /
pruhu dalnice. Tedy védél, ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zjem chranény
zakonem, ale bez primérenych duvodi spoléhal na to, ze tento zijem neporusi nebo

’ ’ ’ / v . . ’ . . ’ . . v
neohrozi. Spravni organ L. stupné zhodnotil zejména objektivai okolnosti, za nichz byl
prestupek spachan, t.. zejména skuteénost spachani prestupku na frekventované
komunikaci, v dobé celkem silného provozu, kdy pripadna kolize s jinym tcastnikem
silnicniho provozu by diky vysoké rychlosti, kterou se zalobce pohyboval, mohla mit az
fatalni nasledky. Dale zohlednil i skutecnost, ze zalobce je drzitelem ptislusného
Ve 1V / 4 v 4 i v 7/ v Ve 1°V 4 4 o v 4
fidi¢ského opravnéni a v evidenc¢ni karté fidice ma dosud 10 zaznaml pro poruseni
pravidel provozu na pozemnich komunikacich, z toho 8 za prekroceni rychlosti, se stavem
bodového hodnoceni 3 body. Vsechna uvedena hlediska k urCeni zavaznosti zde
posuzovaného prestupku spravni organ L. stupné zhodnotil a na tomto podkladé ucinil v
otazce urleni druhu a vyméry ukladané sankce zavér, ze k dosazeni ulelu napravy
obvinéného je postacujici ulozit mu jako sankci pokutu na stfedu daného rozpéti a sankci
zakazu fizeni na samé spodni hranici daného rozpéti.

Proti tomuto rozhodnuti podal zZalobce odvolani. V ramci doplnéni odvolani vznesl
namitku proti vSem zaméstnancum spravniho organu obou stupnt, kterou odtvodnil tim,
ze se ndozvédél skutecnosti, které nasvédcuji tomu, Ze kaZdy ze zaméstnancii obou stuprii
podjaty. Jednd se o existenci systému odmériovini, pomoci kterého spravni orgdn motivuje své
zaméstnance k tomu, aby zisk z pokut byl co nejvétsi“. Dne 29. 9. 2020 vydal zalovany
napadené rozhodnuti, kterym odvolani zamitl a rozhodnuti spravniho organu I. stupné
potvrdil. V odivodnéni uvedl, ze k namitce obvinéného o predlozeni neplatného
ridi¢ského prukazu, jehoz platnost uplynula 4. 11. 2018 a jeho tvrzeni, ze § 6 odst. 7 pism.
a) zakona o silni¢nim provozu nevyzaduje platny fidi¢sky priukaz, ale hovori pouze
o ridi¢ském prukazu, ktery mél u sebe, uvadi, ze v navaznosti na § 118 odst. 1 pism. a)
zakona o silni¢nim provozu je nutné zohlednit ulel pravni Gpravy, kterym je zjistit, zda je
fidi¢ drzitelem ridi¢ského opravnéni, ¢i nikoliv. Ridiésky prikaz, jehoz platnost uplynula,
oV 4 Ve M v v 4 4 b 4 v / 4
nemuze nadale slouzit jako osvédcéeni spravnosti informaci v ném uvedenych. Dale uvedl,
v 4 4 4 v v v o v 4 4 4 v/
ze spravni organ L. stupné se dostate¢né v odivodnéni svého rozhodnuti vyporadal se
zavinénim, kdyz zkonstatoval jednani obvinéného jako nedbalost védomou, kdy se
M v / /4 4 4 4 . v v \4 / . 4 4 oV
obvinény pohyboval v levém jizdnim pruhu dalnice a tedy védél, ze svym jednanim muze
Ve M &4 4 v / 4 Ve vV /. o o 4
porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, ale bez priméfenych dtvodu spoléhal na
to, ze tento zajem neporusi nebo neohrozi. Uvedené zavinéni je podpofeno i vypisem z
karty fidice, ktery prokazuje, ze obvinény je drzitelem tidiéského opravnéni skupiny ,B“
jiz od roku 1975 a vzhledem k jeho dlouholeté praxi lze zkonstatovat, ze dokaze s urcitou
presnosti odhadnout rychlost jim ftizeného vozidla, a pokud ne, je kazdé vozidlo na
4 . vV v
palubni desce vybaveno ukazatelem rychlosti (tachometrem). Rovnéz uvedl, ze k
prestupku obvinéného doslo v 15:09 hod dne 26. 5. 2019, tedy v nedéli v odpoledni dobé a
4 /. /.7 VVe /4 4 . v 4 v v Vv 4 v /
zalovany tak zcela odmita neuvéritelné tvrzeni obvinéného, ze v dobé méfeni mél byt v
v / R . .V Y v .
podstaté nulovy provoz. Ke vznesené namitce podjatosti zalovany predné odkazuje na § 14
odst. 2 spravniho tadu, kde zakon vyslovné stanovi, ze: ,, Uredni osoba neni vyloucena podle
odstavce 1, pokud je pochybnost o jeji nepodjatosti vyvolana jejim sluZzebnim pomérem nebo
pracovnépravnim nebo jinym obdobnym vztahem ke statu nebo k sizemnimu samospravnému
celku.“ Namitka podjatosti, jak ma na mysli § 14 spravniho fadu je tkonem individualnim,
musi byt odtivodnéna a musi v ni byt uvedeny konkrétni skutecnosti, na jejichz zakladé je
dovozena, a k vyloudeni pro podjatost je treba nalézt konkrétni zajem konkrétni Gfedni
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osoby na vysledku fizeni. Divodem vylouceni tak nemtze byt situace, kdy pracovnik plni
nebo plnil vici Gcastniku fizeni nebo jeho zastupci povinnosti ulozené mu zakonem, napt.
ulozil sankci za prestupek. Aby mohl spravni organ namitku podjatosti shledat jako
fadnou a o této rozhodovat musi byt podana s explicitné stanovenymi divody, jak jsou
uvedeny v § 14 spravniho Fadu, co? vdaném ptipadé neni. Zalovany tak zcela jako
nedivodnou odmitda namitku tzv. systémové podjatosti vznesenou obvinénym,
prostrednictvim zmocnénce, vadi opravnénym urednim osobam spravaiho organu prvého
1 druhého stupné.

ITI. Posouzeni véci krajskym soudem

9. Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a ze spliuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v mezich
zalobnich bodt, pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé jeho vydani (§
75 odst. 1 a 2 s. . s.), nacez shledal, Ze zaloba neni divodna.

10. Jednotlivé zalobni body posoudil soud nasledovné:

1) Namitka je shodna s namitkou posuzovanou Nejvyssim spravnim soudem
(dale jen ,NSS%) v rozsudku ze dne 6. 5. 2020, ¢. j. 1 As 484/2019-32,
v némz NSS uvedl, Ze ,jak spravné dovodil krajsky soud, pri pouzit{ § 6 odst.
7 pism. a) zikona o silnicnim provozu je nutné zoblednit icel dané pravni
vpravy, kterym je zajistit, aby bylo mozné v silnicnim provozu bezprostiedné
0vérit, zda je idic vozidla drZitelem ¥idicského opravnéni ¢i nikoliv. Nelze tak
soublasit se stéZovatelem, Ze splnil povinnost ¥idice mit u sebe 7idicsky priikaz
podle § 6 odst. 7 pism. a) zdkona o silnicnim provozu, nebot’ mél u sebe ¥idicsky
priikaz, byt pouze neplatny. Jak vystizné uvedl jiZ krajsky soud, z podstaty véci
nelze povazovat za dostacujici, paklize ma 7idi¢ u sebe 7idicsky pritkaz, ktery je
podle § 118 odst. 1 pism. a) zakona o silnicnim provozu neplatny, nebot’ doba
jeho platnosti uplynula. NemiiZe totiZ nadale slozit jako osvédceni spravnosti
informact, které jsou v ném uvedeny (k tomu srov. Busta, P., KnéZinek, J.
Zdkon o silnicnim provozu. Komentar. Praba: Wolters Kluwer, 2016, § 6).
Jinymi slovy 7eceno, pouze platny 7¥idicsky prikaz je verejnou listinou
osvédcujici Tidicské opravnéni v uvedeném rozsabu“. Soud se se shora
uvedenym zavérem NSS, na néz ostatné odkazoval 1 zalovany
v napadeném rozhodnuti, ztotozriuje. Argumentuje-li zalobce, zZe

v, v ’ J Ve 1tV 1.7 o . ’ ey
predlozeni neplatného fidi¢ského prikazu je konzumovano jinym

v 4 \4 A4 / v Ve 1V / o M
prestupkem - tim, ze nepozadal o vyménu fidi¢skeho prukazu, nelze jeho

M Ve v Ve Ve Ve 1°V / 4 v 4 4 ’ 4

argumentaci prisvedcit. Drzitel fidiéského opravnéni nema pravni
povinnost pozadat o vyménu fidi¢ského prikazu a nepodani zadosti také
neni prestupkem - pouze bez platného fidi¢ského prikazu nesmi ridit.
Zadny prestupek, ktery by mohl ,konzumovat“ predlozeni neplatného
Ve 1°V ’ o . . 4 . 4 o 4
ridi¢ského prikazu, tedy neexistuje. Namitka neni davodna.

2) Soud souhlasi se zalobcem potud, Ze se zalovany s jeho namitkou ohledné
provozu na dalnici D 11 dostate¢né nevyporadal. Argumentace spravnich
organu i zalobce je v zasadé zalozena na obecné znamé skutecnosti, ze na
dalnici D11 je v nedéli odpoledne silny provoz, nicméné je treba prisvéddit
zalobci, ze je tomu tak predevsim ve sméru na Prahu. Pokud jde o hustotu
provozu v nedélnim odpoledni ve sméru na Hradec Kralové, pak zde neni

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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soudu zfejmé, o co se argumentace spravnich organt o silném provozu
opira a souhlasi se zalobcem, Ze tato argumentace nema oporu ve spisovém
materialu, jelikoz hustotu provozu v nedéli odpoledne ve sméru na Prahu
za obecné znamou skutecnost pokladat nelze. Pokud pak zalovany ve svém
./ v 4 v v 4 ’ \ . . . . ’
vyjadreni k zalobé uvadi, ze intenzitu provozu je nutno hodnotit na celé
dalnici, nikoli pouze v jednom smeéru, pak tento zavér se jevi prima facie
jako nelogicky vzhledem k oddéleni obou sméru provozu. Pokud mél
zalovany za to, ze hustota provozu ve sméru na Prahu ovliviiuje zavaznost
. o ’ . v 7 v v Ve v
jednani, ke kterému dojde v opacném sméru (coz nelze vyloucit), mél tento
o * 4 v v/ v o i v v M /4 4 VO
svij zavér fadné odivodnit, coz se vsak v projednavané véci nestalo. Soud
4 4 v M v /4 4 4 4 Ve o v 4
tak dava za pravdu zalobci, ze spravni organy vychazely pfi oduvodnéni
sankce ze skutecnosti, ktera nebyla ani obecné znama, ani prokazana
(provoz na D 11 ve sméru na Hradec Kralové), pfipadné ze skutecnosti sice
obecné znamé (provoz ve sméru na Prahu), jejiz vliv na projednavanou véc
vSak nebyl nijak vysvétlen. Tato dil¢i vada postupu spravnich organd vsak
sama o sobé nema vliv na zakonnost rozhodnuti. Tento vliv by méla pouze
tehdy, pokud by se ulozena sankce jevila ve svétle ostatnich okolnosti jako
, v . 2 2 VY . v A%
nerozumna. Tak tomu vSak v projednavané véci (jak bude vysvétleno nize)
4
neni.

3) Zalobce namitl, ze nebyla zhodnocena vsechna kritéria pro ukladani
sankce, zejména nasledek prestupku. Tato namitka neni davodna. Soud
konstatuje, ze spravni organy prihlédly ke vSemu, co v projednavané véci

v . v 4 v i 4 4 \4 v

vyslo najevo a zalobce v zasadé ani neuvadi, ze by nékterou podstatnou
skuteCnost opomnély. Pokud jde o zalobcem zminovany nasledek jeho
jednani, pak soud konstatuje, ze pokud by nasledkem jeho rychleé jizdy
k néjakému zavaznému nasledku (typicky tézké zranéni osob) doslo, byla
by véc snejvétsi pravdépodobnosti reSena cestou trestniho, nikoli
spravniho, prava. Spravni organy spravné poukazaly na to, ze jednani
zalobce vytvarelo potencialné velmi rizikovou situaci, ve které k zavaznym
nasledkim mohlo dojit. Soud dale konstatuje, ze sohledem na to, ze
zalobce prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost o cca 30 km/h a
s prihlédnutim k jeho pestré pfestupkové minulosti ,zamérené“ predevsim
na prekracovani nejvys$si povolené rychlosti (coz nasvéd¢uje tomu, ze
v 4 v v v/ / / / / Ve

predchozi sankce nemély na zalobce zadny vychovny Gcinek) se pokuta
uloZzena ve stfedu zdkonného rozmezi jevi jako rozumnia, a to i bez
zohlednéni neprokazaného hustého provozu (viz vyse) a otazky presné
formy zavinéni (viz niZe). Soud v této souvislosti pfipomina, ze limity
nejvys$i povolené rychlosti nejsou samotcelné. Je notorietou, ze s vys$si
rychlosti klesa ovladatelnost vozidla, roste reakéni ¢as fidi¢e na nenadalou
udalost a tim i riziko dopravnich nehod a vzniku skod na zdravi ¢i
majetku, stejné jako s rychlosti roste pravdépodobnost zavaznych nasledkt
takové nehody. Z toho dtvodu nelze prekracovani nejvyssi dovolené
rychlosti bagatelizovat argumenty typu ,nebyl zadny provoz®, jak {inil
v ’ 4 v/ 4 / 4 4 v 4 Ve .

zalobce ve spravnim rizeni. Pro uplnost soud dodava, ze zakaz ¢innosti byl
uloZen na spodni hranici zakonného rozmezi a nelze jej obecné pokladat za

Ve vV v 4 v/ 4 M V4 /4 . v

neptiméfené vysoky - zadné mimoradné okolnosti zalobce neuvedl.
Otazkou, zda bylo zikaz cinnosti viibec mozné ulozit, se soud bude
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zabyvat nize (viz odst. 7).

4) Soud konstatuje, ze otazka, zda bylo zavinéni zalobce zvédomé (i
nevédomé nedbalosti, nema zadny vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti, jelikoz pro vyvozeni odpovédnosti zalobce za prestupek

V7. .« v 7 . v / ’ :
postali izavinéni z nedbalosti nevédomé - otazka, zda se jednalo o
védomou ¢ nevédomou nedbalost, neni tedy rozhodna. Ze shora
/ o o 4 4 4 4 M M /4 v
uvedenych divodi pak posouzeni této otazky nema vliv ani na zavér o
primérenosti ulozené sankce.

5) Soud konstatuje, ze zalobce sice uvedl, ze se ,dozvédel skutecnosti, které
v \ 4 . N Ve v Vv V4 / / Vé / / /
nasvédcuji existenci systému odmérniovini, pomoci kterého sprivni orgin
motivuje své zaméstnance k tomu, aby zisk z pokut byl co nejvétsi, nicméné o
tyto skuteCnosti se se spravnimi organy ani se soudem nepodélil. Jeho
argumenty jsou bud ryze spekulativni, nebo odkazuji na tvrzenou praxi u
jinych organt (financni sprava, statni zastupitelstvi, policie CR). Zalobce
v/ v 4 v v \4 /
neuvedl zadnou skutecnost, ktera by nasvédcovala tomu, ze by tvrzena
praxe fungovala u spravniho organu I. stupé nebo u zalovaného. Za této
situace tak soud souhlasi se zalovanym, ze namitka podjatosti byla
k zaméstnancim spravnich organd odtvodnéna pouze jejich pracovnim
pomérem, pricemz takova namitka je dle § 14 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
4 A v 4 Vev/ v * o v/ /4 v / 4
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu, nepripustna a zalovany o ni tedy
nemusel samostatné rozhodovat.

6) Pokud jde o formulaci vyroku rozhodnuti, pak soud konstatuje, ze
v v 4 4 4 4 o 4 v . / 4 /
prestoze z rozhodnuti spravnich organt neni zcela zfejmé, zda pokladaji
jednani zalobce ze jeden skutek ¢i dva skutky, nema tato otazka zadny
dopad do prav zalobce, na jeho formulaci se nic neméni a v projednavané
véci jde pouze o ,akademickou“ otazku trestnépravni teorie. Jelikoz
uvedena namitka nijak nedopada do prav zalobce, nemtze ani vést ke
zruseni napadeného rozhodnuti.

7) Soud zduraznuje, ze pro posouzeni otazky, zda bylo mozné zalobci ulozit
zakaz Cinnosti, neni rozhodny okamzik vydani prvostupniovéeho
rozhodnuti, jak zalobce uvadi, ale okamzik spachani prestupku. Jelikoz
posledni predchazejici prestupek zalobce spachal dne 7. 8. 2018 a prestupek
posuzovany v projednavané véci dne 26. 5. 2019, nedoslo k uplynuti ro¢ni
lhity a bylo tedy namisté ulozit zakaz {innosti. Stejné tak nebylo mozné
uvazovat o zahlazeni odsouzent, jelikoz dle § 105 odst. 1 pism. €) zakona ¢.
40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, je treba, aby od
vykonani predchoziho trestu vedl zalobce nejméné 1 rok fadny zivot, coz
zalobce zjevné nesplnil. Namitka neni davodna.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
11. Protoze soud neshledal Zalobu diivodnou, zamitl ji (§ 78 odst. 7 s. t. s.). Pokud jde o otazku
anonymizace rozhodnuti na webu NSS, tato je zjevné uréena pravé NSS (ostatné krajsky

soud o vyvésovani rozhodnuti na webu NSS nerozhoduje) a bylo by tedy neadelné ji
jakkoliv komentovat.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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12. O nahradé nakladu fizeni Gcastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema
4 /4 4 o V/ 4 bl v . v /. v < vV /4 \4 /4
pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél uspéch. Uspésnému zalovanému
4 4 Vv /7 IV / Ve i i
naklady nad ramec bézné redni ¢innosti nevznikly.

Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho

internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21. tnora 2022

Mgr. Miroslav Makajev, v. r.

samosoudce
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