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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho a Mgr. Petra Pospisila ve véci

zalobce: E.P.
zastoupeny advokatem JUDr. Radoslavem Dostalem
sidlem Lazaretni 4298/11a, 627 00 Brno

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 6. 2019, ¢&. j. 23520/19/5200-10422-711473,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nem pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.

III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

Zalobce se zalobou podanou u Krajského soudu v Brné domaha zruseni vyse oznaceného
rozhodnuti, kterym zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Finané¢niho
Gradu pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,spravce dané®) - dodateény platebni vymér na dan
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z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2012 ze dne 4. 7. 2018, ¢. ;.
3431666/18/3002-50523-708146, kterym byla zalobci domérena dan ve vysi 4 042 800 K¢ a
soucasné byla ulozena zakonna povinnost uhradit penale ve vysi 808 560 K¢, a dodateny
platebni vymér na dan z ptijmu fyzickych osob za zdariovaci obdobi roku 2013 ze dne 4. 7.
2018, ¢. j. 3431834/18/3002-50523-708146, kterym byla zalobci domérena dan ve vysi 4 170
306 K¢ a soucasné byla ulozena zakonna povinnost uhradit penale ve vysi 834 061 K¢.

Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze dne 11. 9. 2015 spravce dané u zalobce zahajil
danovou kontrolu dané z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2012 a 2013
(protokol ¢. j. 3505192/15/3002-60562-702067). V kontrolovanych zdanovacich obdobich
roku 2012 a 2013 byl zalobce clenem sdruzeni fyzickych osob a to na zakladé pisemné
smlouvy ze dne 23. 12. 2011 uzavfené mezi jednotlivymi Ucastniky (dle § 829 a nasl.
zakona €. 40/1964 Sb., oblansky zakonik) - dale jen ,Sdruzeni“. Dle ¢l. II bodu 2) této
smlouvy byl zalobce vedoucim Sdruzeni, ktery jménem Sdruzeni vystupoval ve vztahu k
tretim osobam a dle bodu 3) smlouvy provadél technicko-organizacni zajisténi a koordinaci
provadéni praci a sluzeb. Dle ¢l. IIT bodu 1) a 2) smlouvy byl zalobce povéren vedenim
Ucetnictvi a fakturaci provedenych praci a dle bodu 3) se Gcastnici Sdruzeni dohodli, ze
ptijmy dosazené pii spole¢ném podnikani a vydaje vynalozené na dosazeni, zajisténi a
udrzeni ptijmt budou rozdélovany mezi ulastniky rovaym dilem.

Jak zalovany uvedl v napadeném rozhodnuti, z pfilohy k pfiznani k dani z pfijmu
fyzickych osob plyne, v roce 2012 bylo Glastniky Sdruzeni, celkem 348 fyzickych osob a v
roce 2013 celkem 270 fyzickych osob. Z predlozenych smluv uzavrenych s odbérateli a z
vystavenych faktur vyplyvalo, ze ¢innost Sdruzeni byla zaméfena na stavebni a zamecnické
prace, vyrobu a montaz plastovych konstrukei, brousent a lesténi vyrobku, ¢isténi paneld,
povrchové Upravy dilct, tézbu drivi, zahradnicke prace, Gklidové sluzby atd. Soucasti
fakturace v roce 2012 a 2013 bylo téz opracovani kurectho masa, asistence pri nakladani
kamiond, vedeni ucetnictvi a poskytovani poradenskych sluzeb. Podil zalobce na prijmech
a vydajich Sdruzeni dle dolozené prilohy k priznani k dani z pfijma fyzickych osob za rok
2012 ¢inil 0,52 % a za rok 2013 ¢inil 0,40 %. V priznani k dani z pfijma fyzickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2012 zalobce vykazal pouze pfijmy z Ucasti na Sdruzeni a za
zdanovaci obdobi roku 2013 vykazal jak prijmy z Gcasti na Sdruzeni, tak své pfijmy z
administrativnich praci. V obou zdanovacich obdobich si zalobce uplatnil vydaje
procentem z prijmua dle § 7 odst. 7 zakona ¢&. 586/1992 Sb., o danich z ptijma (dale jen
»zakon o danich z ptijma®).

Spravce dané v pribéhu daniové kontroly obdrzel od Oblastniho inspektoratu prace pro
Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj (dale jen ,,Oblastni inspektorat®) rozhodnuti ze dne 15. 1.
2014, ¢. . 10702/9.30/13/14.3-RZ, kterym byla zalobci udélena pokuta za spravni delikt
dle § 140 odst. 4 pism. f) zdkona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (dale jen ,zakon o
zaméstnanosti), a to ve vysi 7 300 000 K¢. Dle Oblastniho inspektoratu se zalobce dopustil
spravniho deliktu podle § 140 odst. 1 pism. c) zakona o zaméstnanosti tim, ze umoznil
vykon nelegalni prace cizincim. Proti tomuto rozhodnuti se zalobce odvolal - toto
odvolani Statni Gfad inspekce prace zamitl rozhodnutim ze dne 5. 5. 2014, ¢. ;.

918/1.30/14/14.3.

Podle rozhodnuti Zalovaného dospél spravce dané na zakladé svych poznatka k zavéru, ze
v A4 /v 4 o 4 4 . 4 \4 M / 4 M /4 ’

pokud mél zalobce ve vztahu Gclastnikum Sdruzeni, jimz umoznil vykon zavisle prace

mimo pracovnépravni vztahy, vystupovat v pozici zaméstnavatele, pak se i prislusné
V/e v 4 4 v v / 4 /

prijmy obdrzené v letech 2012 a 2013 na zakladé uzavienych smluv o dilo a vystavenych
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faktur pro spole¢nost Vodnanska dribez, as. (dale jen ,Vodnanska dribez®) stavaji
zdanitelnymi pfijmy zalobce a nikoli prijmy, jez by se mély rozdélovat mezi jednotlivé
spolecniky Spolecnosti. Spravce dané proto navysil prijmy dle § 7 zakona o danich z
ptijmt o fakturované c¢astky pro spoleénost Vodnanska dribez; taktéz byly navySeny
vydaje souvisejici s uvedenymi pfijmy, kdy zalobce za zdanovaci obdobi roku 2012 a 2013
uplatnil vydaje procentem z prijma vsouladu s § 7 odst. 7 pism. b) zakona o danich
z prijmu, tedy v sazbé 60 %.

II. Shrouti argumentd obsaZenych v Zalobé

Ve vcas podane zalobé zalobce navrhl soudu, aby rozhodnuti zalovaného zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalobce za zasadni otazku oznadil to, zda osoby, jimz mél umoznit vykon nelegalni prace,
4 L N . Vv / 1V V V Ve /, .
vykonavaly zavislou praci, nebo zda byly osobami samostatné vydélecné ¢innymi. Jak byly
vSechny tyto osoby posuzovany po celou dobu své Gcasti ve Sdruzeni, jednoznaciné
A / ’ o / / R . oV v / S
vyplyva ze spravnich aktd vydanych organy vetrejné moci (vici) témto osobam. Slo
M 4 M M / . V4 / vV o Ve / /v o 4 A 4
zejména o akty jednotlivych financnich Gradu, zivnostenskych aradd, sprav socialniho
zabezpeceni 1 Oblastniho inspektoratu. V této souvislosti poukazal zalobce na vybranou
. . . / . vv/ / ’ v /1 . . /
judikaturu Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu, z niz vyplyva princip dobré
viry jednotlivce ve spravnost aktd verejné moci a ochrany dobré viry v nabyta prava
konstituovana akty vefejné moci. Z odkazované judikatury také plyne, ze rozliSeni mezi
4 4 4 4 /7 . S M v / v v v
tim, zda ta ktera osoba vykonava zavislou praci, nebo zda je osobou samostatné vydélecné
Ve . v ./ M 4 4 o 4 v Vev/ v . v v /
¢innou, je treba dovozovat z jejiho jednani a vile. Pravé v nynéjsi véci vsechny dotéené
M v o1°* / . v / v v vV Ve / M 4 4 v
osoby jasné deklarovaly vuli byt osobami samostatné vydéle¢né ¢innymi; s tim souvisi, ze
tito ucastnici Sdruzeni byli rozhodnutimi pfislusnych financ¢nich ufadu registrovani jako
) v Ve ’ ’ . « Vev v . ’ ..
platci dané z ptidané hodnoty (dale jen ,DPH®), pticemz osobou povinnou k této dani je
toliko osoba, ktera vykonava ekonomickou ¢innost samostatné. Pokud spravce dané
umozni urcité osobé registraci k DPH, implicitné tim vyjadiuje, ze ta provadi svou ¢innost
samostatné, vlastnim jménem a na svij Ucet a odpovédnost. Zruseni registrace platce DPH
v nynéjsi veéci také u jednotlivych UcastnikG Sdruzeni nasledovalo na odtvodnéni
spoCivajici v tom, ze splnéni podminky ke zruseni registrace je vazano na ukonceni
Ucastenstvi ve Sdruzeni [resp. ukondeni Clenstvi v spolecnosti Servis Group (dale tak jen
»Spolecnost®), do néhoz se Sdruzeni v navaznosti na nabyti Glinnosti zakona ¢. 89/2012
Sb., oblansky zakonik dle jeho § 2716 a nasl. transformovalo).

Nelze dle zalobce pominout také to, ze vSichni Glastnici Sdruzeni podavali pravidelné
ptiznani k DPH (v tomto smyslu spravni organy ignorovaly tisice svych aktg, dle kterych
byla linnost Gcastnikt Sdruzeni povazovana za samostatnou ekonomickou ¢innost, a
porusily tak princip dobré viry jednotlivce ve spravnost akti vefejné moci a princip
ochrany dobré viry v nabyta prava zalozena akty vefejné moci). V téchto danovych
ptiznani bylo uvedeno, jakou ekonomickou c¢innost tcastnici Sdruzeni vykonavaji. Je
védomé 1zivé tvrzeni spravce dané, ze se platcovstvi DPH tyka jiné ekonomické cinnosti
Glastnikd Sdruzeni. Pokud by spravce dané zjistil, ze Gcastnici Sdruzeni neprovadi svou
dinnost samostatné a vlastnim jménem, mél by ptistoupit ke zruseni registrace, coz vsak
nikdy neudinil. Ostatné jednotlivé finanéni Gfady v konkrétnich dokumentech uvadély, ze
je zalobce zastupcem osob samostatné vydélené ¢innych, tedy jednotlivych dlastnikt
Sdruzeni (potazmo zminéné ,navazujici“ spolecnosti Servis Group).
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Taktéz Oblastni inspektorat v jednotlivych pisemnostech o kontrole uvadél, ze
kontrolovana osoba (tedy zalobce) zastupuje osoby samostatné vydélecné ¢inné, pracujici
dne 6. 8. 2010 na kontrolované provozovné na zakladé smlouvy o sdruzeni ze dne 2. 1.
2007. I tato kontrolni zjisténi Oblastniho inspektoratu tedy svédci o tom, ze zalobce nebyl
zaméstnavatelem - vtéto véci ani nebylo zahajeno zadné sankéni fizeni. Podobné
postupoval Oblastni inspektorat i v pfipadé fizeni se S. M, ve véci podezteni ze spachani
prestupku dle § 139 odst. 1 pism. c) zakona o zaméstnanosti. Pokud by zde snad bylo
podezfeni ze spachani prestupku na poli zaméstnanosti, mély prislusné spravniho organy
v tomto smyslu zahajit fizeni. Zaroven z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16.
8. 2018, ¢. j. 1 Ads 404/2017-31 (vSechna zde uvedena rozhodnuti spravnich soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz), mj. vyplyva jednoznacna posloupnost, podle které musi byt
nejdrive prokazan vykon zavislé prace fyzické osoby pro jinou osobu, jiz se tato osoba
dopusti vykonu nelegalni prace, a teprve poteé ten, pro koho fyzicka osoba nelegalni praci
vykonavala, se mtze dopustit umoznéni vykonu nelegalni prace. Jak jiz bylo zminéno,
zadna takova fizeni nebyla sdotCenymi fyzickymi osobami vedena a spravni organy
v tomto smyslu ani nerozhodly, procez nebylo ani mozné hovotit o tom, ze se zalobce
dopustil umoznéni vykonu nelegalni prace. Je treba pripomenout § 57 odst. 1 pism. ¢)
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad”), dle kterého si spravni organ
nemuze udinit usudek o tom, zda byl spachan trestny ({in, prestupek nebo jiny spravni
delikt a kdo za néj odpovida.

Nelze dle zalobce pominout, ze vjeho pripadé spravce dané, organy na useku
zaméstnanosti a soudy nespravné posoudili skutelnost, ze {innosti cizinci nedoslo
k naplnéni vsech znaku zavislé prace ve smyslu § 2 a 3 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik
prace (dale jen ,zakonik prace®). Proto byla nespravna i aplikace § 140 odst. 1 pism. c) ve
M 4 4 4 v i 4 4 4 v A
spojeni s § 5 pism. e) bod 1. a 2. zakona o zameéstnanosti. Spravni organy prehlizely
subjektivni nahled pracujictho na pozadovanou formu upravy jeho pravniho vztahu
k tomu, kdo mu tzv. pridéluje praci ¢i zadava zakazky. Prislusné organy také smeésuji
pojmy prace a zavisla prace a pojem zavisle prace .extréemné objektivizuji“ tak, ze
v \4 / / 4 M 4 4 M . 4 4 v ‘( / Ve
v podstaté kazdy vykon prace je praci zavislou (zejména u méné kvalifikovanych ¢i
4 4 4 ’/ /7 vV /4 . M 4 . 4 /7 /7 ’ .
manualnich praci) a pomiji zminéné subjektivni hledisko osoby vykonavajici praci.

Védomou 171 je také tvrzeni spravce dané, ze zalobce na zakladé plné moci zastupoval pred
spravcem dané Ucastniky Sdruzeni. Podobné spravce dané selektivné a nedostateéné
hodnoti rozdily mezi pracemi pro spoleCnost Vodnanskd dribez a mezi dklidovymi
pracemi, jak jimi zalobce argumentoval; v pripadé tklidovych praci se dle spravce dané ma
jednat o praci provadénou za jinych podminek. Obdobné se pak tyka nevyporadani se
s vysledkem kontroly ze dne 6. 8. 2010 zachycenym v protokolu Oblastniho inspektoratu
¢. 3. 9098/30/9.33/10/15.2.

Za védomou lez oznalil zalobce taktéz tvrzeni spravce dané, Ze samotna Ucast na

spoleCnosti (ve sdruzeni) je dostalujici k registraci této osoby k DPH dle § 6a odst. 2

zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jen ,zikon o DPHY), Ze zalobce

spoleCniky zastupoval v fizeni pfed spravcem a dané, a Ze v tomto smyslu mohl zalobce
4 4 / N4 v Vv 4 v v ’

poukazat na pochybeni tykajici se téchto osob a vyméreni dané témto osobam.

III. Vyjadfeni zalovaného k Zalobé a Zalobcova replika

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvedl, Ze se v napadeném rozhodnuti piezkoumatelnym
zptisobem vypotadal se vSemi vznesenymi namitkami zalobce a skutkovy stav zjistil
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dostatecné. Skutkovy stav a pravni posouzeni jsou podrobné rozvedeny v oduvodnéni
4 4 / vV / 4 VeV vV Vv / 4 4 /
napadeného rozhodnuti, na které zalovany odkazal, pfi¢emz zalovany setrvava na svém
4 4 4 A v /4 / 4 v
pravanim nazoru vyjadreném v napadeném rozhodnuti. Navrhl proto, aby soud zalobu
4
zamitl.

V pripadé namitky nespravné zjisténého skutkového stavu zalovany poukazal na jejt
nedostateénou precizaci. Rovnéz namitku nespravného posouzeni skutkového stavu
povazuje zalovany za neduvodnou. V tomto sméru odkazuje na pravomocna rozhodnuti
organu inspekce prace, dle jejichz zjisténi se po roky 2012 az 2014 zalobce dopoustél
spravniho deliktu (pfestupku) spocivajictho v umoznéni vykonu zavislé cinnosti mimo
pracovnépravni vztah a bez pfislusného povoleni. Tyto zavéry aproboval Krajsky soud
v Brné vrozsudku ze dne 13. 9. 2016, ¢. j. 36 Ad 39/2014-73, publikovaném pod ¢.
3553/2017 Sb. NSS, jimz zamitl zalobcovu zalobu proti rozhodnuti Statniho uradu
inspekce prace ze dne 5. 5. 2014, ¢. j. 918/1.30/14/14.3. Kasacni stiznost proti tomuto
rozsudku zamitl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 15. 2. 2017, ¢. j. 1 Ads 272/2016-
53. Z toho je ztejmé, ze osoby formalné zapsané jako uclastnici Sdruzeni bez pravni
subjektivity fakticky pro zalobce vykonavaly zavislou praci.

Pokud jde o argumentaci dal$imi spravnimi akty vydanymi organy verejné moci, pak
\4 / M v / o4 / Vv 7 \4 4 i / Vv 4 v/ 4 v
zalovany poukazuje na to, ze zbyvajici Gcastnici Sdruzeni nebyli Glastniky fizeni pred
\4 / v v 4 v 7 v 4 i v i i
zalovanym. Pfedmétem soudniho prezkumu nyni je danova povinnost zalobce, nikoli
: v gy ) v - Y -,
povinnost téchto jinych osob; podobné lze fici k registraci téchto jinych osob k DPH.
Nadto zalovany s odkazem na § 6a zakona o DPH trva na tom, ze platcem DPH byla
osoba, ktera uzavre smlouvu o sdruzeni nebo jinou obdobnou smlouvu s platcem ke
v / vV 4 4 v 4 4 v v v v/ IV /.
spolecnému uskuteériovani plnéni s narokem na odpocet dané. Proto se nékteti Ucastnici
Sdruzeni stali platci DPH dle predlozené smlouvy o sdruzeni ze dne 23. 12. 2011 nebo
predchozi smlouvy ze dne 2. 1. 2007. Proto byly navazujici spravni akty vydavany po
pravu a v souladu s presumovanym pravnim stavem. Pozdéji zjisténé skutecnosti ohledné
vykonu zavislé prace nemaji bez dalstho vliv na zakonnost pravomocné vydanych
spravnich aktt verejné moci. Je také absurdni, aby se zalobce dovolaval ochrany dobré
viry, kdyz se sam dopustil protipravniho jednani tim, ze umoznil vykon nelegalni prace
cizincam a na zakladé toho se dovolaval vyhod pro svou osobu. Zaroven registrace k DPH
neznamena, ze ucastnik Sdruzeni (spolecnik) nemuze vykonavat i zavislou cinnost.
Podobné nerelevantni je i namitka povinného zruSeni registrace platce DPH.

Dle zalovaného je zavadéjici zalobciv odkaz na kontrolni protokol Oblastniho
inspektoratu ohledné kontroly ze dne 6. 8. 2010. Rozhodnuti organt inspekce prace, ktera
M / . Vev/ 4 v 4 /4 Ve .. /. v/ 4
jsou vychodiskem pro nynéjsi zavéry zalovaného, byla prijata ve zcela jinych fizenich a
navazuji na kontroly z roku 2012 a 2014. Otazka pfipadného (ne)zahajeni spravniho fizeni
/v /7 \4 /7 4 v v Vev/ v/ 4 4 v . 4 / 4
s UCastniky Sdruzeni neni predmétem nynéjsiho fizeni a neni ve véci relevantni. To se tyka
1 pfipadného odlozeni fizeni o prestupku toliko z divodu uplynuti zakonné lhtty, jakoz i
skutednosti, zda organy inspekce prace nejdfive posuzovaly Cinnosti lastnikG Sdruzeni
jako samostatnou ekonomickou ¢innosti, ¢i nikoli.
Namitky o .extrémni objektivizaci pojmu zavislé prace” dostateéné vyporadal Krajsky
v . VVv/ 4 4 A /. 4 / 7/ ’ .
soud v Brné a Nejvyssi spravni soud ve zminovanych rozsudcich tykajicich se zakonnosti
rozhodnuti Statniho Gfadu inspekce prace.

S namitkami selektivniho posuzovani ¢innosti jednotlivych Gcastnikt Sdruzeni se zalovany
vyporadal jiz v napadeném rozhodnuti a spravce dané ve zpravé o dariové kontrole.
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Rozhodna také neni polemika ohledné udajné 1zivého tvrzeni, ze zalobce zastupoval
/ Vv 4 \4 4 v/ 4 v 4 v 4 4 4
UCastniky Sdruzeni v fizeni pred spravcem dané. Tato otazka neni relevantni pro
rozhodovani o zdkonnosti rozhodnuti sméfujictho vici zalobci.

V replice k vyjadreni zalovaného zalobce uvedl, ze nebylo pfesné vyjadreni zalovaného, ze
by zalobce nepodal proti v poradi druhému rozhodnuti Statniho Gradu inspekce prace,
jimz byl uznan vinnym z umoznéni nelegalniho vykonu prace, zalobu. Taktéz, stejné jako
v zalobé, poukazal na vyznam rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2018, ¢.
j- 1 Ads 404/2017-31, pro posouzeni nynéjsi véci.

Nespravnost tvrzeni zalovaného tom, ze ulastnici Sdruzeni méli povinnost se registrovat
k DPH dle § 6a pism. b) zakona o DPH, a ze v tomto sméru postacovalo uzavteni smlouvy
o sdruzeni nebo jiné obdobné smlouvy s platcem ke spole¢nému uskutectiovani plnéni
s narokem na odpocet dané, opira zalobce o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 8. 2018, C. j. 9 Afs 216/2018-47 (resp. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.
7.2017, ¢. j. 6 Afs 278/2016-54, publikovany pod ¢. 3612/2017 Sb. NSS). Z néj dle zalobce
vyplyva, ze spravce dané ma povinnost ovérit udaje v prihlasce k registraci a v pripadé
pochybnosti o jejich spravnosti nebo Uplnosti vyzvat danovy subjekt k vysvétlent,
doloZeni, doplnéni & zméné. Zalobce je proto toho nizoru, %e v situaci, kdy spravce dané
dotéenym osobam umoznil registraci k DPH, postupoval v intencich rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 8. 2018, C. j. 9 Afs 216/2018-47, a implicitné tim vyjadril, ze tito
UcCastnici Sdruzeni provadi svou {innost samostatné, vlastnim jménem a na svuj Ucet a
odpovédnost. O této samostatné Cinnosti ostatné i poté sveédci tisice dalsich rozhodnuti
spravnich organu, vcetné spravce dané - platebni vyméry na DPH apod. I z hlediska
zakona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon) bylo splnéni
zakonnych podminek pro prodlouzeni zivnostenského opravnéni periodicky
kontrolovano. Obdobné plati i pro kazdoroéni vyaétovani plateb na socialni zabezpeceni a
prispévku na politiku zaméstnanosti, jimz prislusna sprava socialnitho zabezpeceni
stanovovala vymeérovaci zaklad pojistného ze samostatné vydéle¢né dinnosti osoby
samostatné vydelecné cinné. Nikdy tedy nebyly zjistény a konstatovany jiné zavéry nez ty,
které deklaroval zalobce a dal$i Gcastnici Sdruzeni. Vsechny tyto osoby byly povinny
prislusné akty respektovat a jednat v souladu s nimi. V situaci, kdy tak také {inily, je vsak
nasledné jejich jednani posouzeno jako vykon nelegalni prace.

Zavérem zalobce zminil, Ze vykon nelegalni prace a umoznéni vykonu nelegalni prace
s sebou bytostné souvisi, coz mél zalovany zohlednit - nikdo nebyl postizen za vykon
nelegalni prace. Pokud pak zalovany uvadi, ze néktera fizeni o prestupku byla odlozena
toliko z divodu uplynuti zakonné lhiity, mél by uvést, kdy presné tato lhita uplynula.
Misto toho zalovany tvrdi, ze se Glastnici Sdruzeni dopoustéli vykonu nelegalni prace po
celou dobu let 2012 az 2014, ackoli pro to neexistuje zadny dikaz. Pokud by tomu tak
bylo, nemohla by byt fizeni o prestupku odlozena z dtivodu uplynuti zakonné lhtty.

IV. Ustni jednani

Ustni jednani ve véci probéhlo dne 19. 1. 2022. JelikoZ se jednalo o pravné a skutkové
obdobnou véc jako v pfipadé véci projednavané u zdejSiho soudu pod sp. zn. 29 Af
70/2019, odkazali zalobce 1 zalovany na sva vyjadfeni, ktera uéinil v rimci tohoto fizeni.
Soud tak vzal plné v potaz argumentaci prednesenou ve véci 29 Af 70/2019, priemz ta
byla nasledujici:
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Zalobce v prvé radé odkazal na zalobu. V tomto sméru akcentoval tvrzeni o nespravném
zjisténi skutkového stavu, nespravném posouzeni skutkového stavu a nespravného

4 v / 4 o 4 / 4 4 v / Ve o 4 4
procesnim postupu danovych organd. Pisemnym podanim predanym soudu pti jednani
pak zalobce rozhojnil svou zalobni argumentaci.

Zalobce trva na tom, ze jednotlivi cizinci, viaci nimz mél dle zalovaného vystupovat jako
zameéstnavatel, byli osobami samostatné vydélecné cinnymi, nikoli osobami

4 N4 i /4 i Ve v / v 4 4
vykonavajicimi zavislou ¢innost. Dle zalovaného vsak byly v daném smyslu relevantni
skutednosti zjistény Oblastnim inspektoratem ¢i Statnim Gfadem inspekce prace, potazmo

4 v M 4 v J4 ~ / v/ 4 v 4 4 4

nasledné soudy, a z nich nasledné vychazi. Zalovany tedy z fizeni o prestupcich (spravnich
deliktech) vyvozuje vSechny zasadni skuteCnosti a zjisténi i1 pro dariové fizeni, s ¢imz vsak
zalobce nesouhlast.

Zalobce také poukazal na to, ze pti svych zavérech zalovany bral v potaz celkovy pocet
spolecnikt (Glastnikld Sdruzeni) za pfislusny rok, jak to vyplyva z ptilohy k dafovému

Ve 4 4 4 4 / v v / Ve / Ve M /
ptiznani; platebni rozhodnuti spravce dané a zalovaného ptitom dopadaji na ¢innosti, které
byly provadény v arealu spole¢nosti Vodnanska dribez, ovsem jejich seznam neni nikde
uveden. V rozhodnutich organt inspekce prace jsou vsak uvedeny konkrétni dny, kdy
méla byt zavisla prace vykonavana a také konkrétni osoby, které ji mély vykonavat. V této
souvislosti zalobce zmirluje, ze zalovany vsak, jak jiz bylo naznaceno, bere v potaz vsechny
spolecniky (G¢astniky Sdruzeni) za celé pfislusné zdanovaci obdobi. Neuvadi tedy, kdy a
. ’ . Vi \ . Ve 4 \4 M
jaka osoba a v jakém rozsahu méla jakou cinnost vykonavat. Z toho zalobce dovozuje
celkovou neprezkoumatelnost rozhodnuti spravce dané, potazmo zalovaného. Z toho se

vV /4 4 v 4 v i v / M M v/ 4 4 4 .

rovnéz podava, ze spravce dané i zalovany rezignovali na radné dokazovani a toliko
prevzali zjisténi organt inspekce prace a soudu. Jednalo se o Spatny postup. Spravce dané
totiz mél radné zjistovat skutecnosti, které nyni tvrdi. Danové organy nikoho nevyslechly,
ackoli tak mély udinit.

Dle zalobce to také byly jednotlivé financni arady, resp. spravce dané, kdo ,posvétil“ dany
systém fungovani Spoleénosti (Sdruzeni) a jednotlivych takto zapojenych osob tim, ze
dotlené osoby zaregistrovaly k DPH, vydavaly platebni vymeéry apod. I jiné statni organy
svou Cinnosti utvrzovaly v tom, ze dany systém je v souladu s pravem, a to az do roku
2016. Za daného stavu, pokud nyni zalovany tvrdi, ze zalobce postupoval v rozporu se
zakonem, je otazkou, jak mohl zalobce dospét k zavéru, ze rozhodnuti o registraci k DPH
byla v dobé jejich vydani spravna a zakonna. Nelze totiz tvrdit, ze se cizinci stali ve smyslu
§ 6a zakona o DPH automaticky platci DPH jen proto, ze uzavreli prislusnou smlouvu o
spoleCnosti (¢i sdruzeni). Zde zalobce znovu akcentoval judikaturu Nejvys$siho spravniho
soudu, dle které bylo treba v dobé registrace k DPH zkoumat materialni splnéni podminek
pro tuto registraci a pravdivost skute¢nosti tvrzenych registrujici se osobou; nelze vychazet
z wautomatického platcovstvi®.

Dulezité také je, ze Oblastni inspektorat v nékterych pripadech rozhodl o zastaveni casti
fizeni o mozném spachani deliktu spodivajictho v umoznéni nelegalniho vykonu prace,
kterého se dle ptivodniho oznameni o zahijeni fizeni mél dopustit zalobce. Dle tohoto
rozhodnuti nebylo mozné zjistit, kdo dotéenym osobam umoznil vykon zavislé prace, a
zda to byl pravé zalobce. Oblastni inspektorat konstatoval, Ze dany zavér vyplynul pravé z
vyslechu osoby, které mél byt zalobcem umoznén vykon nelegilni prace. Takto - tedy
vyslechem dotlenych osob - mél postupovat i spravce dané v nyni projednavané véci.
Neucinil tak ale, a proto neexistuje zadny dikaz pro vyméfeni dané zalobci. V této
souvislosti se zalobce opakované taze, kdo, kdy a jak rozhodl o tom, ze se spolecnici
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(Glastnici Sdruzeni) dopustili vykonu nelegalni prace. V tomto sméru existovalo pouze
jedno, v tomto odstavci zminéné, rizeni Oblastniho inspektoratu, to vsak bylo zastaveno.
Zalobce zdtraziuje, Ze proto, aby nékdo mohl byt uznin vinnym z umoznéni vykonu
nelegalni prace, musi tu byt nékdo, u koho je jednoznalné zjisténo (a také o tom
rozhodnuto), ze nelegalni praci vykonaval; to je dilezité i pro stanoveni dané. V této
souvislosti se zalobce zminil rovnéz o nejednotném posuzovani tklidové cinnosti, ktera
méla byt vykonavana v hotelu Avanti, a tklidové ¢innosti v arealu Vodnanské dribeze.
Zatimco v prvaim pripadé hovoti zalovany o specializované ¢innosti odlisného charakteru,
ve druhém o rutinni zavislé Cinnosti. Pritom uklid v hotelu je ,trivialni“ Cinnosti, zatimco
Gklid v potravinarském provozu, ktery je kontrolovan nejriznéjsimi statnimi inspekcemi,
je ¢innosti zasadné slozitéjsi.

Kromé dal$i judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, zminéné nize (véc Shypot), zalobce
poukazal na § 9 odst. 2 danioveho radu, dle kterého je spravce dané povinen soustavné
provérovat, zda jsou splnény ,predpoklady pro vznik nebo trvani povinnosti osob
zilastnénych na spravé dani“ a v tomto sméru Cinit potfebné tkony. Dle zalobce tak
spravce dané zrejmé v minulosti ¢inil, nejednou vsak zménil nazor a hovori o nécem zcela
jiném; ackoli dfive pochybnosti o platcovstvi DPH nemél, nyni je ma. Spravce dané nikdy
nezpochybnil registraci a platcovstvi DPH, kdy dotcené osoby byly mési¢nimi platci a
takto také podavaly danova pfiznani - pokud nékdo danové priznani nepodal, byl
pokutovan. Nadto vSechny penize Spolecnosti (Sdruzeni) prosly fizenimi pred spravcem
dané a zalovanym.

Zalovany pfi jednani setrval na svjch dosavadnich zavérech a odkazal na zpravu o datiové
kontrole a své rozhodnuti. Prijmy Spolecnosti (Sdruzeni) povazoval a povazuje za
zalobcovy prijmy a vychazi pritom ze zjisténi organt inspekce prace a spravnich soudd, z
nichz jasné plyne, ze cizinci vykonavali pro zalobce zavislou praci (Cinnost). Takeé nelze
zpochybnovat na zakladé pozdéjsich zjisténi drivéjsi rozhodnuti, napf. ta o registraci k
DPH. Vychazelo se totiz vzdy z aktualné zjisténého skutkového stavu. Pokud zalobce
namita, ze jedna a tatdz osoba nemuze byt zaroven povazovana za osobu samostatné
vydélecné ¢innou a za vykonavajici zavislou cinnost, uvadi zalovany, ze nebylo vylouceno,
aby {castnici Sdruzeni (spolecnici) z hlediska registrace k DPH vykonavali mimo
samostatneé i zavislou ¢innost.

Zalobce reagoval tak, Ze neni mozné se zprostit odpovédnosti za divéj¥ rozhodovéni. To
totiz zpusobuje chaos v rozhodovani spravnich orgind, a to zejména v situaci, kdy zde
nebyla nova skutkova zjisténi. Nelze se tedy zprostit odpovédnosti za tisice rozhodnuti,
ktera datiové organy vydaly, a ktera Zalobce utvrzovala v legalnosti jeho konani. Nelze
zaroven tvrdit, ze byla fadna dfivéjsi rozhodnuti (o registraci k DPH), i rozhodnuti
aktualni. Zalovany zménil sviij nahled na véc toliko na zikladé zji$téni zcela jiného organu,
a to bez relevantnich dikazd a dokazovani.

Soud se na zalobciv popud v ramci Gstniho jednani zabyval nékterymi rozhodnutimi,
ktera zalobce pfi tomto jednani predlozil, a ktera akcentoval (ackoli je bylo mozné nalézt
jiz ve spravnim spise). Jednalo se tak o i) rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizinci (dale jen ,Komise“) ze dne 9. 6. 2016, ¢. j. MV-86533-13/SO-2012; ii)
usneseni Oblastniho inspektoratu ze dne 5. 8. 2013, sp. zn. SD 316/13, ¢ ;.
10702/9.30/13/14.3-11; iii) rozhodnuti Statniho Gfadu inspekce prace ze dne 4. 10. 2013, ¢.
j- 3733/1.30/13/14.3; iv) oznameni o zahdjeni spravniho tizeni Oblastniho inspektoratu ze
dne 29. 9. 2015, sp. zn. $9-2015-405, ¢. j. 27794/9.30/15-3; v) vyrozuméni o zastaveni ¢asti
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spravniho fizeni a vyrozuméni o nahlizeni do spisu Oblastniho inspektoratu ze dne 2. 2.
2016, sp. zn. S9-2015-189, ¢. j. 13322/9.30/15-36.

V. Posouzeni véci soudem

Soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale téz ,s. f. s.“)] napadena rozhodnuti zalovaného, jakoz i predchazejici
rozhodnuti spravce dané véetné tizeni predchazejictho jejich vydani, a shledal, ze zaloba
neni divodna (§ 78 odst. 7 s. . s.).

Ustfedni otazkou projednavané véci je to, zda byly splnény podminky pro domeéreni dané
z ptijmu fyzickych osob zalobci za zdanovaci obdobi roku 2012 a 2013, a to s ohledem na
skutednost, ze vystupoval vidi uréenym cizincum v pozici zaméstnavatele, v zavislosti na
v v M V7/e v / 4 v 4 /
lemz by se i pfijmy obdrzené v letech 2012 a 2013 na zakladé smluv o dilo a vystavenych
faktur pro spolecnost Vodnanské kufe, staly zdanitelnymi ptijmy zalobce, a nikoli ptijmy,
které by se mély rozdélovat mezi Gcastniky Sdruzeni. Po procesni strance s touto otazkou
souvisi, zda zalovany a spravce dané ke svym zavérim dospéli zakonnou cestou.

Soud predesila, ze jsou mu zvlastni Cinnosti znamy skutecnosti souvisejici s postihem
zalobce za to, ze se jako podnikajici fyzickd osoba dopustil spravniho deliktu dle § 140
odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti tim, ze umoznil vykon nelegalni prace, jak je
definovana v § 5 pism. e) bod 1. a 2. zakona o zaméstnanosti, kdyz na pracovisti v arealu
spolecnosti Vodnanska drabez specifikovanym fyzickym osobam, cizincim, umoznil
vykon zavislé prace mimo pracovnépravni vztahy, ¢imz mél porusit § 3 zakoniku prace, a
bez povoleni k zaméstnani, ¢imz mél porusit § 89 zakona o zaméstnanosti. V tomto smyslu
rozhodl Statni Urad inspekce celkem dvakrat, a to rozhodnutim ze dne 5. 5. 2014, ¢. ;.
918/1.30/14/14.3 (dale jen ,Rozhodnuti 1%), a rozhodnutim ze dne 9. 2. 2017, ¢. ;.
4356/1.30/16-13 (dale jen ,Rozhodnuti 2%), jimiz ulozil zalobci pokuty ve vysi 7 300 000
K¢ a 10 000 000 K¢&. Zaloby proti témto rozhodnutim zamitl Krajsky soud v Brné rozsudky
ze dne ze dne 13. 9. 2016, C. j. 36 Ad 39/2014-73 (dale jen ,Rozsudek 1%), a ze dne 25. 6.
2019, ¢. 5. 29 Ad 4/2017-256 (dale jen ,Rozsudek 2%). Kasa¢ni stiznost proti prvné
zminénému rozsudku zamitl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 15. 2. 2017, ¢. j. 1
Ads 272/2016-53 (Gstavni stiznost proti tomuto rozsudku odmitl jako zjevné
neopodstatnénou Ustavni soud usnesenim ze dne 19. 9. 2017, sp. zn. II. US 1261/17;
rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupn na http://nalus.usoud.cz). V piipadé druhého
specifikovaného rozsudku zdejsiho soudu dosud bézi fizeni o kasaéni stiznosti pod sp. zn. 4
Ads 320/2019.

Krajsky soud vBrné tak souhlasi szalovanym, ze zjisténi ulinénd Oblastnim
. ’ ’ ’ 4 / V . 4 4 v V7
inspektoratem a potvrzena Statnim Uradem inspekce prace, ktera doposud bez vétsich
/ 4 4 v M v 4 </ v ’ . 4
vyhrad obstala vsoudnim prezkumu (viz predchozi odstavec), a vyjadrena zejména
v Rozhodnuti 1 (resp. posléze v Rozhodnuti 2), svéd¢i o tom, ze c¢innost Sdruzeni na
provozovné spoleCnosti Vodnanska dribez, v téze podobé, jako byla zjisténa dne 17. 7.
2012, probihala po cely rok 2012 a 2013 (ale ve smyslu Rozhodnuti 2 i v roce 2014). V roce
2014 probéhla opétovna kontrola, ktera vytstila v Rozhodnuti 2, v jejimz ramci Oblastni
inspektorat konstatoval, ze Zalobce ani po uloZeni pokuty za spravni delikt umoznéni
vykonu zavislé prace mimo pracovnépravni vztah a bez prisluSného povoleni, ve své
innosti neustal a v nezménéné podobé nadale vyvijel tutéz ¢innost, tj. vystupoval v pozici
zaméstnavatele vici osobam, s nimiz mél uzaviit pracovnépravni vztah, a nikoli tuto
¢innost vyvijet pod hlavickou sdruzeni bez pravni subjektivity. Z Rozhodnuti 1 plyne, ze
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cizinci, ktefi byli zastizeni na misté vykonu ¢innosti dne 17. 7. 2012, vypovédéli, ze tuto
praci za stejnych podminek vykonavaji jiz od roku 2008 ¢i 2009. Ucastnici Sdruzeni

Ve v /7 v M o / c 7 v/ i 4 v 4 v
(pozdéji tedy spole¢nici Spolecnosti) se na ruznych pozicich stfidali ve vice sménach a neslo
o zadnou specializovanou ¢innost, ale o praci rutinniho charakteru.

Pri prezkoumavani zjisténi Statniho afadu inspekce prace a s tim souvisejictho posouzeni

¢innosti zalobce jako zaméstnavatele Gc¢astnikt Sdruzeni dospél zdejsi soud v Rozsudku 1 k
4 v v v/ v Ve M / Vv 4 o \4 /v J 4 i v

zavéru, ze v pripadé ¢innosti Ucastnikt Sdruzeni slo o praci zavislou: ,,I pres navenek

deklarovanou soliddrni zavazanost vsech clenii sdruZeni ze zavazkii sdruZeni je ziejmé, Ze

Zalobce domlouval, ,co, kde a jak se bude délat’, tedy vykondval Cinnost typickou pro

zaméstnavatele. V tomto smyslu také cizinci v podstaté vystupovali jménem Zalobce.

Nasledné Nejvyssi spravai soud v bodech [7] a [8] rozsudku ze dne 15. 2. 2017, ¢. j. 1 Ads
272/2016-53, konstatoval, ze Krajsky soud v Brné v Rozsudku 1 ,[d]ospél k zavéru, Ze byt se
formdlné jednalo o osoby samostatné vydélecné cinné, fakticky vykondvali zdvislou prici.
Cizinci pracovali pro Zalobce od pondéli do pdtku osm hodin denné. Podkladem pro vyplaceni
odmény byl pocet odpracovanyjch hodin, ktery se evidoval elektronicky, pricem? tyto odmény
dostdvali od Zalobce na ucet jedenkrat mésicné. Jejich price byla soustavnd, vykondvand na
misté a zpiisobem, ktery jim urcil nékdo jiny, za pouZiti pomiicek, které rovnéZ obstaral nékdo
Jjiny. Zdroveri neslo o Zadnou specializovanou prdci, ale naopak spise o prdci rutinni, odvddénou
dle pokynii jiné osoby. [...] Ani s namitkou, Ze cizinci vykondvali prici na zikladé smlonvy o
sdruzent, se soud neztoroznil. Uvedl, Ze toto sdruzeni bylo zaloZeno v roce 2007, kromé Zalobce
smlouvu o sdruZeni uzavielo dalsich 270 osob, previzné vietnamské a ukrajinské narodnosti
(poté pristupovaly dalsi osoby). Na zikladé této skutecnosti samotné sice nelze dovozovat
neplatnost smlouvy, je vsak treba vzit v potaz skutecny charakter vykondvané price. Kdyby byl
prijat pausilni zavér o tom, Ze uzavienim smlouvy o sdruZeni je bez dalsiho vyloucena
nadvizenost a podiizenost ziicastnénych subjekti, jakoZ i naplnéni dalsich znaki zavislé prace,
stala by se nevynutitelnon kogentné stanovend povinnost dle § 3 zakoniku prdce. Pri prijeti
argumentace Zalobce by wuzavieni smlouvy o sdruZeni predstavovalo legalizaci tzv.
svarcsystému.“ K tomu Nejvyssi spravai soud v bodé [41] citovaného rozsudku uvedl, zZe
~Krajsky soud naopak velmi peclivé, z hlediska jednotlivych zikonem a judikaturou
vymezenych znaki zdvislé prdace posoudil cinnost, kterou cizinci vykondvali. Teprve na zdkladé
svych zjisténi dovodil, Ze cizinci fakticky vykondvali zdvislou prdci. Takovy zavér by krajsky
soud, a ostatné ani Nejvyssi spravni soud, neucinili, pokud by ve véci néktery ze znaki zavislé
prdce nebyl naplnén. Ohledné smlouvy o sdruzeni pak Nejvyssi spravni soud uvedl v bodé
[45] predmétného rozsudku, ze ,[sleutecnost, Ze byla wuzaviena smlouva o sdruZeni,
neznamend, ze by bylo v takovém pripadé namisté bez dalsiho prijmout fakt, Ze sdruzené osoby
nevykondvaji zavislou prdci.“ V bodé [47] pak Nejvyssi spravni soud dodal, ze ,soud v
projednavané situaci posuzoval, zda byla nebo nebyla fakticky vykondvina zavisla price,
pricemZ jednim z kritérii toboto posouzeni byl pravé vzdjemmy vztah, tedy nadiizenost a
podrizenost mezi stézovatelem a pracujicimi cizinci. Vzhledem k tomu, Ze jediny zalobce byl ve
sdruzeni ve vztabu k ostatnim cizincim ,nerovny, spatroval soud v této skutecnosti zcela
spravné naplnéni jednoho ze znaki zdavislé prace.”

Ze zjisténi konstatovanych v Rozhodnutich 1 a 2, ,potvrzenych® napt. v Rozsudku 1 a na
Ve 7/ . vVv/ 4 4 . A 4 4 4 v
néj navazyjicim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, je zfejmé, ze osoby formalné
zapsané jako Gclastnici Sdruzeni (Spolecnosti) fakticky pro zalobce vykonavaly zavislou
raci. Ze zjisténi uvedenych v Rozhodnutich 1 a 2, ktera byla, jak jiz soud opakované
P J y yla, JaKk j p
4 /7 ’ . / 4 M M / 4 o
uvedl, aprobovana spravnimi soudy, zalovany a spravce dané pri formulaci svych zavéru
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vychazeli a vtomto sméru se soud sjejich postupem ztotoznuje. Vyhradu soud uvadi
toliko k argumentaci zalovaného, ze zalobce proti Rozhodnuti 2 jiz nepodal zalobu - viz
Rozsudek 2; to ale na celkovém posouzeni véci nic neméni. Soud zde dodava, ze pokud
zalobce naznaloval nespravnost procesniho postupu, dle néhoz byla vzata v potaz
vyjadreni cizinct (byla tedy nyni ,pfevzata®), ktera ulinili do zaznaml zahrnutych do
o 4 M 4 \4 4 / o
protokolt o kontrole Oblastniho inspektoratu, pak lze poznamenat, ze provedeni vyslecht
téchto cizincl, tedy provedeni dikaza svédeckou vypovédi a zopakovani dikazu
Vev/ v/ 4 v / v/ 4 b o v 4 v
v nynéj$im fizeni, v danovém fizeni nijak nenavrhoval (nadto lze podptirné uvést, ze se
k otazce danych zaznamt zdejsi soud vyjadril jiz v bodech [57] az [61] Rozsudku 1).

Dle nazoru soudu jsou predmétna zjisténi ve spravnim spise dostate¢né podlozena zejména
materialy pfevzatymi od organu inspekce prace. V kontextu celého pripadu, kdy zalobce
nepredklada zasadni nova tvrzeni, oproti pripadim reSenym v Rozhodnutich 1 a 2, jakoz 1
v Rozsudcich 1 a 2, ktera by svédcila o samostatném vykonu prace dotlenych cizinct
(nikoli tedy pro zalobce), nepovazuje soud za vyznamny rozdil mezi pojmy ,zdvisld prace”
dle zakoniku prace a pojmem ,,zdvisli ¢innost“ dle zakona o danich pfijma (k tomu viz také
napf. bod [37] Rozsudku 1). Stejnym zpusobem, zejména tedy odkazem na Rozsudek 1,
vyporadava soud zalobcovu namitku, ze prislusné organy smésuji pojmy prace a zavisla
prace a pojem zavislé prace ,extrémné objektivizuji“ tak, ze v podstaté kazdy vykon prace
je praci zavislou (zejména u méné kvalifikovanych ¢i manualnich praci) a pomiji zminéné
subjektivni hledisko osoby vykonavajici praci. K obdobné argumentaci se soud vyjadril
napt. v bodé [42] ¢i [50] Rozsudku 1, kde ji rovnéz neprisvéddil (srov. take body [37] az [43]
rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 2. 2017, ¢. j. 1 Ads 272/2016-53).

Sama o sobé proto nepovazuje Krajsky soud v Brné tvrzeni zalobce ohledné samostatného
vykonu prace, resp. ¢innosti, ucastnikt Sdruzeni (Spolecnosti) za nosna; nebylo tomu tak
ani v pripadech, kterymi se ve vztahu k rozhodnutim organt inspekce prace jiz spravni
soudy zabyvaly. Nelze vsak prehlédnout, ze zalobce svou argumentaci nyni do znacné
miry stavi na zduraznovani principu legitimniho ocekavani, pravni jistoty apod., coz opira
o odkazy na spravni akty vydané organy verejné moci - financnimi Grady, zivnostenskymi
Urady, spravami socialnitho zabezpeceni, oblastnimi inspektoraty prace apod. Tyto akty
byly vydavany jak vaci ostatnim Gcastnikim Sdruzeni (resp. spoleéniktim), tak vaci
zalobci samotnému.

V tomto sméru lze do jisté miry souhlasit s tim, ze zbyvajici G¢astnici Sdruzeni (spolec¢nici)

M . /v /7 v/ 4 v 4 / . /7 v v v
nejsou a nebyli Gcastniky fizeni pred zalovanym ani nyni pfed soudem. Predmétem
souCasného soudniho pfezkumu je datiovd povinnost zalobce, nikoli povinnosti

/ N4 / Vv 4 o \4 /7 v v/ v 77 \4 4 .
zbyvajicich GcastnikG Sdruzeni. Predevsim se vsak soud domniva, ze samotna registrace
Gcastnikd Sdruzeni (spole¢nik) k DPH, a to dle § 6a pism. b) zakona o DPH (roli zde
nehraje nespravné oznaceni relevantniho ustanoveni v bodé [38] napadeného rozhodnuti),
nemohla vyloucit skuteCnost, ze Glastnici Sdruzeni vykonavali zavislou ¢innost a zalobce
bylo mozné povazovat za jejich zaméstnavatele.

Dany § 6a pism. b) ve znéni platném do 31. 12. 2013 stanovoval, ze osoba povinna k dani,
ktera uzavte smlouvu o sdruzeni nebo jinou obdobnou smlouvu s platcem ke spole¢nému
uskuteétiovani plnéni s niarokem na odpocet dané, je platcem ode dne uzavieni této
smlouvy. Minimalné po formalni strance se tak néktefi G¢astnici Sdruzenti stali platci DPH
jesté dle predlozené smlouvy o sdruzeni ze dne 23. 12. 2011 nebo dle predchozi smlouvy ze
dne 2. 1. 2007 (resp. pozdéji spolecenské smlouvy ze dne 2. 1. 2014). U téchto Gcastnikd
Sdruzeni bylo mozné vychazet z toho, ze se stali platcit DPH, coz ,stvrzovali“ tim, Ze sami
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podavali k registraci k DPH dle § 129 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad. Registrace tedy
neprobéhla z moci Gfedni (ten ktery spravce dané tedy sam aktivné nedospél k zavéru o
nutnosti registrace k DPH) a v dany okamzik prislusny spravce dané nemusel mit dostatek
informaci k tomu, aby rozporoval tvrzeni a Gdaje registrujicich se cizinct.

Uvedenou argumentaci soud uvadi také v souvislosti s odkazem zalobce napf. na rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 16. 8. 2018, ¢. j. 9 Afs 216/2018-47, z néhoz zalobce
akcentoval body [25], [28] a [29], dle nichz: ,Dle § 128 odst. 1 dariového 7adu md spravce
dané povinnost ovérit vidaje v priblasce k registraci a v pripadé pochybnosti o jejich spravnosti
nebo diplnosti vyzvar darviovy subjekt k vysvétleni, doloZeni, doplnéni & zméné. [...] Spravce
dané je na drubou stranu povinen zkontrolovat spravnost dajii a dokumentii, které mu byly
poskytnuty. [...] V projedndvané véci byl spravce dané povinen pred zipisem stéZovatelky do
registru platcii DPH ovéfit, zda splnila zakonem stanovené podminky. V prvé vadé bylo nutné
0vVéTit, zda ji svédct postaveni osoby povinné k dani, tj. zda vykondva ekonomickon cinnost (§ 5
zdkona o DPH).“

I pti zohlednéni skuteénosti, Ze je ,stanovend registraini povinnosti [...] podle § 125 - 131 DR
a s predmétnou judikaturou ESD (napr. C-438/09 Dankowski) otizkou pouze evidenini,
nikoliv rozhodujici pro plnéni povinnost! a uplatnéni priv plitce“ (bod [33] rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2014, ¢. j. 8 Afs 59/2013-33, publikovaného pod
¢. 3124/2014 Sb. NSS), zdejsi soud nijak nerozporuje zavéry formulované v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2018, ¢. j. 9 Afs 216/2018-47. Presto se vsak
domniva, ze ani ten nemuze predstavovat rozhodujici argument svédcici pro duvodnost
zaloby. Nejvyssi spravni soud totiz predmétné zavéry formuloval (a ¢inil tak v zasadé 1
v navazujici judikatufe) v situaci, kdy na zakladé svych pochybnosti, opfenych o konkrétni
okolnosti, pfislusny spravce dané zamital prihlasku k registraci k DPH; jednalo se tedy o
situaci opacnou, nez jaka je posuzovana nyni.

V danych souvislostech, které soud blize vyhodnocuje nize, nelze pominout ani
argumentaci zalobce rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 7. 2017, ¢. . 6 Afs
278/2016-54, publikovanym pod ¢. 3612/2017 Sb. NSS. Ten ma vyznam ve dvou ohledech.
Jednak konstatuje, ze samostatnou cinnost profesionalniho sportovce je mozné vykonavat
bud’to jako zivnostenské podnikani, nebo jako nezavislé povolani, nemusi se tedy jednat o
zavislou Cinnost (viz napt. body [34] a [35] zminéného rozsudku), jednak ze ,[jlestlize
sprdavce dané umoznil stéZovateli registraci k dani z pridané hodnoty, implicitné tim vyjadvil, Ze
provddi svou cinnost samostatné, vlastnim jménem a na svij ucet a odpovédnost“ (bod [36]
citovaného rozsudku).

Pro nynéjsi véc Krajsky soud v Brné v navaznosti na uvedenou judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu dovozuje, ze zalobcovu dobrou viru nebo legitimni ocekavani nemohl
zalozit fakt registrace cizinci k DPH. Jak jiz bylo uvedeno, registraci k DPH podali cizinci
z vlastni iniciativy, kdy rozhodné skutecnosti tvrdili oni sami, nikoli ptisluSny spravce
dané, ktery spiSe vystupoval v ,evidenéni“, nikoli ,konstitutivni“ roli. Pfitom nelze
¢innost profesionalniho sportovce (samu o sobé z hlediska samostatnosti jejitho vykonu
hraniéni - viz bod [25] rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 7. 2017, ¢. j. 6 Afs
278/2016-54), tedy ,kvalifikovaného profesionala, povazovat za typové obdobnou pracim
(¢innostem), které méli pro zalobce vykonavat urcenti cizinci (viz shora dokazovana zjisténi
Statniho Gfadu inspekce prace a Oblastniho inspektoratu); zaroven predevsim v obdobné
situaci, zejména v souvislosti s takto definovanou praci ¢i ¢innosti (predné ve vazbé na
diivéjsi registraci k DPH a naslednému vymétrovani DPH), nikoli tedy zcela obecné, lze
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vychazet z ,implicitniho vyjadfeni®, ze ten ktery danovy subjekt vykonava samostatnou
Ve 4 v v /4 M v /v 4 i vV 7 / 4 /4
¢innost. Pravé danova kontrola, jakozto zvlastni mechanismus smétujici ke spravnému
stanoveni dané, pak mohla ¢i méla vest ke zjisténi skuteéného stavu véci. V daném pripadeé
pak, ve vazbé na popsana zjisténi organt inspekce prace, vedla k zavéru, ze skutecny stav je
jiny nez stav deklarovany. Ze samotné deklarace datovych subjektd, které prislusny
jiny tav dekl y. Z tné dekl danovych subjektt, které pfislusny

’ v Vo e g / Ve / V V7« Ve ’
spravce dané (popf. jiny organ) svou cinnosti ,osvedci®, tedy nelze dovozovat néjaké

/ /4 b 4 v /4 4 4 4 v v/ i M M eV v
vyznamneé legitimni oCekavani. To plati predevsim v situaci kdy, jak jiz bylo naznaceno, se
na zakladé specialnich kontrolnich mechanisma (nap. dariova kontrola nebo pravomocné
4 v 4 /4 4 4 4 i Ve v .. 4 v 4 / Vv o+ .. /

zavéry o spachani spravniho deliktu ¢i prestupku) zjisti, ze realny stav véci je jiny. Nelze
také jen z toho, ze byla provedena registrace k DPH (a v souladu s ni byla dan i pfiznavana
¢ vymérovana), dovozovat, ze tato skute¢nost do budoucna vyluluje, ze by povaha
vykonavané Cinnosti byla jina nez prvotné prezentovana. Jinak feceno, ve vazbé primarné
na zjisténi organu inspekce prace, jiz prezkoumana spravnimi soudy a ,akceptovana“
dafiovymi organy, nebylo mozné opirat legitimni ocCekavani o rozhodnuti vydana na
zakladé Udaju, které mély pouze kamuflovat realnou situaci (v podrobnostech viz napt.
Rozsudky 1 a 2). Spravni organy tedy postupovaly v souladu s presumovanym stavem,
ktery se vSak posléze ukazal nepravdivym. V tomto kontextu je tak irelevantni taktéz
namitka povinného zruseni registrace platce.

Uvedené zaveéry soudu se tykaji i dalsich pfipadu, pokud v souvislosti s ¢innosti dotcenych
cizincu jiné spravni organy vydavaly néjaka rozhodnuti. Plati to napt. o rozhodnutich
organu na poli pobytu cizinca. V tomto kontextu soud hodnoti rovnéz rozhodnuti Komise
ze dne 9. 6. 2016, C. j. MV-86533-13/S0-2012, jak je zminéno v pod bodem 1) v odstavci 31.
tohoto rozsudku. Komise jim sice rusila prvostupniové rozhodnuti z toho duvodu, ze u
dotéeného cizince nebylo k okamziku rozhodovani postaveno najisto, zda je jeho cinnost v
ramci Sdruzeni (Spolecnosti) vykonem zavislé prace - to vsak soud nemuze povazovat za
rozhodujici. Komise totiz v tomto fizeni hodnotila zavéry prvostupriového organu, které
shledala jako ,zcela nedostatecné” z pohledu pozadavku na odtvodnéni spravniho organu
dle § 68 odst. 3 spravniho radu, a tedy jako neprezkoumatelné. Komise tak - ve svém
toliko kasa¢nim rozhodnuti, kterym véc vracela prvostuptiovému organu k dalsimu tizeni
- zadné definitivni, autoritativni a pravomocné zavéry nezaujala. Pouze na okraj soud
zminuje, ze dané rozhodnuti Komise vydala jesté pred vydanim Rozsudku 1, v jehoz svétle
(a ve svétle dalSich zde zminénych soudnich rozhodnuti) je mozné véc kontextuilné
posuzovat.

Zalobce také namital, Ze dle kontrolniho zji$téni Oblastniho inspektoritu ze dne 6. 8.
2010 zalobce zastupoval osoby samostatné vydéleéné ¢inné, které nebyly jeho zaméstnanci,
a nebylo s nimi zahajeno spravni fizeni o spachani pfestupku, tudiz neexistuje ani zadné
rozhodnuti o tom, Ze se tyto osoby vykonu nelegalni prace dopustily. Z toho zalobce
dovozoval, ze 1 Oblastni inspektorat nejdfive posuzoval Cinnost Gcéastnikd Sdruzeni jako
samostatnou ekonomickou ¢innost.

K argumentaci uvedené v predchozim odstavci soud sdéluje, ze v nyni projednavaném
ptipadé vychazel zalovany ze zjisténi (rozhodnuti) Oblastniho inspektoratu, ktery provedl
kontrolu dne 17. 7. 2012 (rozhodnuti Oblastniho inspektoratu ze dne 15. 1. 2014, ¢&. ;.
10702/9.30/13/14.3-RZ), resp. dne 26. 6. 2014 (rozhodnuti ze dne 28. 4. 2016, ¢. j.
13322/9.30/15-47). Tvrzeni zalobce ohledné kontroly ze dne 6. 8. 2010 tak nejsou aktualni
také plné relevantni, a to také podobné jako v pfipadé argumentace opirajici se o registraci
k DPH. Je zjevné, ze v pripadé odvijejicim se od kontroly ze dne 6. 8. 2010 Oblastni
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inspektorat zrejmé vychazel toliko z prezentovaného stavu a nasledné ve véci nevydal
zadné pravomocné rozhodnuti. K dané otazce se ostatné zdejsi soud vyjadril jiz v bodé 94.
Rozsudku 2. Zde uvedl: ,Na véci také neméni nic zalobcem namitané postupy Inspektordtu z
roku 2010. [...] Formulace uvedené v tehdejsim protokolu o kontrole, resp. ndsledné nezahdjeni
7izeni obdobného jako nyni posuzovaného vizeni se Zalobcem ani s nékterym z cizinci zjisténych
na pracovisti v Modicich, nemize bez dalstho znamenat nezikonnost prezkoumdvaného
rozhodnuti (tyto zavéry soud wvddi rovnéz k namitce v ¢l. IX doplnéni Zaloby tykajici se ¥izeni
o prestupku pana S. M. a dalsich spolecniki). Soud posuzuje nynéjsi rizeni a rozhodnuti a
nemiiZe se vyjadrovat k (ne)spravnosti drivéjsich ¢i jinych postupi Inspektordtu. Dand Zalobcem
uvddénd argumentace ostatné opét ilustruje dloubodobou povahu jeho Cinnosti a icastniki
sdruzent (spolecnosti).

S tim souvisi 1 zalobcova dalsi argumentace tykajici se toho, ze neexistuje rozhodnuti, dle
kterého by se néktera z osob pusobicich v ramci Spolecnosti (¢i ve Sdruzeni) dopustila
nelegalni prace, resp. vtomto sméru nebyla ani zadna fizeni zahajena popr. ukondena
meritornim zavérem, potazmo ze k zavéru o tom, ze zalobce umoznil vykon nelegalni

4 \4 / v v / 4 v v 4 4
prace, by bylo mozné dospét az po pravomocném rozhodnuti o tom, ze nékdo nelegalni
praci vykonaval.

Zde soud uvadi, ze se s obdobnymi namitkami vyporadaval jiz v Rozsudku 2. V jeho
bodech 114. a 115., které lze primérené aplikovat 1 na nynéjsi pripad, uvedl: ,,Predné se tak
soud domniva, Ze se v pripadé Yizeni o eventudlnim prestupku cizinci a ¥izeni o spravnim
deliktu Zalobce jednalo o rozdilnd a na sobé nezdvisla ¥izeni. U skutkovych podstat dle § 139 a §
140 zdkona o zaméstnanosti se jednd o dvé rizné véci. Soud pritom soublasi s Zalovanym, Ze na
véc lze analogicky vztabnout zavéry formulované v rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30.
6. 2014, ¢ j. 22 A 77/2013-50, dle kterého [pJrojednavané rizeni o prestupku je na zalobcem
zminéném rizeni o spravnim deliktu vedeném s kontrolovanou osobou zcela nezavislé a
prubéh tizeni o spravnim deliktu nema na prubéh fizeni o prestupku zadny vliv. V zadném
pripadé nelze souhlasit s nazorem zalobce v tom, ze zavisla prace zalobce pro Ucely
prestupkového rizeni méla byt prokazana pravé rozhodnutim o spravanim deliktu
kontrolované osoby‘. [...] Soud k dané otizce také uvadi, Ze prijeti ndzoru Zalobce by
znamenalo akceptovani logicky nevyresitelné ,smycky, jakési ,Hlavy XXII* v ramci pravni
dpravy a Cinnosti organi inspekce prdce: Podle této teze dokud by nebylo rozhodnuto o
prestupku dle § 139 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti, tedy o vykonu nelegalni price
Jyzické osoby, nebylo by mozné rozhodnout o spravnim deliktu dle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona
0 zaméstnanosti, tedy o umoznéni vykonu nelegalni price a naopak. Zjevna absurdnost takové
sivaby je rovné divodem pro jeji nepfijeti jako validnibo argumentu. Zalobce se zdrover
nemiize domahat, aby se tvetimi osobami bylo zahdjeno spravni ¥izeni ve véci jejich mozného
prestupku, ¢i takové osoby byly sankcionovdiny, resp. nemd pravo na to, aby takové ¥izeni bylo
zahdjeno, tudiz soud neakceptuje ani sonvisejici Zalobni namitky, v nichz se Zalobce tdaze, proc¢
Inspektorat takovd vizeni nezahdjil (to soud uvadi opét téz k namitce v . IX doplnéni Zaloby
tykajici se Yizeni o prestupku pana S. M. a dalsich spolecnikii).

V bodé 118. Rozsudku 2 pak zdejsi soud uvedl: ,Volné s danou ndimitkou souvisi i
argumentace uvedend v ¢l. XII. doplnéni Zaloby a zahrnujici téZ véc ,SHYPOT". Nelze totiz dle
soudu usuzovat na to, Ze kdyz ve vztabu k jednotlivym cizincim nebylo zabdjeno vizeni o
prestupku spocivajicim ve vykonu nelegdalni prdce, znamend to, Ze tyto osoby se niceho
nelegdlniho nedopustily, a niceho se nemobl dopustit ani Zalobce. Nezahdjeni rizeni totiZ dle
soudu neznamend autoritationi rozhodnuti o tom, Ze treti osoba nic nespdachala (na okraj soud
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uvddi, Ze praktické i pravni divody pro nezahajeni ¥izeni v pripadé jednotlivych cizinci, kter?
se eventudlné mobli dopustit prestupku spocivajiciho ve vykonu nelegalni prdce, jsou rozvedeny
napt. v usneseni Policie CR, Méstského Feditelstvi policie Ostrava, oddéleni hospoddrské
kriminality ze dne 4. 12. 2018, & j. KRPT-218399-11/TC-2018-070781, kterézto soud proved! k
ditkazu; tyto diivody nikterak neimplikuji to, Ze se jind osoba nedopustila spravnibo deliktu v
podobé umoznéni vykonu nelegilni prdce). Na jinych mistech tohoto rozsudku soud opakované a
podrobnéji uvddi, Ze vizeni o vécech ,nelegalnibo zaméstnavatele® a ,nelegalniho pracovnika’
jsou na sobé relativné nezavisla (byr do jisté miry souvisejici); nelze také rozhodnuti o spravnim
deliktu (prestupku) takového zaméstnavatele bez dalsiho podmiriovat rozhodnutim o prestupku
takového zaméstnance a naopak [viz Cist V. f) toboto rozsudku]. Také se nelze domdbat toho,
aby s jinou osobou bylo zahdjeno sankcni 7izeni.“ Soud tu také dopliuje, ze citovanymi body
Rozsudku 2 se vyporadaval i s argumentaci opakovanou nyni, opirajici se o § 57 spravniho
fadu, resp. o soudni fizeni ve véci SHYPOT (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 8. 2018, ¢. j. 1 Ads 404/2017-31).

Nad ramec vySe uvedeného tak soud souhlasi svyjadfenim zalovaného, ze otazka
v/ / /- 4 /- 4 4 4 v/ 4 / V 4 v 4 v 7/
ptipadného zahijeni nebo nezahajeni spravniho fizeni s Gcastniky Sdruzeni (spole¢niky)
v v / v/ 4 Vev/ v 4 4
nebyla predmétem posuzovaného fizeni a pro nynéjsi véc tak neni relevantni. Pokud pak
byla prislusna fizeni o prestupku odlozena toliko z duvodu uplynuti zakonné lhuty,
nemuze to jit k tizi zalovaného; obdobné to plati rovnéz pro dalsi pripady, kdy by organy
M 4 VO i v /7 v/ 4 v/ v v
inspekce prace ve véci rozhodly nemeritorné (zastaveni rizeni apod.), nebo v pripadé, ze by
. v/ 4 [ &5 4 . 4 4 * 1V Ve
ani rizeni nezahijily. To, zda Oblastni inspektorat prace posuzoval nejdfive ¢innost
Ucastnika Sdruzeni (spolecniku) jako samostatnou ekonomickou ¢innost, nebo nikoli, nic
nevypovida o pozdéji zjisténych skuteénostech, na zakladé kterych byl vydan platebni
vymér, resp. zalobou napadené rozhodnuti. Dané zalobcovy namitky proto nejsou
duvodné, a to plati i v pripadé, pokud se vezmou v potaz rozhodnuti zminéna pod body ii)
a 111) v odstavci 31. tohoto rozsudku. V nich, v souvislosti s ucastenstvim cizince v fizeni
vedenym s zalobcem pro podezfeni ze spachani spravniho deliktu dle § 140 odst. 1 pism. c)
zakona o zameéstnanosti, spravni organy konstatovaly toliko nasledujici: [T1im, kdo se
miiZe spravniho deliktu dopustit, je toliko pravnickd nebo fyzickd osoba, kterd nelegalni praci
mobla umoznit, nikoli ta osoba, kterd nelegalni praci mohla vykondvat. Popsaného spravniho
deliktu, tedy umoznéni vyjkonu nelegalni prace, se miiZe sobledem na wustilenou soudni
judikaturu, zejména konkretizaci skutku, dopustit pouze jedna osoba [...], kdezto pocet fyzickych
osob, jimz nelegalni price byla wmozZiiovina, neni, a to ani zlogiky wvéci, limitovan.
Z provedenych ditkazi je ziejmé, Ze P. T. L. [...] mohl nelegdlni prdaci vykondvat a JUDr. E. P.
. v ;v ’ ’ /. % « ’ ’ A% . ’
je v podezrent, Ze nelegalni prdci umozrioval.“ Dle Statniho Gradu inspekce prace tak nemohl
byt dany cizinec nijak timto fizenim dotlen na svych pravech, a proto mu nenalezelo
7 IV / v/ / . ’ ’ ’ A D/ / v -
postaveni ucastnika rizeni. Nic vic zdanych rozhodnuti nevyplyva. Rizeni ve véci
umoznéni vykonu nelegalni prace na strané jedné a ve véci vykonu nelegalni prace na
strané druhé sice spolu tzce souviseji, nikoli vSak zcela mechanicky a tak, jak to
interpretuje zalobce. I bez rozhodnuti o tom, zZe se nékdo dopustil vykonu nelegalni prace,
lze vést s jinou osobou fizeni o otazce umoznéni vykonu nelegalni prace a také v tomto
smyslu rozhodnout.

Paklize zalobce uvadi, Ze neni pravda, ze by zastupoval Gcéastniky Sdruzeni (spole¢niky)
v /4 v 4 v /4 M v / /7 \4
pred spravcem dané na zakladé plné moci, pak se soud v souladu s zalovanym domniva, ze
otazka pfipadného zastupovani tUclastnikti Sdruzeni (SpoleCnosti) neni relevantni pro

’ ’ - v ’ ’ 5 ’ ° 1y . .
posouzeni zakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti, nebot neni zpusobila jakkoli
zpochybnit zavér stran spravného dométeni darfiové povinnosti zalobci, které je
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predmétem nynéjsiho soudniho prezkumu [sam zalobce zaroven v zalobé vyslovné uvadi,
ze byl dle § 26 odst. 1 pism. ¢) danloveého fadu ustanoven zastupcem nékterych cizincd,
proto nelze vyloudit, ze za né mohl procesné relevantnimi kroky upozorriovat na
’ / vV ’ v . . . ;v s Ve o
nespravné vyméreni dané, a to 1 v souvislosti s vlastni véci; neucinil tak ale]. Bez ohledu na
zalobcem tvrzeny selektivni postup spravce dané k posuzovani cinnosti jednotlivych
/ Vv 4 o v 4 4 4 v 4 v 4 4 v . \4 M vV Vv 4
Ucastnika Sdruzeni uvadi soud, ze ve vztahu k nyni prezkoumavané véci povazuje zjisténi
spravce dané a zalovaného a jejich zavéry za priléhave (blize viz shora). K takto nadnesené
otazce se zalovany v napadeném rozhodnuti vyslovil. I kdyby ptitom nékteré zavéry
zalovaného ohledné rozdilnosti riznych dklidovych praci, na coz poukazoval zalobce,
v V17 4 / M o4 v Vev/ v/ v
nepredstavovaly zcela priléhavé Gvahy, je dle soudu rozhodujici, ze v nynéjsim pripadé
’ 71.1° ’ ’ . v s e 17 v .
nebylo o povaze posuzovanych udklidovych praci (jakoz zavisle cinnosti) pochyb
s prihlédnutim ke zjisténim organt inspekce prace, s nimz se ztotoznily i spravai soudy.

K argumentaci zalobce nadnesené v danovém fizeni a naznalené v predchozim odstavci,
ktera se tyka toho, jak byla stanovovana darfova povinnost jednotlivych Gcastnika
Sdruzeni (spole¢nikt) - vyméfovani DPH témto osobam a zaroven nasledné konkrétné
zvolené zdanovani zalobce v rezimu dané =z prijmG fyzickych osob, resp.
neprehodnocovani zavéra ohledné danové povinnosti u jinych uGclastnikG Sdruzeni
(spole¢nikt) -, odkazuje soud priméfené na body [17] a [18] rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 3. 2011, ¢. j. 1 Afs 9/2011-199: ,Krajsky soud k tomu uvedl, Ze
stéZovatelka byla povinna srdazZet a odvddét zalohy na dani z prijmii ze zavislé éinnosti z Castek
vyplacenych osobim, o kterych bylo zjisténo, Ze u stéZovatelky pisobi v zdvislé Cinnosti.
Zakazuje-li § 45 zdkona o spravé dani a poplatki prendset dariovoun povinnost na jiné osoby,
pak bylo povinnosti stéZovatelky srizet a odvidét zaloby na dan z prijmii ze zdvislé innosti.
JestliZe tak stéZovatelka necinila, stala se dariovym dluznikem. Neni tedy mozné argumentovat,
Ze jiné osoby za stéZovatelku splnily jeji dariovou povinnost. Dariové kontrole byla podrobena
stéZovatelka, nikoliv jeji zaméstnanci. Proto v ramci této dariové kontroly nebylo mozné vydat
dodatecné platebni vyméry pro dotcené fyzické osoby. Dodatecné platebni vyméry totiz nelze
vydat mimo dariové vizent, uzavrel krajsky soud. [...] S timto zavérem krajského soudu nutno
plné soublasit. Zdejsi soud k tomu doddvd, Ze spravce dané nebodnotil - jak se stéZovatelka
mylné domnivd - tyZ wvztah jinak ve vztabu ke stéZovatelce a jinak ve vztabu k osobam
vykondvajicim pro stéZovatelku zemédélské price. Spravce dané hodnotil tento vztah pouze v
dariovém tizeni se stéZovatelkou. Ostatné jen toto dariové vizeni bylo predmétem rizeni pred
spravnim soudem. Pravé v tomto ¥izent, na zakladé ditkazii v tomto Fizeni ziskanych, spravce
dané a posléze zalovany konstatoval, Ze se jednd o vztah obdobny vztabu pracovnépravnimau,
procez na néj aplikoval § 2 odst. 7 zdkona o spravé dani a poplatki. Spravce dané neproved]
kontrolu vici dotéenym fyzickym osobim. Tyto osoby dari 7ddné priznaly a k dalsimu
provérovini neshledal spravce dané v dané dobé duvod. Otdzka, zda s obledem na vysledek
dariového Tizeni u stéZovatelky spravce dané ndsledné zahdjil ¢i nezahdjil dariové ¥izeni ve
vztabu k dotéenym fyzickym osobim, je otazkou zcela nezavislou na nyni projedndvané véci.
Pokud by se snad dotéené osoby véas a procesné vadné domdbaly prehodnoceni své dariové
povinnosti, a pokud by snad spravce dané jejich pravni postaveni posoudil odlisné od zavéru, ke
kterému dosel v kauze stéZovatelky, mobly by jisté tyto osoby pravem argumentovat svévoli
spravce dané. Takovyto eventudlni argument by vsak zaznél v ¥izeni zcela jiném; v kaZdém
pripadé v tomto Fizeni pro néj neni Zadny prostor.”

Nad ramec shora specifikovanych zalobnich bodt soud neshledal ani pochybent, k nimz
by mél ptihlizet z moci Gfedni. To se tyka i Gdajné neptezkoumatelnosti rozhodnuti
z divodu nedostateénych skutkovych zjisténi, ktera byla disledkem neprovedeni vyslechd
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jednotlivych osob, vic¢i nimz mél zalobce vystupovat v ,nadfizeném® postaveni, tedy téch,
které pro néj mély vykonavat zavislou {innost. Zde je treba znovu zopakovat, ze zjisténi
4 o M 4 M v v / 4 v
organu inspekce prace, znichz zalovany vychazel, soudy opakované shledaly
presvéd¢ivymi (proto, v navaznosti na vySe uvedené, nepovazuje soud napadené
rozhodnuti za neprezkoumatelné ztoho divodu, ze by naprosto konkrétné
nespecifikovalo, ktefi konkrétni cizinci a ve které dny méli pro zalobce vykonavat jakou
zavislou Cinnost - ze vSech zji$téni spravnich organd a soudu se podava, ze z povahy véci se
jednalo o vsechny uclastniky Sdruzeni ¢i spoleéniky, kteti vtom kterém zdanovacim
obdobi vykonavali prace v arealu spolecnosti Vodnanska drubez, které posléze tomuto
odbérateli fakturoval zalobce, a jimz v tomto smyslu zalobce udéloval pokyny). Zadné
4 4 i M Ve 4 4 v v / v/ 4 IV
zasadni pochybnosti tu tedy nevznikaly; soud pak pripomina, ze v danovém fizeni tizilo
bremeno tvrzeni a dokazovani zejména zalobce jakozto danovy subjekt, ten vsak zadné
dokazovani prostfednictvim vyslecha svédkt nenavrhoval a nenavrhl. Za téchto podminek
nemuze soud, sprihlédnutim kvySe uvedenému, povazovat nevyslechnuti svédka
4 vV Ve Vv / 7 b M 4 M v o
spravcem dané ¢i zalovanym z vlastni iniciativy za pochybeni, jehoz dasledkem by byly
napft. vady tvrzené zalobcem.

V navaznosti na predchozi odstavec soud v konkrétnostech uvadi, ze na véci nemuze nic
zménit ani argumentace vyvozovana z dokumentt zminénych v bodé 31. tohoto rozsudku
pod body iv) a v). Je sice pravdou, ze Oblastni inspektorat provedl vyslech jedné z osob,
jimz mél dle ptvodniho zahajeni fizeni zalobce umoznit vykon nelegalni prace, a na
zakladé toho fizeni Casteéné zastavil, nebot nebylo mozneé ,soudit, Ze to byl pravé ncastnik
7izeni [zalobce], vici kterému by mély byt vsechny definicni znaky zdvislé prace naplnény“.
Vyslech tu sice vedl ke konstatovanému zavéru, avsak nijak nevylucuje vykon zavislé
prace, toliko konstatuje, ze neni mozné prislusny delikt prokazat pravé zalobci; nadto se
tyka zcela konkrétniho pfipadu, u néhoz byla skutkova zjisténi a dikazni situace zjevné
odlisna od nyni projednavaného pfipadu. Jako prilis odvaznou a zcela spekulativni proto
soud hodnoti zalobcovu Gvahu, ze kdyby spravce dané v jim projednavané véci provedl
dikazy svédeckou vypovédi, nutné by to muselo vést k zavéru, ze dotCené osoby pro
zalobce zavislou ¢innost nevykonavaly.

VL Zavér a naklady rizeni
Na zakladé vyse uvedeného soud zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot neni divodna.

O nahradé nakladd tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gclastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
4 4 v /4 o v Ve IV 4 . / v 7/ v vV
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce ve véci tspéch nemél (zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a nema proto pravo
/ / o V/ /r ’ / ’ / / .. . v

na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/ vV 4 / vV 4 N4 4 /7 ’ ’ o V/ 4 v/ v ’ v/ 4
Uspésnému Ucastniku rizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady fizeni nad

’ . vV Vv /4 .. . /7 Ve i . vV Vv 4 ’ o
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, pro¢ez mu soud nahradu naklada
fizeni neptiznal.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve . ’ . . . v , ’ . ’
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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