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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném zpredsedy Milana Taubera,
soudce Vadima Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

zalobkyneé:

proti

Vv /7
zalovanému:

, narozena

statni prislusnost:
bytem
zastoupena advokatkou JUDr. Irenou Strakovou
se sidlem Karlovo namésti 287/18, Praha 2

Ministerstvo vnitra - Komise pro rozhodovini ve vécech pobytu
cizinca
se sidlem namésti HrdintG 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 6. 2020, ¢&. j. MV-83532-4/SO-2020,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nema pravo na nihradu nakladd fzent.
Odtvodnéni:
Obsah zaloby

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné domahala zrufeni v zahlavi
uvedeného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym bylo zamitnuto jeji
odvolani a bylo potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 21. 1. 2020, ¢. j. OAM-
17159-7/TP-2019 (dale jen ,prvostupnoveé rozhodnuti®), jimz bylo dle § 169r odst. 1 pism.
c) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakonu (dale jen ,ZPC*), zastaveno fizeni o vydani povoleni k trvalému pobytu
zahajené na zadost zalobkyné ze dne 14. 11. 2019 podanou dle § 68 ZPC, nebot zadost byla
podana na Gzemi, a¢ k tomu zalobkyné nebyla opravnéna.

. Ke své zivotni situaci zalobkyné v zalobé uvedla, ze se jeji predci narodili v ¢asti Ukrajiny
historicky patrici Madarsku, ¢imz ziskali madarské obclanstvi. Na zakladé prokazani
téchto rodinnych vazeb a diky pobytu zalobkyné a jeji rodiny v pohraniénim Uzemi
Madarské republiky a Ukrajiny bylo dne 12.9.2013 celé rodiné udéleno obcanstvi
Madarské republiky a clenim rodiny byly vydany mad’arské doklady v podobé povoleni
pro maly pohraniéni styk, Gredniho osvédéeni potvrzujiciho adresu bydlisté a karty osobni
identifikace potvrzujici uredni osvédceni skutecnosti pobytu mimo uzemi Madarské
republiky. Zaroven s témito doklady byl Zalobkyni vydan i cestovni doklad s platnosti do
25. 4. 2019.

. Zalobkyné na {zemi pobyvi od roku 2014 s manZelem a nezletilym synem, jejich
obdobné zaloby jsou u zdejsiho soudu vedeny pod sp. zn. 17 A 80/2020 a 17 A 82/2020.
Dne 17. 6. 2014 podala zalobkyné zadost o vydani potvrzeni k prechodnému pobytu dle §
87a ZPC, ve znéni do 17. 12. 2015, které bylo vydano dne 24. 6. 2014.

. Dne 21. 1. 2020 vydal zalovany usneseni, kterym zrusil dosavadni potvrzeni o prechodném
pobytu s Gcinnosti od 23. 8. 2018. K tomu doslo na zakladé zjisténi, ze dne 20. 4. 2019 byl
cestovni doklad Zalobkyné vydany Madarskou republikou zadren Ufadem hraniéni a
cizinecké policie Sobrance, oddéleni hrani¢ni kontroly PZ Vysné Nemecké, nebot bylo
zjisténo, ze tento doklad je od 19.12.2018 vedeny v SIS2 a IS Interpol jako ztraceny,
odcizeny. Dale byl samotnou zalobkyni dne 14.11.2019 na pracovisti zalovaného
predlozen dokument ,rodny list“ vydany Madarskou republikou dne 21.6.2019 pod
islem X s uvedenim skuteCnosti, ze dne 23. 8. 2018 bylo zalobkyni, jejimu manzelovi a
nezletilému synovi ukonéeno statni ob¢anstvi Mad'arské republiky.

. Zalobkyné byla zadr¥enim svého cestovniho dokladu $okovana, cestovni doklad nebyl ani
ztracen ani odcizen a ¥alobkyné s nim po celou dobu disponovala. Zalobkyné si nechala na
zakladé ukrajinského obcanstvi vystavit cestovni doklad Ukrajiny a navstivila za Gcelem
zjisténi stavu véci Madarskou republiku a nasledné i zastupitelsky afad Madarské
republiky v Praze. Jediny doklad, ktery zalobkyné ze strany madarskych afadt obdrzela,
byl jiz zminény rodny list s informaci o ukonéenti statniho oblanstvi Mad’arské republiky.

. Zalobkyné ihned poté navstivila pracovisté zalovaného a dotazovala se na dal$i postup.
Pracovnici zalovaného ji sdélili, Ze zalovany nedisponuje informaci o ukondeni statniho
obcanstvi Mad’arské republiky a tedy af Zalobkyné tuto situaci nefesi. V této souvislosti
zalobkyné ,napadd wusneseni ¢j. OAM-18770/MC-2020%, kterym zalovany retroaktivné

Ve 4 v 4 v/ \4 v . N . /7 .
zrusil potvrzeni o prechodném pobytu, ¢imz zalobkyni znemoznil podat jakykoliv
opravny prostredek.

. Zalobkyné odkazala na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2010, &. j. 2 Ans
1/2009-71, dle néjz je tzv. potvrzeni o prechodném pobytu na Gzemi dokladem, ktery se
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vydava toliko obcanum EU (nikoli tedy jejich rodinnym ptislusnikiim) a je ,ekvivalentem*
pobytové karty rodinného prislusnika ob¢ana EU.

Zalobkyné odmitla tezi Zalovaného, Ze nelze vnimat analogii mezi pobytovym opravnénim
obéana EU a pobytovym opravnénim rodinného prislusnika obéana EU, tudiz nelze
aplikovat § 87f odst. 5 ZPC, jenz vyslovné hovori jen o rodinném prislusnikovi obéana
EU. Zalobkyn¢ opét odkizala na posledné zminény judikit a jeho vyklad smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES a jeji implementace v ZPC.

Zalobkyné pokladala postup zalovaného v prfipadé, kdy u zalobkyné doslo k
pravomocnému odnéti statniho obclanstvi ¢lenského statu EU a kdy je nadile obankou
statu mimo EU, za neptrezkoumatelny s ohledem na absenci konkrétniho zakonného
ustanoveni upravujictho takovy postup a zaroven povazovala tento postup za potladeni
rav uvedenych v Listiné zakladnich prav a svobod (dale jen ,LZPS%). Zalobkyné se
P y p J y
. 4 ’ ’ ’ . ’ ’ ’ ’ 184 4 4
nedopustila zadného nezakonného jednani, na zakladé kterého by bylo zahajeno fizeni o
zruseni jejiho prechodného pobytu. Prechodny pobyt obdana EU, i pfes urcité rozdily v
4 4 M v M M / . v/ v /7 4 4 4
zachazeni mezi ob¢any EU a jejich rodinnymi pfislusniky, podléha schvalovacimu procesu
v o . M / v/ V4 o v o v 4 4 M ’ v M v
obdobné jako u jejich rodinnych pfislusnikt a obdant tretich zemi a je zaroven stejné
dasové a stanovenim Ucelu pobytu vymezen.

Zalobkyné nesouhlasila s odivodnénim Zalovaného, Ze prestoze je ¢l. 8 Evropské tmluvy o
lidskych pravech primo aplikovatelny a ma prednost pred zakonem (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 9. 2018, ¢. j. 10 Azs 127/2018-30), tedy primérenost rozhodnuti
v pobytovych vécech podle citovaného ¢lanku, je-li namitana, je treba posoudit i tam, kde
to ZPC vyslovné nepozaduje, zalovany s ohledem na vydani procesniho rozhodnuti,
kterym nedoslo k rozhodnuti o pravech a povinnostech zalobkyné, posouzeni
primérenosti neprovedl. Napadené rozhodnuti ptitom zasahlo do prav a svobod zalobkyné
ve smyslu LZPS.

Zalovany v napadeném rozhodnuti pouze informativné uvedl, Ze obdrZel pisemnost
Velvyslanectvi Ceské republiky Budape$t ze dne 22.10.2019, & j. 1549-4/2019-BUDA,
ktera je soucasti spisového materialu a v niz je uvedeno, ze zalobkyné neni madarskou
obc¢ankou. Relevanci datovani predmétné pisemnosti zalobkyné zpochybnila, nebot zadost
o vydani povoleni k trvalému pobytu byla podana dne 14.11.2019 a z napadeného
rozhodnuti nevyplyva, zda o toto ovéfeni pozadal sam zalovany, nebo bylo
Velvyslanectvim Ceské republiky Budape$t odeslano z vlastni Gfedni ¢innosti. Navic tato
skutecnost nebyla uvedena v prvostupriovém rozhodnuti, ackoli s ohledem na dataci musel
prvostupriovy organ predmétnou pisemnosti disponovat.

Zalobkyné brojila proti odtvodnéni Zalovaného, Ze s ohledem na skute¢nost, e z Gzemi
vycestuje s manzelem a synem, nebude mit napadené rozhodnuti nepfiméteny dopad do
jejiho rodinného a soukromého Zivota. Zalobkyné si na tzem{ za dobu svého opravnéného
pobytu vytvofila zazemi v podobé pravidelné vydéleéné Cinnosti - je dlouhodobé
zaméstnana v kosmetické spole¢nosti, manzel podnika jako OSVC a nezletily syn zde
pobyva od 3 let, nastoupil zde zakladni $kolni dochazku. Cela rodina ma na {zemi
sttedisko veskerych svych zijmt a svym jednianim nikdo zrodiny neporusil pravni
predpisy. Dolozenymi dokumenty bylo prokizino hmotné zajisténi v podobé
pravidelnych pfijmd, slozeni zkousky z ¢eského jazyka a stalé bydleni - vlastni byt.

Zavérem Zalobkyné odkézala na nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 150/99, ktery klade
dtraz na teleologicky vyklad pravnich predpist a zapovida prepjaty formalismus.
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Vyjadrent Zalovaného

Zalovany navrhl zamitnuti Yaloby, napadené rozhodnuti oznadil za prezkoumatelné a
zakonné. Divodem zastaveni fizeni o zadosti zalobkyné byla skutecnost, ze svou zadost
dle § 68 ZPC nepodala v souladu s § 69 odst. 5 ZPC. Zalobkyné v dobé podani Z4dosti na
Uzemi pobyvala na zakladé potvrzeni o prechodném pobytu obcana EU, a¢ jiz vice nez
jeden rok nebyla statni obcankou Madarské republiky. Uvedena skutecnost je dolozena
pisemnosti Velvyslanectvi Ceské republiky Budapes$t ze dne 22. 10. 2019, & j. 1549-4/2019-
BUDA.

Zalobkyné si nepochybné jiz pred podanim zadosti musela byt védom toho, Ze neni statni
obéankou Mad'arské republiky. Zalobkyné statni oblanstvi Madarské republiky nepozbyla
z objektivnich divodi a zadnou takovou skutecnost v fizeni ani netvrdila a nedolozila. Z
divodu pozbyti madarského obcanstvi ji byl dne 20. 4. 2019 na vnéj$i hranici
schengenského prostoru odebran cestovni doklad Madarské republiky. Zalobkyné v
v v ’ v/ / . v ’ ’ , .
predmétném rizeni svoji totoznost prokazala cestovnim dokladem vydanym Ukrajinou a
ve formulafi podané zadosti v kolonce statni obc¢anstvi uvedla ,UKR®.

Zalovany nesouhlasil s nimitkou o nepfiméfenosti dopadti napadeného rozhodnuti. Je
ztejmé, ze v pripadé zalobkyné i jeji rodiny bylo postupovano stejnym zptisobem, nebot 1

. e v/ v V.V \4 Vv 4 4 v/ . eV V1°* 4 4 v 4
v jejich pripadé bylo zjisténo, ze v dobé podani zidosti jiz neméli statni obcanstvi
Madarské republiky. K rozdéleni rodiny tak v dusledku napadeného rozhodnuti nedojde.
V dané véci pritom nebylo rozhodnuto o pravech a povinnostech zalobkyné a bylo vydano
procesni rozhodnuti.

Napadenym usnesenim zalobkyni soucasné neni znemoznéno, aby svoji zadost o povoleni
k trvalému pobytu (pfip. 1 dlouhodobému pobytu), jako cizinka pochazejici ze treti zemé,
.. v ./ v 4 4 / / 4 4
podala na Ukrajiné a po jejim vyhovéni mohla nadale pobyvat a pracovat na tzemi. Zakon
v v o v / v/ vV Vv M M 4 / 7 N/ i
soucasné v oduvodnénych pripadech umoznuje upustit od osobniho podani zadosti na
zastupitelském uradu (§ 169d odst. 3 ZPC), taktéz umoziuje cizinci vydat vizum nad 90
dnd za Glelem strpéni pobytu na Gzemi, pokud mu ve vycestovani z Gzemi brani prekazka
na jeho vali nezavisla [§ 33 odst. 1 pism. a) ZPC].

Jedndni pred soudem

Pfi jednani dne 17. 1. 2022 zalobkyné setrvala na svém procesnim stanovisku a shrnula

. Vev v 4 v v o ’ 4 o v
svou argumentaci, pricemz akcentovala, ze syn zalobkyné v dusledku odebrani pasu utrpél
psychicky sok, jehoz nasledky dosud pretrvavaji, a dle to, ze kdyby rodina necestovala na
Ukrajinu, vibec by k odebrani past nedoslo. Zalovany se z jednani omluvil ptipisem ze
dne 14. 1. 2022, pficemz také setrval na svém procesnim stanovisku a odkazal na vyjadreni

k zalobé.

S ohledem na to, ze se v textu zaloby vyskytuje obrat, ze zalobkyné ,napadd usneseni ¢;.
OAM-18770/MC-2020, kterym Zalovand retroaktivné zrusila potvrzeni o prechodném pobytu*,
coz vSak neni promitnuto ani do rubriky, ani do petitu zaloby, soud pti jednani vyzval
zalobkyni, aby vyslovné sdélila, zda zalobou napada také dotlené usneseni jakozto
samostatné rozhodnuti, ¢i zda zada prezkoumat dotlené usneseni jakozto podkladovy
tkon. Zalobkyné uvedla, Ye dotéené usneseni 7ad4 prezkoumat coby podkladovy tkon
napadeného rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 2 véta druha zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s. 1. s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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Soud zamitl navrhy zalobkyné na  provedeni dikaza. Vyslech
B oocovnice prvostuptiového organu, kterd vyhotovila
zadost prvostupnového organu ze dne 26. 8. 2019, ¢. j. MV-117633-1/0OAM-2019, kdy mélo
byt objasnéno, zjakého duvodu nezjistovala podrobnosti zaniku madarského obcanstvi
zalobkyné a clent jeji rodiny, soud poklada za nadbytecny. Motivace mad’arskych Gradu a
dal$i okolnosti vedouci ke zruseni mad’arského obcanstvi zalobkyné a ¢lent jeji rodiny jsou
pro rozhodnuti zdejsiho soudu irelevantni a soud je ani nemuze prezkoumavat. Provedenti
dtkazu jinym spisem (Ci spisy) prvostupnového organu, kdy dle zalobkyné prvostupnovy
organ v obdobné situaci postupoval tak, ze zadosti jiného cizince vyhovél, soud rovnéz
poklada za nadbytecné. V ramci zaloby, resp. v ramci lhuty pro uplatnéni zalobnich bodd,
nebyl vznesen zalobni bod, jenz by namital, ze prvostupniovy organ postupoval v jiném,
obdobném ptipadé odlisné (tj. namitka legitimniho odekavani).

Soud dodava, ze zalobkyné v zalobé navrhovala k provedeni dalsi dukazy: osvédceni
potvrzujici adresu bydlisté, kartu osobni identifikace potvrzujici Gredni osvédceni
skutecnosti pobytu mimo tzemi Madarské republiky, danové ptiznani, potvrzeni o
zaméstnani, doklady o dhradach na PSSZ, pracovni smlouvu, potvrzeni o zaméstnani,
vysvédéeni o Skolni dochazce, rozhodnuti o pfijeti do mateiské skoly a vypis z katastru
nemovitosti. Pfi jednani vsak na jejich provedeni netrvala. Soud podotyka, Ze by navrh na
jejich provedeni beztak zamitl pro nadbytecnost, nebot skutecnost, ze zalobkyné byla po
urcitou dobu statni obéankou Mad’arské republiky, ma za nespornou, a soukromé poméry
zalobkyné nejsou pro posouzeni véci relevantni.

Posouzent Zaloby soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné fizeni, jez jeho vydani predchazelo, v
4 4 4 o .. TV . 4 4 4 M Ve 4 4 /7

mezich zalobnich bodd, jimiz je vazan, vychazeje pritom ze skutkového a pravniho stavu,

ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (§ 75 s. f. s.). Po posouzeni véci dospél

k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

Podle § 69 odst. 1 ZPC Zddost o povoleni k trvalému pobytu podle § 66 se podivi na
zastupitelském vivadu, pokud neni dale stanoveno jinak.

Podle § 69 odst. 5 ZPC Zidost o povoleni k trvalému pobytu podle § 68 odst. 1 podava cizinec
ministerstou, pokud na vizemi pobyva nepretrzité 5 let a v dobé podani Zadosti pobyvd na vizemi
a) na povoleni k dloubodobému pobytu, b) na zdkladé dokladu vydaného k pobytu na vizemi
podle zvlastniho pravnibo predpisu, nebo c) béhem lhity k vycestovani stanovené z divodu
ukoncent prechodného pobytu rodinného prislusnika obéana Evropské unie uvedené v § 87f odst.
5.

Podle § 169r odst. 1 pism. ¢) ZPC usnesenim se také zastavi ¥izeni o Zddosti, jestliZe cizinec
podal na vizemi Zadost o povoleni k dloubodobému nebo trvalému pobytu, al k podani Zadosti
na izemi neni oprdvneén.

Podle § 87f odst. 5 ZPC pokud ministerstvo ukonci rodinnému prislusnikovi obéana Evropské
unie prechodny pobyt na vizemi z diivodu uvedeného v odstavci 1, stanovi Ibiitu k vycestovani
vZdy 60 dnii ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti o ukonceni prechodného pobytu na tizemi;
cizinec je v této lhité opravnén podat ministerstou na zemi Zidost o vydini povoleni k
dloubodobému pobytu nebo, jde-li o cizince, ktery na iizemi pobyvd nepretrZité 5 let, o vyddani
povoleni k trvalému pobytu podle § 68. Pokud cizinec poda ve Ihité podle véry proni Zddost o
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vyddni povoleni k dlouhodobému pobytu, je opravnén pobyvat na tizemi do nabyti pravni moci
rozhodnuti o jeho Zddosti; po tuto dobu se jeho pobyt na sizemi naddle povazuje za pobyt na
zdkladé povoleni k prechodnému pobytu. Opravnéni pobyvat na iizemi do nabyti pravni moci
rozhodnuti o Zidosti podle véry drubé se osvédcuje obdobné jako opravnéni pobyvat na sizemi
podle § 87y. Platnost dokladu nebo porvrzeni osvédcujiciho opravnéni pobyvat na vizemsi zanikd
nabytim pravni moci rozhodnuti o Zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému nebo trvalému
pobytu.

Predné soud uvadi, ze neni na misté, aby prezkoumal usneseni prvostupriového organu ze
dne 21. 1. 2020, ¢. j. OAM-18770/MC-2020, jimz bylo zruseno potvrzeni o prechodném
pobytu zalobkyné, coby podkladovy tkon napadeného rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 2
véta druha s. t. s. DotcCené usneseni je rozhodnutim dle § 156 odst. 2 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®), procez je samostatnym spravnim rozhodnutim dle
§ 65 odst. 1s. t. s., a lze se proti nému po vycerpani radnych opravnych prostredku branit
samostatnou spravni zalobou (srov. napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.
12. 2019, ¢.j. 1 As 213/2019-36, a ze dne 9. 6. 2016, ¢.j. 2 As 170/2015-58, rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 12. 1. 2017, &.j. 30 A 65/2013-218, a rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 9 Ca 12/2007-45).

I kdyby zastupkyné zalobkyné pfi jednani uptesnila, ze se zalobkyné pfislusnou casti
zaloby nedomaha prezkoumani usneseni ministerstva vnitra ze dne 21. 1. 2020, ¢. j. OAM-
18770/MC-2020, jako podkladového rozhodnuti, ale jeho samostatného prezkumu, soudu
by nezbylo nez zalobu v této ¢asti odmitnout pro opozdénost [§ 46 odst. 1 pism. b) s. . s.],
protoze dotlené usneseni bylo zalobkyni (jeji zastupkyni) doruceno dne 24.1.2020 a
zaloba byla podana dne 12. 7. 2020.

Pro Gplnost soud dodava, ze neprehledl, ze dotCené usneseni obsahuje nespravné pouceni o
nemoznosti podat proti nému odvolani a ze zalobkyné odvolani nepodala. Obvykle by
v takové situaci bylo nutné zalobu odmitnout dle § 46 odst. 5 véta prvni s.f.s. a véc
postoupit k vyfizeni radného opravného prostredku spravnimu organu k tomu
ptislusnému. Avsak vzhledem k tomu, Ze zaloba by byla podana opozdéné, ergo by zjevné
bylo opozdéné iodvolani (srov. § 46 odst. 5 véta druha s. t.s.), soud by sohledem na
procesni ekonomii pristoupil k odmitnuti zaloby pro opozdénost podle § 46 odst. 1 pism.

b)s. 1. s.

Soud zduaraznuje, ze situace zalobkyné byla primarné zptsobena postupem madarskych
Uradu, resp. madarského prezidenta (zalobkyné pozbyla obcanstvi dne 23.8.2018
dekretem prezidenta republiky), jez vsak desky soud prezkoumavat nemuze, pricemz
zalobkyné nikterak nezpochybnila vystup tohoto procesu, tj. ze pozbyla madarské
obcanstvi. Stejné tak soud nema pravomoc hodnotit postup slovenskych Gradg, tj. odebrani
past.

Soud se neztotoziiuje s presvédCenim zalobkyné, Ze spravni organy mély na zakladé
analogie aplikovat § 87f odst. 5 ZPC a ze jejich postup byl pfepjaté formalisticky. Predné
mezi Upravou § 87a ZPC a § 87b ZPC, ve znéni do 1. 8.2021, existuje ten koncep¢ni
rozdil, ze se oblanu EU vydava potvrzeni o pfechodném pobytu, zatimco rodinny
ptislusnik obcana EU, ktery sim neni oblanem EU, je povinen pozadat prvostupniovy
organ o vydani povoleni k prechodnému pobytu.

Z dikce § 87f ZPC, resp. jiz ze samotného nadpisu tohoto paragrafu, je evidentni, ze se
jedna vyhradné o upravu davodi ukondeni prechodného pobytu rodinného prislusnika
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oblana EU, z hlediska systematického vykladu pak soud zdaraznuje, ze duvody pro
zruseni a zanik prechodného pobytu obcana EU jsou uvedeny v §87d ZPC, ktery
neobsahuje Gpravu obdobnou § 87f odst. 5 ZPC. Je tedy zfejmé, ze zakonodarce tyto dva
druhy pobytového opravnéni upravil oddélené a komplexné, tj. jejich nabyvani, pozbyvani

a dalst specifika.

Smyslem § 87f odst. 5 ZPC je procesné usnadnit dosavadnimu drziteli povoleni k
prechodnému pobytu rodinného prislusnika obéana EU, jehoz pobytové opravnéni bylo
navazano na ob¢ana EU a zaniklo, podani zadosti o vydani povoleni
k dlouhodobému/trvalému pobytu. Naproti tomu v § 87d ZPC zakonodarce nepostuloval
takovéto procesni usnadnéni pro pripad zruseni a zaniku prechodného pobytu ob¢ana EU.

Ackoli rozhodnuti o zruseni potvrzeni o prechodném pobytu zalobkyné neni predmétem
prezkumu v projednavané véci, soud podotyka, ze spravni organy neaplikovaly § 87d ZPC,

/ \4 Ve 4 7/ v 4 </ v 4 v v 4 v 4 A4
nybrz vyuzily obecnou pravni Gpravu zruseni vyjadreni, osvédceni nebo sdéleni obsazenou
v § 156 odst. 2 spravniho fadu. V souvislosti s tim je pak liché tvrzeni zalobkyné, ze
zruseni jejitho potvrzeni o prechodném pobytu nebylo zakonem upraveno.

Je pravdou, ze § 87d ZPC obecné vzato miri na pripady, kdy se cizinec dopusti
protipravniho jednani, coz zalobkyni vytykano nebylo. ZruSeni pobytovych opravnéni
zalobkyné a jeji rodiny je sice skuteéné specifické (le¢ nikoli zakonem neupravené, viz
vyse), ovSem zalovany ve svém vyjadfeni nastinil zptsoby feseni situace zalobkyné a jejt
rodiny [upus$téni od osobniho podani na zastupitelském uradu dle § 169d odst. 3 ZPC,
popft. strpéni pobytu dle § 33 odst. 1 pism. a) ZPC, kdy ve vycestovani z Gzemi brani
prekazka na vili cizince nezavisla] a zalobkyné v zalobé neuvedla zadné okolnosti, které by
ji potencialné branili v takovém postupu, popt. by bylo zjevné, ze by takovy postup byl
s nejveétsi pravdépodobnosti netispésny.

Soud se proto nedomniva, ze pokud doslo ke zruseni potvrzeni o pfechodném pobytu
zalobkyné nikoli dle § 87d ZPC, ale dle § 156 odst. 2 spravniho fadu, ma byt nasledné
analogicky aplikovan § 87f odst. 5 ZPC, tedy jeden specificky institut ze zcela odlisného
pobytového oprivnéni, neZ na zékladé néhoZ alobkyné na tizemi pobyvala. Zalobkyni
zminovany rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 31. 5. 2010, ¢. j. 2 Ans 1/2009-71,
uvadi, ze [t]zv. potvrzeni o prechodném pobytu na iizemi je doklad, ktery se vyddavd toliko
oblaniim Evropské unie (nikoli tedy jejich rodinnym p¥islusnikim) a je ekvivalentem vyse
zmiriovaného pritkazu [o pobytu rodinného prislusnika ob¢ana EU]Y, slovo ekvivalent vsak
v tomto pripadé znamena rovnocennost vysledku (jde o doklad potvrzujici, ze jeho drziteli
svéd¢i opravnéni k pobytu), nikoli ekvivalenci institutd téchto dvou odlisnych pobytovych
opravnéni. Ostatné tento judikat uvadi i to, ze ,[plokud jde o prechodny pobyt, Smérnice u
oblanii Evropské unie predpoklidd pouze neformalni registraci (bod 12 preambule, ¢l. 8),
prisnéisi reglementaci mohou byt podrobeni jejich rodinni prislusnici, a toto koncepéni
rozliSeni obou institutl citovany judikat nikterak nezpochybnuje.

Pokud jde o aplikaci ¢l. 8 Evropské imluvy o lidskych pravech, potazmo § 174a ZPC a o

4 Ve VvV i o /4 ’ 7 . /7
posouzeni primérenosti dopadi napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného
Ve v v Ve v V.o 4 v \4 4 \4 4 4 4 4
zivota zalobkyné, soud prisvédCuje zavéru zalovaného, ze takové posuzovani neni
v pripadé procesniho rozhodnuti na misté.

Toto posouzenti je tieba tehdy, stanovi-li tak zakon (§ 174a odst. 3 ZPC), popt. dovodila-li
to judikatura, ¢ehoz se dovolavala zalobkyné. U procesnich rozhodnuti, u nichz jsou ze
strany spravniho organu zvazovany vyhradné ty okolnosti, které se tykaji splnéni
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podminek pro vydani procesniho rozhodnuti (typicky lhuty, nalezitosti podani aj.),
naopak judikatura toto posouzeni vyloudila. Soud ktomu odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2019, . j. 7 Azs 5/2019-27, bod 15 a nasl., a tam
citovanou judikaturu, ktery se zabyva procesnimi rozhodnutimi obecné, a dale na
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28.7.2016, ¢.j. 2 Azs 76/2015-24, a ze dne
19. 1. 2017, ¢.j. 10 Azs 206/2016-48, tykajici se zastaveni fizeni v pobytové véci cizince
z duvodu neprilozeni povinné nalezitosti zadosti, ¢i na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 2. 2019, C.j. 9 Azs 284/2017-27, tykajici se zastaveni rizeni v pobytové
véci cizince z davodu opozdéného podani zadosti.

Skutec¢nosti tykajici se soukromého a rodinného zivota zalobkyné tvrzené v zalobé (i ve
spravnim fizeni jsou tedy nerozhodné. Pro uplnost lze dodat, ze rodinny zivot zalobkyné
by tak jako tak narusen nebyl, ponévadz jak spravné podotkl zalovany, v pripadé
v v M ./ M 4 M / o v 4 M
zalobkyné 1 jeji rodiny bylo postupovano stejnym zpusobem, k rozdéleni rodiny tak
nedojde.

Namitky dotykajici se pisemnosti Velvyslanectvi Ceské republiky Budape$t ze dne
22.10.2019, & j. 1549-4/2019-BUDA, soud poklida za bezpredmétné. Zalobkyné ve
spravnim rizeni prokazala svoji totoznost ukrajinskym cestovnim dokladem a ve formulari
podané zadosti v kolonce statni obcanstvi uvedla ,UKR®, tj. ukrajinské. Zalobkyné ani ve
spravnim, ani v soudnim fizeni netvrdila, Ze by v dobé podani zadosti byla statni obéankou
Madarské republiky.

Spravni spis obsahuje svazek oznadeny jako ,ovéreni obcanstvi“, ktery zahrnuje zadost
prvostupnového organu ze dne 26.8.2019, ¢.j. MV-117633-1/OAM-2019, smérovanou
Ministerstvu zahraniénich véci, o sdéleni, zda jsou zalobkyné a Clenové jeji rodiny nadale
statnimi obéany Madarské republiky, na coZ je reagovano pipisem Velvyslanectvi Ceské
republiky Budapest ze dne 22. 10. 2019, ¢. j. 1549-4/2019-BUDA, ze zalobkyné a ¢lenové
jeji rodiny dle sdéleni madarského afadu spravujiciho statni obc¢anstvi nejsou madarskymi
oblany, pricemz madarské obcanstvi pozbyli dne 23.8.2018 dekretem prezidenta
republiky.

To, zda si spravni organy vyzadaly informaci o statnim obcanstvi zalobkyné, ¢i nikoli (ze
spisu je ztejmé, ze si ji vyzadaly) neni pro véc rozhodné a neni zadného divodu, aby to
zalovany explicitné specifikoval v napadeném rozhodnuti. Stejné tak je irelevantni, ze
prvostupfiové rozhodnuti nezmitiuje pipis Velvyslanectvi Ceské republiky Budape$t ze
dne 22. 10. 2019, ¢. . 1549-4/2019-BUDA, ponévadz prvostupnovy organ mél k dispozici
rodny list zalobkyné, dle néhoz jiz nebyla statni obclankou Madarské republiky,
ukrajinsky cestovni doklad a jednoznacny daj o ukrajinském obcanstvi v zadosti.

To, ze zadost prvostupriového organu o informaci o statnim obcanstvi zalobkyné a ¢lent
c*/ . v 4 4 . vV V7 M 4 4 ’

jeji rodiny predchazela zalobkyniné zadosti o povoleni k trvaléemu pobytu, znamena pouze
to, Ze prvostupniovy organ v ramci své Uredni ¢innosti ze své iniciativy ovéroval spravnost
urcitych informaci relevantnich pro jeho agendu, coz nijak nevybocuje z jeho kompetenci.
Neni pfitom podstatné, z jakého divodu k této ¢innosti pristoupil (z obsahu zadosti o
ovéreni obcanstvi to nelze dovodit). Zalobkyné byla povinna hlasit zmény tykajici se jejiho
obcanstvi a dokladt (srov. § 103 ZPC) a jakkoli mize vnimat nasledujici postup spravnich
organu tak, Ze je vystavena neptiznivym nasledkim v disledku své poctivosti, soud musi
obecné konstatovat, ze zamléovanim zmén ve svém obcanstvi by zalobkyné porusovala

4 Ve Ve 4 vV / ’ ’ M > /4

zakon. Nelze pritom vyloucit, ze by se prvostuprniovy organ o zaniku madarského
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obcanstvi zalobkyné dozvédél i jinou cestou, od prislusnych organu, zinformaénich
systému apod.

Zdavér
Soud tedy neshledal Zalobu dtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Protoze zalobkyné nebyla ve sporu tUspé$na a zalovanému zadné Ucelné vynalozené

naklady v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s. .
v v/ / / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

s. rozhodl, Ze zadny z ¢astnikl nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve ’ ’ 4 ’ v ’ ’ . v \4 VV ¢
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17. ledna 2022

Mgr. Milan Tauber v. r.

predseda senatu
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