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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Ktize, soudkyné
Mgr. Véry Jachurové a soudce Mgr. Bc. Jana Schneeweise v pravni véci

zalobce: a posteriori.cz s.r.o., ICO: 27899888
se sidlem Na Tynici 95, Chynice

zastoupeny advokatem JUDr. Zderikem Kramperou
se sidlem Kofenského 1107/15, Praha 5
proti

zalovanému: Ministerstvo primyslu a obchodu
se sidlem Na Franti$ku 1039/32, Praha 1

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti ministra primyslu a obchodu ze dne 2.3.2020 ¢&.j. MPO
94002/19/61100/01000

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fHzeni.
Odivodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméihal zrufeni rozhodnuti
ministra prumyslu a obchodu oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym byly zamitnuty namitky zalobce proti opatfeni Ministerstva
prumyslu a obchodu (dile také ,poskytovatel dotace®) ze dme 13.12.2019 ¢;j. MPO
93416/19/61100/61150 (dale jen ,opatfeni ze dne 13.12.2019%). Opatfenim ze dne
13.12.2019 byla podle § 14e zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné
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nékterych souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
rozpoctovych pravidlech®) zkracena castka dotace pozadovana zalobcem k proplaceni za
treti etapu projektu s nazvem ,,Vyvoj SW reSeni pro vedeni agendy notare“ z 136 750,50 K¢
na 86400 K¢. Duvodem kraceni dotace bylo nedodrzeni podminek poskytnuti dotace
V7/e v b4 v A v / v
ptijemcem dotace (zalobcem), nebot pozadovana castka presahovala stanoveny rozpodet.

V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobce namitl, ze se citi byt postupem zalovaného
a zprostredkovatelskou agenturou API poskozen, a to jak zménou podminek programu
v prubéhu realizace projektu, tak naslednymi informacemi a pokyny k dal$imu postupu.
V disledku mnoha pochybeni zalovaného i1 projektové manazerky byla Zalobei dotace na
mzdové vydaje pracovniki kracena dvakrat - nejprve tim, ze zalobce na vyzvu zalovaného
vratil jiz vyplacené nezpusobilé vydaje z prvni etapy, a podruhé opatfenim ze dne
13.12.2019 pfi vyplaté dotace za treti etapu projektu.

Dle minéni zalobce bylo prvopocatkem celého problému nespravné vykladové stanovisko
zalovaného ohledné urceni poctu pracovnich pozic, pro které je dle podminek programu
mozné uplatniovat osobni naklady jako zpusobilé vydaje. Pivodné zalovany podminky
programu vykladal tak, ze polet pracovnich pozic uplatiiovanych do zpusobilych vydaja
neni omezen poctem nové vytvorenych mist, tedy ze do zpusobilych vydaji lze uplatnit
osobni naklady na vice zaméstnanct, nez byl zavazny pocet nové vytvorenych pracovnich
mist. Takto to Zalovany prezentoval na mnoha seminatich a konferencich. Zalobci byla
ostatné timto zpusobem vyplacena dotace za prvni etapu (byly mu proplaceny cCtyti
pracovni pozice, ackoliv zalobce nové vytvoril pouze dvé). Po zjistént, ze tento vyklad je
v rozporu s evropskym nafizenim, zalovany pfijemcim dotace navrhl nasledujici reseni: a)
snizit pocet uplatiovanych pozic, b) zvysit pocet nové vytvorenych pozic, c) odstoupit od
realizace projektu. Zalovany timto zptsobem tihu svého chybného vykladu podminek
programu prenesl na pijemce dotace, ktef tuto chybu nezavinili. Zalobce se rozhodl pro
variantu a), tedy uplatnovat jako zpusobilé vydaje pouze 2 pracovni pozice. Dodatecna
nezpusobilost dvou pracovnich pozic uplatiiovanych v prvni etapé tedy nebyla zpasobena
zalobcem, nybrz bezprecedentnim krokem zalovaného, ktery v pozici poskytovatele
dotace v prubéhu realizace schvaleného projektu zménil podminky pro uplatiovani
zpusobilych vydaju.

Zalobce se zcela jasné a konkrétné dotizal projektové manaZerky API na zptsob vratky
dotace za prvni etapu. V navaznosti na tento dotaz mu bylo sdéleno, ze mize finance za
nezpusobilé pozice vratit ,uz ted“ (. v prubéhu realizace projektu), pricemz dle
projektové manazerky by se ¢astka mohla pokratit z dal§ich etap. Zalobce zdéraznil, Ze
sloveso ,vratit“ nese vyznam ,dat zpét néco piijatého“, vtomto ptipadé finanéni
prostredky, které jiz byly pfijemci podpory vyplaceny v prvni etapé. Ministr primyslu a
obchodu se v napadeném rozhodnuti snazi obsah depese, ve které projektova manazerka
vysvétluje zalobci, jakym zpisobem dojde k vratce za nezpusobilé vydaje za prvni etapu,
vztahnout k ptipadnym nadlimitnim pracovnim pozicim za etapu druhou a tfeti. Takova
argumentace vSak neodpovida faktickému stavu véci, nebof komunikace zalobce
s projektovou manazerkou se tykala vyhradné vratky za nezpusobilé vydaje za pracovni
pozice vyplacené v prvni etapé.

Zalobce dne 17.8.2018 pozidal o zménu rozpottu projektu, kterd reflektovala zménu
dotacnich podminek, tj. snizil polet uplatiovanych pozic ze ¢tyt na dvé. Pripustil, ze
pokud by nebyla podana tato zadost a nasledné schvalena zalovanym v podobé dodatku ¢.
2 k dota¢nimu rozhodnuti, nebyl by divod ke dvojimu kraceni dotace za dodatecné
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nezpusobilé vydaje vzniklé v prvni etapé projektu. Pokud by vsak byla projektovou
manazerkou véas poskytnuta spravna informace o tom, ze vratku dotace za prvni etapu lze
fesit pokracenim mzdovych vydaju v dalsich etapach, nebyla by tato zadost ni¢emu na
skodu a nevedla by k dvojimu kraceni vydaji prvni etapy projektu, naopak by umoznila
presné alokovat prostfedky na dany projekt a nevylerpané prostredky alokovat na dalsi
VyZVvy programu.

Zalobce dile namitl, Ze jej projektovd manaZerka agentury API instruovala chybné. Za
chybny postup oznadil to, ze nikterak nereagovala na depesi zalobce ze dne 11.6.2018, ze
hodla vratit nezpusobilé vydaje z prvni etapy pokracenim mzdovych vydaji v druhé etapeé.
Projektova manazerka dale zalobce mystifikovala e-mailem ze dne 11.1.2019, ve kterém mu
sdélila, ze dotace za druhou etapu bude moci byt proplacena v pozadované vysi, jakmile
valobce vrati nezptsobilé vydaje za prvni etapu. To viak nebyla pravda. Zalobce uvedla
v omyl téz tim, ze mu predbézné e-mailem ze dne 22.1.2019 sdélila, ze jeho zadost o platbu
za druhou etapu je v poradku. Nakonec vsak i tato zadost byla pokracena. Stejny postup se
opakoval i ve treti etapé projektu.

Celou situaci zalobce povazuje za absurdni, nebot dvojim kracenim dotace za prvni etapu
byl v konecném dusledku sankcionovan za to, ze se snazil napravit chybu zalovaného.

Zalobce téz oznacil napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné, nebot jeho vyrok postrada
. / 4 v v 4 i / v/ 4 v 4 i / v

jasné vymezeni predmétu namitkového rizeni. Opatfeni, proti kterému zalobce podal

/ i / \4 / / 4 4 /

namitky, o kterych zalovany napadenym rozhodnutim rozhodl, neni ve vyroku
rozhodnuti specifikovano ani datem vydani, ani cislem jednacim. Vyrok je z toho duvodu
neurlity a nesrozumitelny, nebot neni zfejmé, o kterém opatfeni ministr prumyslu a
obchodu vlastné rozhodl.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl. Ve vyjid¥eni k Zalobé vyjad¥il
presvédCeni, ze Opatreni ze dne 13.12.2019 i napadené rozhodnuti bylo vydano jak
vsouladu sucelem a smyslem dotacniho procesu, tak i stcelem a smyslem daného
programu a podpory II. vyzvy. Ohradil se proti zalobnimu tvrzeni, ze vSechny obtize byly
zpusobeny nejednoznalnym vykladem pravidel o zapolitatelnych pracovnich mistech.
V dota¢nim rozhodnuti nebylo stanoveno explicitné, ze tvorba novych pracovnich mist je
podminéna vznikem novych pracovnich pomért. Dodatkem ¢. 1 k dotacnimu rozhodnuti
byly podminky zptesnény, nikoliv zménény. Zalobce sim nékolikrat uvedl, Ze tuto zménu
(resp. zpresnéni) akceptoval. Pokud jde o zptsob urleni vyse celkovych osobnich nakladd
zpusobilych k proplaceni, zZalovany odkazal na depesi ze dne 31.1.2019, ve které zalobci
sdelil, ze i kdyZ jste za proni etapu vratil 511 880 K¢ zpiisobilych vydajii za mzdy, tak jsou to
naklady, které jste viastné neupotrebil. JelikoZ jste si nastavili Zadosti o zménu osobni naklady
na téch 2 685 360 K¢, kde v projektovém zaméru proni etapé jste si zpétné napsali Cdsthku
(1230 790 K¢) ponizenou vlastné o tu vratku (511 880 K<), ale narokovali jste si 1 742 670 K¢,
tak téch 511 880 K¢ je nedisponibilni.“ Prosttedky vysi 230 346 K¢, které zalobce vratil na
zakladé vyzvy zalovaného ze dne 10.1.2019, jsou tzv. nesrovnalosti podle ¢l. 2 odst. 36
natizeni o fondech. Podle ¢l. 143 odst. 4 nafizeni o fondech neni mozné prostredky
dotéené nesrovnalosti znovu pouzit v ramci téze operace. Tyto prostfedky v ramci celkové
¢astky nebudou (a fakticky nebyly) vyplaceny.

Dle nazoru zalovaného se zalobce ztejmé domnival, ze dotéené prosttedky za prvni etapu
7./ 4 v V. / / v o /
vrati a tyto se nasledné nezapoctou do celkovych proplacenych prostredka. Takovy postup
v \4 /. v 4 ’ /7 oV / v o
vsak nebyl mozny, a to s ohledem na skutenost, ze vraceni jiz vyplacenych prostredku
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ucinilo z nezpusobilych vydaji tzv. nesrovnalost podle natizeni o fondech. Zalobci bylo
navrzeno nékolik variant feseni tohoto problému, on vsak bez jakékoliv konzultace
pozadal o snizeni rozpoltu projektu. Zalovany nenese zadnou odpovédnost za dusledky

o T v / ~ ’17 v / vV v
zpusobené timto zalobcovym krokem. Zalobce se myli i v tom, ze kdyby neopravnéné
Cerpané prostredky z prvni etapy kratil v dalsich etapach, zadost o snizeni rozpoctu by
nebyla ni¢emu na $kodu. Snizeni pracovnich mist by vzdy vedlo ke snizeni ¢astky dotace.
Zalobce by byl vyzvan kvraceni neopravnéné Cerpané castky, ze které by se stala

" / / v v v/ IV ’ v

nesrovnalost. Zalovany trva na tom, ze kdyby zalobce nepodal zadost o snizeni rozpoctu
dotace v polozce 1.2.2.1 ,Osobni naklady“, zbylo by v rozpoctu dostatek finanénich
prostredku na proplaceni zapocitatelnych pozic a ke kraceni by nemuselo dojit.

V zadosti o platbu za tfeti etapu zalobce narokoval na mzdovych vydajich 111 890 K¢, a to
za mzdy za dvé pozice, prestoze byl Zalovanym upozornén na to, ze jiz v zadosti o platbu
za druhou etapu prekrolil rozpoétovou polozku 1.2.2.1 ,Osobni naklady“. Kvuli
prekroceni této polozky zalobce porusil jim nastavené podminky dotace a mzdové vydaje
mu byly ve treti etapé pokraceny o 100 %.

Zalovany nesouhlasi s tvrzenim Zalobce, ¥e napadené rozhodnuti je nepY¥ezkoumatelné.
Jeho vyrok povazuje za zcela dostatecny, nebot je v ném uvedeno, ze napadenym
rozhodnutim je rozhodovano ve véci namitek prijemce dotace z Operaéniho programu
podnikani a inovace pro konkurenceschopnost, spolecnosti a posteriori.cz s.r.o., sidlem
Chynice, Na T¥nici 95, PSC 252 17, ICO 278 99 888 podanych dne 17.12.2019. Zalobce
zadné jiné namitky dne 17.12.2019 nepodal, a nemohly proto vzniknout divodné pochyby
o tom, ke kterému dokumentu se napadené rozhodnuti vztahuje. Dle minéni zalovaného
napadené rozhodnuti obsahuje v$echny nalezitosti podle § 68 a § 69 spravniho radu.

V replice ze dne 14.1.2022 zalobce zduraznil, ze z jeho strany nedoslo ke zméné v realizaci
projektu. Projekt uskuteénil tak, jak deklaroval od zacatku a aniz by fakticky ménil pocet
pracovnich pozic oproti predlozenému podnikatelskému zaméru, tj. od pocatku deklaroval
2 nové vytvorené pracovni pozice. Byl to zalovany, kdo v pribéhu realizace projektu
zménil podminky poskytnuti dotace. O tom svéddi i to, ze zalovany v prvni etapé projektu
zalobci proplatil podle ptvodnich pravidel 4 pracovni pozice. Az v dusledku dodatku ¢. 1
k dota¢nimu rozhodnuti se dvé ze zalobcem uplatiovanych pozic staly nezpusobile.
Ptuvodni verze Pravidel pro zadatele a prijemce z operacniho programu ze dne 13.4.2017
obsahovala v ¢l. 5.2.1 zvlastni ¢asti informaci, ze ,pocet pozic neni omezen vysi zdvazného
ukazatele novych pracovnich mist“. V upravené verzi pravidel ze dne 15.5.2018 v ¢l. 5.1.6 se
naopak nové uvadi, ze ,pocet pozic je omezen poctem nové vytvorenych pracovnich mist ve
smyslu ndristu RPJ.“. Tyto informace jsou zcela protichtdné, nelze tedy hovofit o
,odstranéni nejasnosti“, jak tvrdi zalovany. Pivodnim mylnym vykladem evropského
prava vytvoril zalovany situaci, ve které Zalobce coby adresat regulace s divérou v akty
vrchnostenského organu na tento mylny vyklad spoléhal a ve svém legitimnim ocekavani
byl zklaman. Ve vyjimeénych situacich mtze legitimni olekavani zalozit i nespravny nazor
spravniho organu. Zalobce odekaval, Ze dotaéni rozhodnuti (véetné zivaznych podminek
Cerpani dotace) je v souladu s pravnim radem, tj. 1 s pfimo pouzitelnymi predpisy EU. Po
zalobci naopak neSlo legitimné pozadovat, aby si spravnost nastavenych podminek
ovéroval, nebot tim by de facto kontroloval ¢innost spravniho organu. Pokud by Zalobci
nebylo projektovou manazerkou sdéleno, ze nezptsobilé vydaje lze pokratit z vyplat za
druhou a tfeti etapu, k zadosti o snizeni rozpoltu by neptistoupil a ke dvojimu kraceni by
nedoslo (a nebyly by mu tudiz dvakrat odepteny tytéz prostiedky).
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Pfi ustnim jednani pred soudem konaném dne 15.2.2022 zalobce odkazal na zalobu a
repliku k vyjadreni zalovaného. Konstatoval, ze na pocatku stala chyba zalovaného a
zalobce doplaci na to, ze se tuto chybu snazil napravit. Pokud by zalovany podminky
Cerpani dotace na potatku nenastavil chybné, tak by ke kriceni dotace nedo$lo. Zalobce,
ktery sam nic neménil, povazuje za nespravedlivé, aby doplacel za chybu, které se dopustil
alovany, tj. stat. Zalovany pti jednani pYed soudem odkézal na vyjadreni k Yalobé a odmitl
tvrzeni, ze by udélal chybu. Od samého pocatku bylo ztejmé, ze dotace je poskytovana
podle ¢lanku 14 nafizeni GBER. V prubéhu fizeni doslo k upfesnéni podminek Cerpani
dotace a poté, co zalobce uvedl, Ze je schopen témto uptesnénym podminkam dostat, byl
vydan dodatek ¢. 1 k rozhodnuti o poskytnuti dotace. Nasledné zalobce podal zadost o
zménu rozpottu projektu ve smyslu jeho snieni, kterou Zalovany schvalil. Rizeni o
zadosti 0 zménu je fizenim navrhovym, ve kterém zalovany nezkouma konkrétni divody,
které zalobce k podani zadosti vedly, a zadost schvali, pokud neni v rozporu s pravnimi
predpisy a neodporuje podminkam pro poskytnuti dotace. To se také stalo a v navaznosti
na zalobcovu zadost byl vydan dodatek ¢. 2 k rozhodnuti o poskytnuti dotace. K podani
této zadosti o zménu zalovany nikdy zalobce nenavadél. Kdyz zalobce zadal o platbu
dotace v dalSich etapach, byla uz pfislusna rozpoltova polozka (mzdovych nakladu)
s ohledem na provedené snizeni rozpoctu vycerpana, coz vedlo ke kraceni dotace. O tom,
ze vracené prostredky z prvni etapy predstavuji nesrovnalost a jsou tzv. nedisponibilni, byl
alobce vyrozumén. Zalovany dale podotkl, Ze byl pii poskytovini dotace vAzan
zavaznymi nafizenimi EU.

Soud pfi jednani provedl dikaz dvéma prezentacemi, jejichz autory jsou zaméstnanci
zalovaného. Obsah téchto prezentaci prokazuje pravdivost tvrzeni zalobce, ze je v nich
uvedeno, ze pocet uplatiiovanych pracovnich pozic neni v programu omezen vysi
zavazného ukazatele nové vytvorenych pracovnich mist. Soud dale provedl dukaz
depesemi a e-mailovymi sdélenimi oznacenymi v zalobé, ktera dokladaji komunikaci mezi
zalobcem a Agenturou pro podnikani a inovace, ktera byla zprostfedkujicim subjektem.
K dikazu bylo provedeno téz rozhodnuti o poskytnuti dotace zalobci ze dne 8.11.2017 ¢.j.
MPO 70331/17/61200 (dale jen ,dotacni rozhodnuti“) a dodatky ¢. 1a ¢. 2 k dotacnimu
rozhodnuti. Soud neprovedl dikaz podnikatelskym zamérem zalobce, ani dikaz v zalobé
oznacenym clankem z Hospodarskych novin a clankem ze serveru Businessinfo.cz, nebot
z nich nelze Cerpat zadna konkrétni zjisténi, ktera by mohla mit vyznam pro posouzeni
zakonnosti napadeného rozhodnuti. Soud neprovedl ani dikaz zvlastni ¢asti aktualizované
verze pravidel pro zadatele a pfijemce z opera¢niho programu podnikani a inovace pro
konkurenceschopnost (ve znéni G¢inném od 13.4.2017 a ve znéni Glinném od 15.5.2018),
protoze mezi stranami nebylo sporu o jeji existenci a obsahu, ani o tom, ze zvlastni dast
pravidel ve znéni G¢inném k 13.4.2017 je ptilohou dota¢niho rozhodnuti a na zvlastni dast
pravidel ve znéni Géinném od 15.5.2018 je odkazovano v dodatku ¢. 1k dotatnimu
rozhodnuti.

Z provedenych dikazli a obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze dota¢nim rozhodnutim
poskytl zalovany zalobci dotaci na vyvoj softwaru pro vedeni agendy notafe (dale jen
~projekt) ve vysi 45 % zpusobilych vydaji projektu, jejiz absolutni Castka mohla Cinit
nejvyse 2 875 185 K& Zalovany byl poskytovatelem dotace, zprostfedkujicim subjektem
byla Agentura pro podnikani a inovace (dale téz ,API®). Projekt spadal do programu ICT
A SDILENE SLUZBY - TVORBA NOVYCH IS/ICT RESENI - II. vyzva (déle jen ,IL

vyzva“).
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Zpusobilymi vydaji nebyly vydaje, které nejsou v souladu s ceskou nebo evropskou
legislativou [¢l. 5.3 pism. f) II. vyzvy]. Podpora byla poskytovana formou dotace v souladu
s Cl. 14 a 18 nafizeni Komise (EU) ¢. 651/2014 ze dne 17.7.2014 (dale jen ,natizeni GBER®)
a podle nafizeni Komise (EU) ¢. 1407/2013 ze dne 18.12.2013 (dale jen ,nafizeni de
minimis®) [¢l. 7 II. vyzvy]. Za zpuasobilé vydaje byly mj. povazovany mzdové vydaje za
odborné zaméstnance, ktefi se podileji na realizaci projektu [¢l. 5.2 pism. a) IL. vyzvy].
Maly podnik, ktery prijal dotaci, mél povinnost vytvorit minimalné dvé nova pracovni
mista. Vytvorenim nového pracovniho mista se rozumi ¢isty narGst poctu ro¢nich
pracovnich jednotek na odbornych pozicich pfimo zaméstnanych zadatelem ve srovnani
s prumérem relevantnich pozic za poslednich 12 mésict predchazejicich datu zahajent
projektu [¢l. 9.2 pism. g) II. vyzvy]. K osobnim nakladim dale pfiloha ¢. 1 II. vyzvy uvadi,
ze se jedna o hrubé mzdy zaméstnanct na nové vytvorenych pracovnich mistech a povinné
odvody zameéstnavatele. Maximalni vySe byla stanovena jako soulet planovanych
mzdovych naklada za vsechna pracovni mista, ktera se podili na projektu.

Jednim z tzv. monitorovacich indikatort dotacniho programu bylo zvyseni zaméstnanosti
[indikator 10400; ¢l. 3.3 pism. a) II. vyzvy]. V ramci hodnoceni tohoto indikatoru se
rozliSuji relevantni a nerelevantni zaméstnanci. Relevantni zaméstnanci jsou ti, kteti by
vzhledem ke své kvalifikaci a pracovni pozici mohli pracovat a byt podporeni v projektu.
Pracovni mista se vykazuji v prepoctu na plny pracovni Gvazek za obdobi jednoho roku
(tzv. roc¢ni pracovni jednotka - RP]). Vysledny pocet novych zaméstnanca se urci jako
rozdil mezi cilovou a vychozi hodnotou. Vychozi hodnotou je primér relevantnich pozic
A v / v v 4 4 / vV / o v 4 N4
vyjadfenych v prepoctu na plny pracovni tvazek za 12 meésicu predchazejicich datu
zahajeni projektu. Cilovou hodnotou je prumér relevantnich pozic vyjadfenych v prepoctu
na plny pracovni uvazek za 12 mésict ke dni konce projektu, nebo ke dni, ke kterému je
4 Ve / J v M v V7. v 7/
prokazovan c¢isty narust [Cl. 5.1.6 Pravidel pro zadatele a pfijemce z opera¢niho programu
podnikani a inovace pro konkurenceschopnost - zvlastni ¢ast, str. 22, které jsou nedilnou
soucasti dota¢ntho rozhodnuti (dale jen ,pravidla pro zadatele®)].

Zpusob vypoctu osobnich naklada jako zptsobilych vydaji upravoval ¢l. 5.2.1 zvlastni ¢asti
pravidel pro zadatele (str. 25). Prvnim krokem vypoctu je stanovent, kolik pracovnikd a na
jakych pozicich bude pro projekt potteba a jakou budou mit piedpokladanou mzdu. Cerpat
podporu lze pouze po dobu projektu a maximalné 24 mésict. Pivodni verze (verze 1.1)
pravidel pro zadatele obsahovala informaci, ze ,Poclet pozic neni omezen vysi zavazného
ukazatele novych pracovnich mist.“ (str. 27). Novéjsi verze (verze 2.1, c¢inna od 15.5.2018)
obsahovala informaci, ze ,Pocer pozic je omezen poctem nové vytvorenych pracovnich mist ve
smyslu ndardstu RPJ.“

Zalobce projekt rozdélil do tii etap, v ramci nichz predkladal jednotlivé zadosti o platbu
a dokladal vydaje narokované k proplaceni. Zavazal se, ze v ramci projektu vytvoti 3 nova
pracovni mista na relevantnich pozicich (analytik, programator a dokumentarista/tester).

4 /7 v v/ v / 4 4 /.
Jedno misto bude na plny Gvazek a dvé na Castecny, celkem tedy 2 pracovni mista na plny
pracovni ivazek (RPJ).

Dne 30.11.2017 zalobce pozadal o platbu za prvni etapu, a to ve vysi 2 072 607,92 K¢,
z Cehoz osobni vydaje tvofily Castku 1742 670 K¢, pri¢emz zalobce narokoval proplaceni
mezd za 4 pracovniky (o dvou z nich se jednalo o nové vytvorfené pracovni pozice a u
dalsich dvou o pracovni pozice zaméstnanct, kteti na danych pozicich pracovali jiz pfed
zahajenim projektu). Této zadosti bylo zalovanym vyhovéno a zalobcem pozadovana
Castka byla proplacena.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Dne 6.4.2018 zalovany zaslal zalobci depesi oznacenou jako ,Upresnéni podminek vyzvy*,
v niz ho informoval o tom, ze identifikoval riziko proplaceni nezpusobilych mzdovych
vydaji za zaméstnance, kteri neprispivaji k ¢istému narastu poctu zaméstnanct v dané
provozovné dle ¢l. 14 narizeni GBER. Pokud byl stavajici zaméstnanec presunut na projekt
v ramci provozovny, musi byt jeho pozice nahrazena do 3 let od ukonceni realizace
pocatedni investice. Vydaje na nenahrazené pozice budou povazovany za nezpusobile.
Zalobce byl poZadin o revizi projektu a sdéleni, zda je schopen zajistit, Ze viechna jim
narokovan pracovni mista jsou nové vytvorena nebo budou nahrazena. Zalobce v depesi
ze dne 31.5.2018 sdélil, ze se v ramci projektu zavazal k vytvoreni dvou novych pracovnich
mist (2RP]) a v soucasné situaci na trhu prace neni schopen garantovat vytvoreni vyssiho
poctu novych pracovnich mist. Do zptsobilych vydaji budou tedy uplatnény pouze dvé
pozice v projektovém tymu.

Dne 7.6.2018 se zalobce dotazal projektové manazerky API, jak ma s ohledem na zménu
podminek postupovat coby prfijemce dotace, ktery ma zatim proplacenou jednu zadost o
4 4 / M v v/ / M
platbu, ve které ma proplacené mzdy i za zaméstnance, ktefi dle novych pravidel nebudou
zpusobili. Na zadost projektové manazerky uptesnil Zalobce svij dotaz dne 8.6.2018 tak, ze
ma aktualné proplacenou dotaci za prvni etapu, v niz narokoval Ctyfi pracovni pozice. Dle
novych pravidel lze do zpusobilych vydaji zahrnout pouze dvé z téchto pozic. Zalobci
nebylo jasné, zda ma vydislit nezptsobilé vydaje prvni etapy a cekat na vyzvu k vraceni
dotace, nebo zda bude neopravnéné vyplacena dotace resena v ramci nasledujicich etap.
Projektova manazerka na dotaz odpovédeéla depesi ze dne 11.6.2018, ve které uvedla, ze je
v M v 4 M M * vV Ve 4 v 7 v vV Vv 4 v/ v

nékolik moznosti, jak situaci reSit. Prvni moznosti je, ze reseni se odlozi az na konec
projektu s tim, ze se treba zalobci podafi najit nahradu za nezpuisobilé pozice a nebude
v . v v ey /7 7V / v o .
treba nic vracet. Pokud vsak zalobce jiz nyni vi, ze ndhradu nesezene a chce nezpusobilou
dast dotace vratit bezodkladné, tak je mozné, aby se Castka pokratila z dalsich etap.
Projektova manazerka navrhla, ze napise zalovanému, aby zalobce vyzval k vraceni
nezpusobilé ¢astky. Zalobce na depesi odpoveédeél tyz den s tim, ze vice zaméstnanct prijato
nejspi$ nebude, a proto se pokusi véc vyresit v ramci dotace za druhou etapu.

Dodatkem ¢. 1k dotaénimu rozhodnuti zalovany zménil mj. ustanoveni Hlavy II ¢l. 1I
odst. 10 tak, ze do néj doplnil informace, ze maximalni pocet podportitelnych pozic dle
Hlavy II ¢l. IT odst. 8 je dan poltem vytvorenych pracovnich mist, a ze v pripadé vytvoreni
nizstho poctu pracovnich mist, nez byl pocet podpotenych pracovnich mist dle Hlavy II ¢l.
IT odst. 8, vyzve poskytovatel prijemce k vraceni dotace za nezpisobila pracovni mista.
V depesi ze dne 11.6.2018 zalobce sdélil, ze dodatek k rozhodnuti podepsal.

Dne 7.8.2018 zalobce pozadal o zménu rozpoltu projektu stim, ze do ni zahrnul téz
zménu podminek spodivajicich v uplatfiovani pouze 2 zaméstnaneckych pozic, které
odpovidaji nartistu RPJ. V zadosti zménil polozku ,osobni vydaje“ na projekt tak, ze nové
¢inily 2 685 360 K¢ Osobni naklady rozdélil nové do jednotlivych etap projektu tak, Ze na
prvni etapu p¥ipada 1230 790 K¢, na druhou 1 342 680 K¢ a na tieti 111 890 K¢. Zalovany
na zakladé této zadosti vydal dne 3.9.2018 dodatek ¢. 2 k dota¢nimu rozhodnuti, kterym
zménil maximalni vy$i dotace na 1652 337 K¢ a rozpolet projektu tak, Ze na osobni
naklady ptipada celkem 2 685 360 K.

Dne 30.11.2018 zalobce pozadal o proplaceni dotace za druhou etapu. Zptisobilé vydaje
v zadosti vy¢islil na 1 807 242 K¢ s tim, ze mzdové vydaje tvorily castku 1 342 680 K¢&.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Na vyzvu zalovaného ze dne 10.1.2019 zalobce vratil uhrazené nezpusobilé vydaje za mzdy
dvou zaméstnanct, které mu byly proplaceny v ramci prvni etapy, v celkoveé vysi 230 346
K¢.

Opatrenim ze dne 8.2.2019, ¢. MPO 14849/19/61100/61150 (dale jen ,opatfeni ze dne
8.2.2019) zalovany rozhodl o kraceni dotace, kterou zalobce zadal proplatit ve druhé etapé
projektu. Pozadovanou ¢astku dotace 813 258,93 K¢ snizil na 633 263,43 K¢, pricemz dotaci
kratil v polozce ,mzdové naklady“. Zpusobile vydaje vtéto casti zalobce vycislil
na 1342 680 K¢, avsak zalovany je snizil o 399 990 K¢ na dastku 942 690 K¢. Duvodem
kraceni byla skutecnost, ze ¢astka 1342 680 K¢ spolecné s ¢astkou narokovanou v prvni
etapé (1742670 K¢) prekrodila celkove zpusobilé vydaje rozpoctové polozky osobni
naklady, které dle dotacniho rozhodnuti ve znéni jeho dodatku ¢. 2 ¢inily 2 685 360 K¢.

Zalobce podal proti opatfeni ze dne 8.2.2019 namitky, které byly zamitnuty rozhodnutim
ministra prumyslu a obchodu ze dne 5.11.2020, ¢. MPO 563639/20/61100/01000 (dale jen
»prvai rozhodnuti ministra®). Soudu je zjeho uredni ¢innosti znamo, ze proti prvnimu
rozhodnuti ministra se zalobce branil spravni zalobou, ktera byla rozsudkem Meéstského
soudu v Praze ze dne 20.5.2021 ¢.j. 11 A 2/2021 - 49 jako nedtvodna zamitnuta.

Dne 18.11.2019 pozadal zalobce o proplacent treti etapy projektu, a to v Castce 136 750,50
K¢, s tim, Ze osobni vydaje tvofily ¢astku 111 890 K& Zalovany posoudil Zadost ve smyslu
§ 14e zakona o rozpoctovych pravidlech a opatfenim ze dne 13.12.2019 pozadovanou
astku dotace zkratil v polozce ,mzdoveé naklady“ a za tfeti etapu zalobci vyplatil pouze
86 400 K¢. Kraceni dotace odavodnil tim, ze zalobcem narokované lastky za prvni etapu
(1742 670 K¢) a druhou etapu (1342 680 K¢&; vyplaceno bylo 942 690 K¢&) prekrodily
celkové zpusobilé vydaje rozpoctoveé polozky osobni naklady.

Proti opatreni ze dne 13.12.2019 podal zalobce namitky, které byly zamitnuty napadenym
rozhodnutim. V odtvodnéni napadeného rozhodnuti se ministr prumyslu a obchodu
ztotoznil se zavéry poskytovatele dotace o prekroceni rozpoétu zalobcem. K tomu doslo
v dusledku toho, ze zalobce bez predchozi konzultace s projektovou manazerkou API
v/ v v . / IV o *17 / M

podal zadost o zménu rozpoctu projektu, ve které ponizil zpusobilé vydaje na mzdy
v ramci celého projektu, a to vletné prvni etapy, ktera vsak byla v dobé snizeni rozpoctu
jiz proplacena. Zalobce byl projektovou manazerkou poucen o moznostech vyporadani
vratky dotace. Konkrétné bylo zalobci depesi ze dne 11.6.2018 sdélenos: ,,... MiiZete to nechat
az na konec projektu s tim, Ze se Vam do té doby tieba povede nékoho najit jako nabradu za ty
nezpiisobilé a nebudete muset nic vracet. Pokud ale vite, Ze nikoho neseZenete a chcete ty finance
za nezpiisobilé pozice vratit uz ted, tak by se Viam ta Cistka mohbla pokratit z dalsich etap anebo
bych napsala na MPO, aby Vis vyzvalo k vrdceni nezpisobilé castky“. Zalobce totiz nebyl
schopen obsadit vsechny (tyfi pivodné narokované pozice, ale pouze dvé. Jelikoz byl
rozpocet na kazdou jednotlivou etapu planovan se mzdovymi vydaji na vice osob, bylo by
nutné ponizit kazdou dal$i podanou zadost o platbu (tzv. zadosti o proplaceni druhé a tfeti
etapy) o mzdové vydaje za pracovni pozice nad ramec dvou pracovnikd. To by se byvalo
vV Ve 4 v/ 4 4 v / . V7

resilo posouzenim zadosti podle § 14e zakona o rozpoctovych pravidlech a tyto castky by
v M v/ v \4 . \4 vV o 4 . V4
zalobci nebyly proplaceny. V pripadé, ze by je zalobce neuplatnioval vabec, dané finan¢ni
prosttedky by zGstaly nevylerpané. Pokud by tedy zalobce postupoval v souladu
s instrukcemi projektové manazerky API, bylo by vse v poradku. Zalobce vSak bez
predchozi komunikace s projektovou manazerkou podal zadost o zménu rozpocltu. Takové
vV Vv 4 4 . v v/ /4 v/ . /4 4 4

feseni nebylo obsazeno ani naznaceno v zadné z depesi projektové manazerky a zalobce o
tuto zménu rozpoltu pozadal téméf 2 mésice po posledni komunikaci s projektovou
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manazerkou. Ackoli tento autonomni pozadavek nebyl v primém rozporu s pokyny
poskytovatele dotace, v pravidlech pro zadatele - obecné casti, kapitola 4.3 je uvedeno
durazné doporudeni kazdou zménu projektu pred jejim provedenim nejprve konzultovat
s prisluSnym projektovym manazerem, a to za ulelem predejiti negativnim dopadim
takovych zmén na poskytnutou podporu. Zalobcova idost o zménu rozpottu byla
nakonec schvalena dodatkem ¢. 2 k dota¢nimu rozhodnuti, jenz ponizil rozpocet projektu,
mj. i v polozce 1.2.2.1. ,Osobni naklady“, a to z celkové lastky 5386 800 K¢ na dastku
2 685360 K¢. Povinnosti poskytovatele dotace neni kontrolovat, zda pfijemce dotace
svymi jednotlivymi kroky necini néco jiného, nez co ve skuteénosti zamysli. Kdyby
zalobce svly zamysleny postup konzultoval s projektovou manazerkou, nedoslo by
k nemoznosti vyplatit mu pozadované finan¢ni prostredky v dasledku nedostate¢ného
mnozstvi penéznich prostfedkG v dané rozpoltove polozce, kterou zalobce sam
dobrovolné pokratil.

32. Ministr prumyslu a obchodu v napadeném rozhodnuti popsal i zptsob vypoctu kraceni
vydaja projektu. Konstatoval, ze zalobce si za prvni etapu narokoval vydaje v podobé mezd
zaméstnancu, ktefi nebyli na nové vytvofenych pozicich. Po proplaceni a nasledném
zjisténi této chyby zalobce rozdil vratil. Tyto vracené prostredky jsou vsak povazovany za
tzv. nesrovnalost ve smyslu ¢l. 143 odst. 4 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.
1303/2013 ze dne 17.12.2013, o spole¢nych ustanovenich o Evropském fondu pro

. ’ 7 . 7 ./ 7 \4 . /

regionalni rozvoj, Evropském socialnim fondu, Fondu soudrznosti, Evropském

v v / M / 4 v 4 /v /
zemédélském fondu pro rozvoj venkova a Evropském namofnim a rybarském fondu, o
obecnych ustanovenich o Evropském fondu pro regionalni rozvoj, Evropském socialnim
fondu, Fondu soudrznosti a Evropském namofnim a rybafském fondu a o zruseni natizeni
Rady (ES) ¢. 1083/2006 (dale jen ,narizeni o fondech®). Podle tohoto narizeni neni mozné
prostredky dotéené nesrovnalosti znovu pouzit v ramci téze operace. Jinymi slovy feceno,
prostredky, které byly vyplaceny a jsou dotlené nesrovnalosti, nelze po jejich navracent jiz

. Py ’ . ’ ’ /7 ve ) ‘172
znovu vyplatit, byt by vydaje, na které by byly narokovany, byly jinak zpusobilé. Tyto
prostredky jsou v ramci celkové ¢astky neproplaceny a prijemci dotace muze byt vyplacena
v/ 4 v 7/ 4 v 4 v /v 4

pouze Castka uvedena v dotaénim rozhodnuti (ve znéni dodatku ¢. 2) ponizena o tuto
nesrovnalost. Pokud by zalobce nepozadal o ponizeni rozpoctu, k némuz pak doslo
dodatkem ¢. 2 k dotaénimu rozhodnuti, byla by mu vyplacena plna pozadovana castka za
druhou a tfeti etapu. V disledku ponizeni rozpoctu vsak zalobci nezbylo v rozpoltovych

\4 4 v 4 4 7 (e v 7/ v o
polozkach dostatecné mnozstvi financnich prostredku.

33. Pti rozhodovani ve véci samé soud vychazel zejména z této pravni Gpravy:

34. Podle ¢l. 14 odst. 4 pism. b) natizeni GBER zpusobilé jsou tyto naklady: mzdové naklady
odhadované na obdobi dvou let, jez jsou spojeny s pracovnimi misty vytvofenymi
pocateéni investici.

35. Podle ¢l. 14 odst. 9 natizeni GBER jsou-li zpusobilé naklady vypolteny na zakladé

odhadovanych mzdovych nakladd podle odst. 4 pism. b), musi byt splnény tyto
podminky:

a) investi‘ni projekt musi v ptisluSné provozovné vést k Cistému zvyseni poctu
zaméstnanci oproti primérnému stavu za predchozich dvanact mésicd, coz
znamena, ze od poctu zjevné vytvorenych pracovnich mist se odectou pracovni
mista, jez za uvedené obdobi zanikla;

b) vsSechna pracovni mista musi byt obsazena do tti let od dokonéeni praci; a

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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¢) vSechna pracovni mista vytvorena investici musi ode dne svého prvniho obsazeni
zustat v doty¢né oblasti zachovana po dobu alespon péti let, resp. - v pripadeé
malych a strednich podnika - po dobu tii let.

Podle ¢l. 2 odst. 9 nafizeni o fondech se pro ulely tohoto natizeni rozumi ,operaci
. v 4 i M o / 4 v/ 1 7 i /4
projekt, smlouva, opatteni nebo skupina projektd, které byly vybrany fidicimi organy

v / o M VvV 4 / Ve 4 4 v 4 /1.0 i i
dotycnych programu nebo z jejich povéreni a které prispivaji k dosazeni cild priority nebo
priorit; v souvislosti s finanénimi nastroji tvofi operaci finané¢ni pfispévky z programu na
financni nastroje a nasledna financ¢ni podpora, kterou tyto finanéni nastroje poskytuji.

Podle ¢l. 2 odst. 36 nafizeni o fondech se pro lely tohoto nafizeni rozumi ,nesrovnalosti
jakékoli poruseni ustanoveni unijniho nebo vnitrostatniho pravniho predpisu tykajiciho se
jeho uplatiiovani, které vyplyva z jednani nebo opomenuti hospodatského subjektu
zapojeného do provadéni fonda ESI, a v dasledku jehoz je nebo by mohl byt poskozen
rozpocet Unie tim, ze by byl z rozpoctu Unie uhrazen neopravnény vydaj.

Podle ¢l. 143 odst. 1 natizeni o fondech za vySetfovani nesrovnalosti, provedeni
v / . V4 /4 4 4 4 v v / v/ 4 /
potfebnych financnich oprav a vymahani neopravnéné vyplacenych castek zodpovidaji v

/ v v v 4 4 v/ v / / 4 V/V/ Vv / 4 /
prvé radé clenskeé staty. V pripadé systémovych nesrovnalosti roz$iti clensky stat své
vysSetrovani na vSechny operace, které by mohly byt dotCeny.

Podle ¢l. 143 odst. 2 natizeni o fondech clenskeé staty provadéji financni opravy potfebné
v souvislosti s jednotlivymi nebo systémovymi nesrovnalostmi zjiSténymi u operaci nebo
operalnich programu. Financni opravy spocivaji ve zruseni celého prispévku na operaci
nebo opera¢ni program z verejnych zdroji nebo jeho &sti. Clensky stat zohledni povahu a
zavaznost nesrovnalosti a finanéni ztratu, ktera fondam nebo ENRF vznikla, a uplatni
primérenou opravu. Finanéni opravy zaznamena fidici organ do Gcetni zavérky za tcetni
rok, ve kterém se o zruseni rozhodlo.

Podle ¢l. 143 odst. 4 natizeni o fondech prispévek zruseny podle odstavce 2 nelze znovu
pouzit na zadnou operaci, ktera byla predmétem opravy nebo - pokud je financni oprava
provedena z davodu systémové nesrovnalosti - na zadnou operaci ovlivnénou touto
systéemovou nesrovnalosti.

Podle § 14e odst. 1 zakona o rozpoctovych pravidlech poskytovatel nemusi vyplatit dotaci
nebo jeji dast, domniva-li se divodné, ze jeji pfijemce v primé souvislosti s ni porusil
povinnosti stanovené pravnim predpisem nebo nedodrzel cel dotace nebo podminky, za
kterych byla dotace poskytnuta; je-li stanoven nizsi odvod za poruseni rozpoltové kazné
podle § 14 odst. 5, vySe nevyplacené Casti dotace musi byt stanovena v ramci lastek
vypocitanych podle § 14 odst. 5. Pfitom v ramci procentniho rozmezi ptihlédne
poskytovatel k zavaznosti poruseni a jeho vlivu na dodrzeni Géelu dotace. Nevyplatit
dotaci nebo jeji ¢ast nelze pti nedodrzeni povinnosti podle § 14 odst. 4 pism. i).

Podle § 68 odst. 2 spravniho fadu se ve vyrokové Casti se uvede feseni otazky, ktera je
v v 4 4 4 4 4 . v 4 v /7 IV 4 o
predmétem fizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano, a oznaceni Gc¢astnikt
podle § 27 odst. 1. Uéastnici, ktefi jsou fyzickymi osobami, se oznacuji 4daji umoziiujicimi
jejich identifikaci (§ 18 odst. 2); Gcastnici, kteti jsou pravnickymi osobami, se oznacuji
/7 4 / 4 v/ . o v 4 4 4 M M
nazvem a sidlem. Ve vyrokové casti se uvede lhuta ke splnéni ukladané povinnosti,
v/ v /v . 4 / M v /4 M4 "4 4 v 4 / v 4
poptipadé téz jiné udaje potrebné k jejimu radnému splnéni a vyrok o vylouceni
odkladného 4éinku odvolani (§ 85 odst. 2). Vyrokova cast rozhodnuti mize obsahovat
i 4 / o / oV v/ 4
jeden nebo vice vyrokt; vyrok muze obsahovat vedlejsi ustanoveni.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Po provedeném rizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni duvodna.

Soud se nejprve zabyval tvrzenou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, nebot se
jedna o vadu natolik zavaznou, ze zpravidla brani vécnému prezkumu a posouzeni
zalobnich namitek (usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
8.3.2011 ¢.j. 7 Azs 79/2009 - 84). Za nesrozumitelné je dle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23.2.2005 ¢.j. 3 Ads 21/2004 - 55 nutno povazovat rozhodnuti spravniho
organu, jehoz vyrok je vnitfné rozporny a u néhoz existuje rozpor mezi vyrokem a jeho
oduvodnénim. Podle zalobce je vyrok napadeného rozhodnuti neprezkoumatelny, protoze
v ném namitkami napadené opatfeni o kraceni dotace neni nalezité specifikovano datem
vydani ani {islem jednacim, a neni proto jasné, jaké opatreni je napadenym rozhodnutim
potvrzovano. Tuto zalobni namitku vSak soud neshledal opodstatnénou. Vyrok
napadeného rozhodnuti obsahuje jak identifikaci Gc¢astnika spravniho tizeni (zalobce), tak 1
4 v v v/ 4 4 v 4 M v /
vymezeni predmétu fizeni, jimz byly namitky zalobce podané ve smyslu § 14e odst. 2
4 v / i 4 v / o
zakona o rozpoctovych pravidlech. Tyto byly vrozhodnuti dostatecnym zptsobem
b4 4 4 M 4 4 Vev vV Vv M 4 v

specifikovany uvedenim data jejich podani (17.12.2019), pficemz zalobce ani netvrdi, ze by
tohoto dne podal vicero namitek proti riznym opatrenim zalovaného. Je tedy treba
uzavrit, ze napadené rozhodnuti tvrzenou vadou neprezkoumatelnosti netrpi.

Soud se dale zabyval vécnymi zalobnimi namitkami. K nim je treba predeslat, ze obdobnou
zalobni argumentaci uplatnil zalobce jiz v zalobé proti prvnimu rozhodnuti ministra,
kterou brojil proti kraceni dotace za druhou etapu projektu. Tuto zalobu Méstsky soud
v Praze rozsudkem ze dne 20.5.2021 ¢&;j. 11 A 2/2021-49 zamitl. Na zavérech, které ve
zminéném rozsudku zaujal a které lze vztahnout i na nyni projednavanou véc, soud i
nadale trva. Tyto zavéry jsou obéma Ucastnikum fizeni nepochybné znamy.

Ze shora citovaného ¢l. 14 odst. 4 pism. b) ve spojent s odst. 9 téhoz clanku nafizeni GBER
jednoznacné vyplyva, ze zpusobilymi mzdovymi vydaji jsou pouze vydaje na nové
vytvorena pracovnl mista. Tomu ostatné napovida i skuteCnost, ze jednim =z
monitorovacich indikatoru dotaéniho programu bylo zvyseni zameéstnanosti. Podminky,
které zalobce povazuje za nové zavedené (provedenou zmeénou), tedy platily od samého
pocatku a vyplyvaji z primo zavazného nafizeni GBER. Pravidlo, ze zpusobilymi vydaji
jsou osobni naklady maximalné do vyse nové vytvorenych pracovnich mist, bylo vyslovné
uvedeno v priloze ¢. 1 II. vyzvy a ¢l. 5.2.1 zvlastni ¢asti pravidel. Soud proto nesouhlasi se
7alobcem v tom, Ze Zalovany dodatkem ¢. 1 zménil dotatni podminky. Zalobce v této
souvislost poukazal na spornou vétu obsazenou v prvni verzi pravidel pro zadatele -
zvlastni casti (Cl. 5.2.1) ve znéni ,Pocet pozic neni omezen vysi zavazného ukazatele novych
pracovnich mist.“ Na této vété vSak nelze Uspé$né zbudovat jednoznalny zavér, ze
zpusobilymi naklady jsou 1 mzdové vydaje za jina nez nové vznikld pracovni mista. Vétu
1ze sice vylozit tak, jak ji vyklada zalobce, a sice Ze pocet pozic, na které se vztahuje dotace,
neni omezen poc¢tem nové vytvorenych pracovnich mist, je tu vsak téz prostor pro odlisny
vyklad v tom smyslu, Ze celkovy polet pracovnich pozic zaméstnanct, ktefi se budou
podilet na projektu financovaném predmétnou dotaci, neni omezen pocltem nové
vzniklych pozic. Jinymi slovy feceno, ze pro proplaceni zptsobilych mzdovych vydaji za
RPJ je nerozhodné, zda na projektu pracuji téz dalsi kmenovi zaméstnanci. Samotna vyse
citovana véta proto nemuze predstavovat konkrétni jednoznaéné ujiSténi poskytnuté
zalovanym, ze zalobci budou v ramci dotace proplaceny mzdové naklady vynalozené i na
jiné nez nové vzniklé pracovni pozice.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Ackoli zalobce vyslovné poukazal na poruseni svého legitimniho ocekavani az v replice,
implicitné tuto namitku vznesl jiz v zalobé, v niz tvrdil, Ze jadrem celého problému je
zejména zména vykladu dotalnich pravidel ze strany zalovaného. Legitimni ocekavani
ohledné proplaceni mzdovych nakladG spojenych se ¢tyfmi ptvodné uplatnovanymi
pracovnimi pozicemi zalobce vyvozuje i ztoho, ze mu tyto naklady byly proplaceny
v prvni etapé projektu. K otazce legitimniho ocekavani (a to konkrétné v dotacni véci
vazici se na narizeni o fondech) shrnul desaty rozsiteny senat Tribunalu SDEU v rozsudku
ze dne 14.4.2021 ve véci T-543/19, Rumunsko v. Evropska komise, nasledujici hodnotici
kritéria: ,Podle ustilené judikatury plati, Ze pravo dovolivat se zdsady ochrany legitimniho
ocekavani predpoklida splnéni t7{ podminek. Zaprvé je tieba, aby byla ziicastnéné osobé spravou
poskytnuta  konkrémni, nepodminénd a shodujici se wjisténi wvyplyvajici z opravnénych
a spoleblivych zdroji. Zadrubé musi byt tato ujisténi takové povahy, Ze jsou schopna vyvolat
legitimni ocekdvdni u toho, komu jsou urcena. Zatveti musi byt poskytnutd ujisténi v souladu
s platnymi pravnimi normami (viz rozsudek ze dne 19. prosince 2019, Probelte v. Komise,
1-67/18, EU:T:2019:873, bod 109 a citovand judikatura).“ Tribunalem SDEU zminénou
ustalenou judikaturou lze rozumét napt. rozsudky Soudniho dvora ze dne 9.11.2000, ve
véci C-207/99 P, Komise v. V Hamptaux, bod 47, a ze dne 25.3.2010, ve véci C-414/08 P,
Sviluppo Italia Basillicata, bod 105 a nasl. V nyni projednavané véci zjevné neni splnéna
treti podminka vzniku prava dovolavat se ochrany legitimniho ocekavani, tj. pozadavek
legality poskytnutych ujisténi, a to proto, ze jakkoli mohly informace poskytnuté
zalovanym spolu se skuteCnosti, ze mu v prvni etapé byly proplaceny dvé nezpusobilé
pracovni pozice, v zalobci vyvolat dojem, ze tyto mzdoveé vydaje jsou vydaji zptsobilymi
podle dotaéniho rozhodnuti, nebyla tato ujisténi ani zminény postup tykajici se prvni
etapy v souladu s ¢l. 14 nafizeni GBER.

Zalobce pohtichu svou bdélost a agilitu projevil teprve po zjidtént, Ze v prvni etapé uplatnil
nezpusobilé mzdové vydaje za dva kmenové zaméstnance, a nikoliv pfed uplatnénim
zadosti o proplaceni prvni etapy projektu. Pokud by se totiz seznamil s pfislusnou
evropskou pravni upravou, coz Cestné prohlasil, ze udélal [Hlava III. ¢lanek I. pism. a)
dotacniho rozhodnuti], musel by nutné prijit na to, ze podle ¢l. 14 narizeni GBER jsou
zpusobilymi mzdovymi vydaji pouze vydaje za nové vzniklé pracovni pozice. Skutecnost,
ze zalobce nepristupoval k této oblasti s vétsi peclivosti, je o to zarazejici, ze osobni
naklady, resp. mzdové vydaje za pracovni pozice, tvofi podstatnou Cast celé poskytnuté
dotace.

Soud téz nemohl prfehlédnout, ze Zalobce v pribéhu fizeni akceptoval informaci o tom, ze
jim pavodné uplatiiované mzdové naklady na ,dal$i“ dvé pracovni pozice nejsou
zpusobilymi vydaji, a ze tudiz tyto mzdové vydaje musi vratit, zcela bez protestu. To
ostatné sam zduraznil jak v komunikaci s projektovou manazerkou API, tak v zalobé,
kdyz pripustil, ze tuto ,zménu“ akceptoval. V dobé, kdy zadal o proplaceni dotace za tfeti
etapu, byl tedy evidentné srozumén s tim, ze tyto pozice dtive uplattioval neopravnéné
(ackoli k tomuto srozuméni u néj pravdépodobné doslo az na zakladé depese zalovaného ze
dne 6.4.2018). Argumentace ochranou legitimniho ocekavani ve vztahu k platbé dotace za
treti etapu, kdy zalobce sam jiz dfive uznal ,legitimné ocekdavany“ postup za chybny a
rozporny s evropskou pravni ipravou, jiz proto nemuze obstat.

Shora nastinénou argumentaci je treba vztahnout i k prezentacim zalovaného, na které
v 4 4 . / vV 4 v 4 / 7 N7/ /
zalobce poukazal v ramci své zalobni argumentace. Z téchto prezentaci nevyplyva zadné
konkrétni a jednoznadné ujisténi o tom, ze by mzdové vydaje za zaméstnance pracujici na
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pozicich, které nebyly vytvofeny nové, byly zpusobilymi vydaji podle dotaéniho
rozhodnuti, a ani tyto prezentace tudiz nebyly zplsobilé zalozit legitimni ocekavani
zalobce ohledné proplaceni ¢tyr narokovanych pozic. Nemohlo se tak stat i s ohledem na
zjevny rozpor takového pozadavku s platnymi pravnimi normami, konkrétné s¢l. 14
narizeni GBER, ktery zde byl od pocatku. Jak jiz bylo soudem konstatovano shora, takové
legitimni olekavani zalobce v zadném prfipadé nemohl mit v rimci treti etapy, k niz se
napadené rozhodnuti upina. Z ,Upresnéni podminek vyzvy“ (depese ze dne 6.4.2018) a
dodatku ¢. 1k dotaénimu rozhodnuti ze dne 12.6.2018, ktery akceptoval, totiz musel
seznat zcela jednoznacné vykladové stanovisko zalovaného, ze mzdové vydaje za
zaméstnance pracujici na pozicich, které nebyly vytvoreny nové, nelze v ramci dotacniho
programu povazovat za zpusobilé vydaje, na které je mozno Cerpat dotaci.

Soud s ohledem na vySe uvedené uzavira, ze zalovany nikterak neporusil prava zalobce
postupem, ktery predchazel napadenému rozhodnuti, pokud zpfesnil podminky dotaéniho
programu, protoze tyto podminky platily od samého pocatku a vyplyvaly z pfimo
zavazného narizeni GBER.

Zalobci nelze prisvédéit ani vtom, ze byl poskozen pokyny projektové manazerky
zprostredkovatelské agentury API, jimiz se fidil a které se nasledné ukazaly nespravnymi.
Je pravdou, ze nékteré informace poskytnuté projektovou manazerkou se jevi jako
4 ver / 4 M 4 M M v 4 v v 4 VA oV /
zavadéjici. Jedna se zejména o informaci, ze neopravnéné vyplacena castka muze byt
kracena v dalsich etapach, adale o informace, ze zalobcem anticipovana zadost o
4 4 . v/ . M e/ / vV / v 4 v (R
proplaceni druhé etapy je v poradku, jen je k jejimu Uspésnému uplatnéni tfeba vratit
neopravnéné vyplacenou Castku z prvni etapy (e-mail ze dne 11.1.2019). Na tomto misté je
treba zdUraznit, ze tyto informace se tykaji prvni a druhé etapy projektu a snyni
projednavanou véci nesouvisi, nebot ta se tyka etapy treti. Zalobce nadto sam pfipustil, ze
M v/ /v 4 v 4 4 v ’
nepodal-li by dne 7.8.2018 zadost o snizeni rozpoctu, ke kraceni dotace za druhou a treti
etapu by nejspise nedoslo. Podani této zadosti zalobce snikym nekonzultoval, a to
o 4 v 4 Ve . v/ 4 \4 / Ve
navzdory diraznému doporudeni nelinit zadné kroky bez porady se zalovanym ¢i
projektovym manazerem. Lze pfipustit, ze situace se po poskytnuti vyse uvedenych
4 ver 7/ M 4 v M .. 4 4 v M / v v /
zavadéjicich informaci zalobci stala do jisté miry zmateénou, nicméné zalobce svym
jednanim spocivajicim v podani zadosti o snizeni rozpoctu k tomuto zmatku velmi
podstatnou mérou prispél. Tento zasadni krok pritom ulinil bez jakéhokoli ujisténi
ohledné jeho spravnosti ¢i konzultace s projektovou manazerkou nebo se zalovanym. Soud
na tomto misté pro strucnost cituje z rozsudku ze dne 20.5.2021 ¢.,j. 11 A 2/2021-49, ve
kterem uvedl, ze .(p)rojektovd manazerka v komunikaci s Zalobkyni neuvedla, jakym
konkrétnim zpiisobem by pripadné mobla byt neopravnéné vyplacend dotace vesena v dalsich
etapach. Z jejiho wvyjadreni neplyne, Ze by Zalobkyné méla podat ndvrh na zménu. Ani
z odpovédi Zalobkyné, ktera uvedla, Ze se véc pokusi vyresit v ramci drubé etapy, nelze vylist, Ze
by tak hodlala ucinit Zadosti o zménu. Komunikaci mezi projektovou manazerkou a Zalobkyni
nelze proto povazovat za nespravnou informaci & konkrétni wjisténi, které by mobly
u Zalobkyné zaloZit ji tvrzené legitimni olekdvani.”

Argumentace uplatnéna zalobcem pfi Gstnim jednani pred soudem, Ze on sam nic neménil,
se tedy nezaklad4 na pravdé. Zalobce, aniz by ho k tomu kdokoliv nutil & navadél, podal
z vlastni iniciativy zadost o snizeni rozpoctu projektu a pravé tato zadost ve vysledku vedla
ke kraceni dotace, pokud jde o thradu mzdovych nakladd vynaloZzenych na zaméstnance
na nové vytvorenych pracovnich pozicich, ve druhé a treti etapé.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Soud tedy neprisvéd¢il zalobni namitce, kterou zalobce brojil proti Gdajnému dvojimu
kraceni dotace, vjehoz dusledku mu bylo napadenym rozhodnutim proplaceno pouze
86 400 K¢ namisto pozadovanych 136 750,50 Ké. Zalobee zpusobil kraceni dotace
v polozce osobnich vydaji sam, ato tim, ze na zakladé vlastniho rozhodnuti pozadal o
snizeni celkového rozpodtu projektu. Pfi podani této zadosti nevzal v potaz, ze se z chybné
uplatnéné a na zadost neopravnéné vyplacené Castky 511 880 K¢ stala tzv. nesrovnalost
podle ¢l. 2 odst. 36 natizeni o fondech. Tato castka predstavuje rozdil mezi pavodné
uplatnovanymi osobnimi naklady za prvni etapu projektu (1742670 K¢&) a zpétné
upravenymi osobnimi vydaji za prvni etapu (1 230790 K¢), a to vrozsahu dvou
4 v v v / 4 M v * Vv / \4 4 B
neopravnéné uplatnénych pracovnich pozic. Ackoli zalobce na vyzvu zalovaného vratil
¢astku 230 346 K¢ (jez odpovida 45 % z 511 880 K¢), ktera mu byla vyplacena v prvni
v 4 v v v / 4 4 v/ v v /
etapé, staly se neopravnéné uplatnované osobni naklady prispévkem zrusenym podle
v v/ 4 \4 v /7 v/ M v/ v M v
¢l. 143 odst. 2 nafizeni o fondech, protoze ke zruseni lasti pfispévku na operaci doslo
z duvodu zjisténé nesrovnalosti, pfiemz operaci je myj. projekt (Cl. 2 odst. 9 natizeni o
fondech) a nesrovnalosti jakékoliv poruseni unijniho nebo vnitrostatnitho pravniho
predpisu, v jehoz dusledku by mohl byt poskozen rozpocet EU uhrazenim neopravnéného
vydaje (¢l. 2 odst. 36 natizeni o fondech). Zde je treba zdaraznit, ze nesrovnalosti je
N Ve . v 4 b 4 i / 4 / 4 v M M /v 4
jakékoliv poruseni unijniho (nebo vnitrostatniho) pravaiho predpisu, proto je téz marna
argumentace zalobce vtom sméru, ze on chybny vyklad zptsobilosti vydaji nezavinil.
Jinak feceno, pro zavér o vzniku nesrovnalosti je bezpfedmétné, kdo za dané poruseni
oV M v v 4 b 4 v i M i v v 4 v v /
muze a jakou mérou. K poruseni unijniho predpisu objektivné doslo tim, ze zalovany
v ramci prvni etapy zalobci vyplatil zalobei ¢ast dotace na nezpusobilée mzdové vydaje.
Prestoze byla tato Castka zalobcem pozdéji vracena, stala se nepouzitelnou na jakékoliv
dal$i operace. Zalovany nicméné musel ¢astku 511 880 K¢ zapocitat 1 do rozpoctu, ktery
byl nasledné ponizen dodatkem ¢. 2 k dota¢nimu rozhodnuti.

Jak uz bylo uvedeno shora, na zakladé zadosti o snizeni zpusobilych vydaji podané
zalobcem dle § 140 zakona o rozpoctovych pravidlech, ktera byla promitnuta do
dotacniho rozhodnuti dodatkem ¢. 2, byly zpusobilé investiéni vydaje, pokud jde o osobni
naklady, snizeny na 2 685 360 K¢ Tomu odpovida 45 % dotace ve vysi 1208 412 K.
Zalobce Zadal o proplaceni osobnich nakladd za prvni etapu 1742 670 K¢, ¢emuz odpovida
45 % dotace ve vysi 784 201,50 K¢. Ve druhé etapé zadal o 1 342 680 K¢, ¢emuz odpovida
45 % dotace ve vysi 604 206 K¢. Ta mu vsak v polozce osobnich nakladd byla zkracena na
942 960 K¢ (Cemuz odpovida 45 % dotace ve vysi 424 210,50 K¢). Tim byla v Gplnosti
vycerpana zalobcem nové nastavena maximalni mozna thrada v polozce mzdovych vydaja.
Zalovany proto nepochybil, jestliZe napadenjym rozhodnutim zkratil ¢stku dotace
pozadovanou zalobcem ve treti etapé dle § 14e zakona o rozpoctovych pravidlech o 100 %
pozadovanych mzdovych vydajt, coz bylo celych Zalobcem pozadovanych 111 890 K¢ (z
¢ehoz 45 % predstavuje ¢astka 50 350,50 KJ¢).

Soud vzhledem k vySe uvedenému nepfisvédcil tvrzeni zalobce, Ze postupem zalovaného
doslo ke dvojimu kraceni dotace. Divodem pro kraceni dotace ve tfeti etapé byla zména
spocivajici ve snizeni celkového rozpoctu projektu, o kterou zalobce sam pozadal dle § 140
zakona o rozpoctovych pravidlech a kterou snizil celkovou vysi osobnich nakladd, na
které mu mohla byt dotace poskytnuta.

Protoze soud neshledal, ze by napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu se zakonem,
zalobu podle § 78 odst. 7 s.f.s. jako nedivodnou zamitl.
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Zalobce nebyl ve sporu Gspésny a zalovanému zadné davodné vynalozené naklady v fizeni
nevznikly. Soud proto ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s.f.s. rozhodl,
v v/ / / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
ze zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, a 0daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno. V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 15. inora 2022

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu
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