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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D., ve
véci
zalobce: M. K., narozeny X,
bytem X,
zastoupeny JUDr. Radkem Bechyné, advokatem,
sidlem Legerova 148, 280 02 Kolin,
proti
valovanému:  Krajsky tifad Usteckého kraje,
sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,
zastoupeny Mgr. Vlastimilem Skodou, advokatem,
sidlem Masarykovo nam. 193/20, 405 02 Décin,

viizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 1. 2020,
¢. j. KUUK/019903/2020/DS/Chyt,
takto:

I.  Rozhodnuti Krajského dfadu Usteckého kraje ze dne 28. 1. 2020, & .
KUUK/019903/2020/DS/Chyt, se pro vadu fizeni zruSuje a véc se vraci

zalovanému k dal$imu fizeni.
II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni ve vy$i 9 800 K¢ do
triceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.
Odivodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhtité prostfednictvim svého pravniho
zastupce domahal zruSeni rozhodnuti Zzalovaného ze dne 28. 1. 2020, ¢ .

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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KUUK/019903/2020/DS/Chyt, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Méstského Gradu Zatec, odboru dopravné spravnich agend, (dale jen ,spravni
organ L stupné®) ze dne 9. 12. 2019, ¢ j. MUZA 47268/2019, jimz byl zalobce shledan
vinnym z prestupku podle § 125c odst. 1 pism. e) bod 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich (dale jen ,zdkon o silni¢nim provozu®), kterého se dopustil
porusenim § 118b odst. 2 zakona o silninim provozu nedbalostnim jednanim tim, ze dne
5. 4. 2019 v 14:56 hodin na misti komunikaci v Zatci, ul. Fiignerova, ve sméru jizdy do ul.
U Odborg, ¥dil motorové vozidlo tovarni znatky Skoda Superb, bilé barvy, registraéni
znacky X, kdyz byl u restaurace Hosptidka u Nas predepsanym zpusobem zastaven a na
zakladé predloZeného oblanského prikazu ztotoznén hlidkou Policie CR. Pii kontrole
nepredlozil tidi¢sky prikaz a nasledné bylo zjisténo, ze mu tidi¢sky prikaz byl zadrzen
dne 7. 1. 2019 za jiny dopravni prestupek s tim, ze podepsal pouceni, ze az do dofeseni
prestupku nesmi fidit motorové vozidlo. Nedbalostniho jednani se zalobce dale dopustil
tim, Ye dne 29.10.2019 v20:15 hodin na mistni komunikaci vobci Zatec, ul.
Osvoboditeld, ve sméru jizdy od ul. Okurkového nam. pres kruhovy objezd s ul. Plzenska,
¥idil motorové vozidlo tovarni znalky Skoda Superb, bilé barvy, registratni znatky X,
kdyz byl pred domem ¢p. X predepsanym zplisobem zastaven a na zakladé predlozeného
oblanského prikazu ztotoznén hlidkou Policie CR. P¥i kontrole neptedlozil ¥idi¢sky
prukaz a nasledné bylo zjisténo, ze tidil motorové vozidlo, prestoze mél tidicsky prikaz
pravomocné zadrzen z dGvodu predbézného opatteni. Za tento prestupek mu byla uloZena
pokuta ve vysi 8 000 K¢, zakaz dinnosti spocivajici v zakazu fizeni vsech motorovych
vozidel na dobu 9 mésicti a povinnost nahradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Zaloba

Zalobce v zalobé uvedl, Ze se zalovany nezabyval skuteénosti, zda naplnil materialni znaky
daného prestupku. Dle zalovaného mélo dojit k zdvaznému poruseni verejného zijmu na
dodrzovani pravidel silni¢niho provozu. Zalobce je vSak presvédcen, Ze je nutno rozliSovat
situaci, kdy fidi¢ pfislusnou skupinu fidiéského opravnéni nikdy nevlastnil a nesplnil tak
4 4 \4 4 4 /4 . Ve Vv /4 4 v 4 . . Ve 1V
zakonné pozadavky pro vydani dané skupiny fidicského opravnéni, a situaci, kdy fidié
nikdy nepozbyl fidicské opravnéni a je zpusobily pro fizeni motorového vozidla. Ze
M 4 ./ / ’ 4 Ve v/ v /4 . Ve Vv /4 ’ v 4
spisoveho materialu vyplyva, ze byl drzitelem pfislusné skupiny ridicského opravnéni a
tedy nelze predpokladat zasadni naruseni vefejného zajmu, nebot jiz v minulosti prokazal,
ze je osobou zpusobilou k drzeni fidi¢ského opravnéni a v dobé, kdy mélo dojit ke
spachani prestupku, byl drzitelem ptislusné skupiny fidi¢ského opravnéni. Dle zalobce
tedy nemohlo dojit k naruseni vetejného zajmu a ohrozeni tcastnikl silni¢niho provozu,
bd / 4 v / M v M v/ 4 / . 4 v /4
nebot oplyva znaénymi zkusenostmi s fizenim motorovych vozidel. Na zakladé uvedeného
. v v vV |V v . ’ ’ v ’ . ’ .
je zalobce presvédcen, ze naplnil pouze formalni znaky prestupkového jednani. Absenci
materialniho znaku prestupku zalobce vyvozuje iz predpokladu existence ,zvlastnich
okolnosti pripadu®, nebot zalovany nevyvratil, ze k témto okolnostem v ptipadé zalobce
nedoslo. Zalobce je naopak presvédcéen, ze k naplnéni zvlastnich okolnosti pfipadu doslo
4 v o] \4 / . 4 4 v / Vv 4 . 4
pravé z duvodu, ze svym jednanim neohrozoval Gcastniky silni¢niho provozu. Na podporu
své argumentace odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012, ¢. 5. 7
As 137/2011-52.

Zalobce dale namital, Ze nebyla podanému odvolani s ohledem na lhéitu, ve které Zalovany
o odvolani rozhodl, vénovana dostate¢na pozornost a nebyly fadné zvazeny a posouzeny
veskeré odvolaci divody. Zalobce poukazoval na to, e odvolaci ¥izeni u Zalovaného &asto
prekracuje lhiitu 6 mésict. Timto mélo dojit k poruseni § 7 odst. 1 a § 2 odst. 1 zakona ¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



3 75 A 5/2020
500/2000 Sb. (spravné ma byt uveden zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad ve znéni
pozdéjsich predpist, dale jen ,spravni fad“ - pozn. soudu). Podle Zalobce doslo i k poruseni
&. 96 odst. 1 Ustavy, nebot mél pravo na to, aby byl jeho odvolani vénovan stejny s, jako
odvolatelim v obdobnych pfipadech.

Zavérem zalobce uvedl, Ze oba spravni organy pochybily, kdyz jej nevyzvaly k doplnéni
podaného odvolani, nebot pracovaly s podanim, které trpélo vadami.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany predlozil k vyzvé soudu spravni spis spolu s pisemnym vyjadfenim k zalobé,
v v 4 4 v/ v 4 v 4 </ 4 4 v
vnémz uvedl, ze se vdaném pripadé otazkou naplnéni materialni stranky prestupku
zabyval, kdyz v Zalobou napadaném rozhodnuti bylo uvedeno, ze zalobce porusil zajem
spolecnosti tim, ze spolecnost jako takova ocekava, ze v silni¢nim provozu se jako fididi
budou pohybovat pouze ty osoby, které svym jednanim neohrozuji ostatni ucastniky
silni¢niho provozu. Doplnil, ze zalobce fidil motorové vozidlo na pozemni komunikaci
dne 5. 4. 2019 v 14:56 hodin, coz byl patek, tedy pracovni den, kdy je predpokladany
/v / . v . VIRV . v
zvyseny pohyb osob a vozidel a zalobce tak jednoznaéné naplnil vsechny znaky
prestupkového jednani.

Odvolanim zalobce se zabyval s veskerou pé¢i a dostatecné i presto, ze odvolani bylo
blanketni, dtkladné prostudoval cely spisovy materidl az po vydani rozhodnuti

. v_ 7 4 4 4 4 4 v/ \4 v o
prvoinstan¢niho organu. Dale odkazal na § 71 odst. 1 a 3 spravniho fadu a uvedl, ze ve véci
rozhodl v zakonem stanovené lhité a je absurdni mu toto vytykat.

K namitce tykajici se nevyzvani zalobce k doplnéni odvolani uvedl, ze sim zalobce
v blanketnim odvolani uvedl, Ze jej doplni o odvolaci ddvody do 20 dnd, coz neudinil.
Rovnéz byl a nadile je zastoupen pravnim zastupcem, kterému, jakozto osobé
4 M / V17 4 v /) ) oV v . % /7 v /
s pravnickym vzdélanim a osobé zastupujici jiz nékolik let Gcastniky v prestupkovych
4 4 v/ 4 . vV Vv ’ . 4 4 4 4 A / Ve .
spravnich fizenich, je dostatecné znamo, jaké ma odvolani splfiovat nalezitosti. Na
podporu své argumentace odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12.
2018, ¢. 5. 4 As 113/2018-39.

Posouzeni véci soudem

O zalobé rozhodl soud v souladu s§ 51 odst. 1 véty druhé zakona ¢&. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f.s.“), bez jednani,
nebot Zalovany i zalobce s projednanim véci bez natizeni Gstniho jednani souhlasili.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle Casti treti prvniho dilu
hlavy druheé s. 1. s., ktera vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvnis. 1. s. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhuty po oznameni napadeného
rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni s. . s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni
rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni
zdivodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vsak
v projednavané véci nebyly zjistény.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Soud po prezkoumani skutkového i pravniho stavu véci dospél k zavéru, ze zaloba je
dtvodna.

Nejprve se soud zabyval namitkou, jiz Zalobce brojil proti tomu, Ze nebyl vyzvan
k doplnéni odvolani. Tato namitka je dGvodna.

Podle § 37 odst. 2 spravniho fadu plati, ze ,/z] podini musi byt patrno, kdo je ¢ini, které véci
se tykd a co se navrhuje. Fyzickd osoba uvede v podani jméno, prijment, datum narozeni a misto
trvalého pobytu, pop¥ipadé jinou adresu pro dorucoviani podle § 19 odst. 4. V podini
souvisejicim s jeji podnikatelskou Cinnosti uvede fyzicka osoba jméno a prijment, popripadé
dodatek odlisujici osobu podnikatele nebo drub podnikani vztahujici se k této osobé nebo ji
provozovanému drubu podnikani, identifikacni Cislo osob a adresu zapsanou v obchodnim
rejstriku nebo jiné zakonem upravené evidenci jako misto podnikdini, popripadé jinon adresu
pro dorucovani. Pravnickd osoba uwvede v podani svidj ndazev nebo obchodni firmu, identifikacni
&islo osob nebo obdobny vidaj a adresu sidla, popripadé jinou adresu pro dorucovini. Podini
musi obsahovat oznaceni spravnibo organu, jemuzZ je urceno, dalsi ndleZitosti, které stanovi
zdkon, a podpis osoby, kterd je ¢ini.“

Z § 37 odst. 3 spravniho tadu vyplyva, ze ,/njemd-li podani predepsané ndleZitosti nebo trpi-li
jinymi vadami, pomize spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich
odstranéni a poskytne mu k tomu primérenon lhitu.

Podle § 82 odst. 2 spravniho tadu plati, ze ,/ojdvoldni musi mit ndleZitosti uvedené v § 37
odst. 2 a musi obsahovat sidaje o tom, proti kterému rozhodnuti sméruje, v jakém rozsahu ho
napadd a v cem je spatrovdn rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo
Yizent, jez mu predchdzelo. Neni-li v odvoldni uvedeno, v jakém rozsabu odvolatel rozhodnut{
napadd, plati, Ze se domaha zruseni celého rozhodnuti. Odvolani se poddva s potrebnym poctem
stejnopisi tak, aby jeden stejnopis zistal spravnimu organu a aby kazdy ucastnik dostal jeden
stejnopis. Nepoda-li iicastnik potrebny polet stejnopisi, vybotovi je spravni organ na naklady
vcastnika.“

Otazkou postupu spravnich organu v pripadé blanketnich odvolani, resp. postupem
spravnich organu v pripadech absence nékterych z nalezitosti dle § 37 odst. 2 ¢i § 82 odst. 2
spravniho radu se Nejvyssi spravni soud jiz opakované zabyval. Jiz v rozsudku ze dne 6. 3.
2009, ¢. j. 1 As 4/2009-53, dostupném na nssoud.cz, Nejvyssi spravni soud uvedl: ,,vzhledem
k tomu, Ze odvolani je podanim ve smyslu § 37 spravnibo 7ddu, a s obledem na § 93 odst. 1
spravniho vddu, podle néjz se pro ¥izeni o odvolini pouziji obdobné ustanoveni hlav I az IV, VI
a VII drubé Casti spravnibo vddu, je nutno uzaviit, Ze nemd-li odvolani nékteron z naleZitosti
vyplyvajicich z § 37 odst. 2 a z § 82 odst. 2 spravnibo ¥ddu, je spravni orgdn povinen postupovat
podle § 37 odst. 3 spravnibo 7ddu tak, Ze pomiiZe odvolateli nedostatky odstranit nebo jej k jejich
odstranéni vyzve a poskytne mu k tomu primérenou lhitu (shodné téz rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 14. 2. 2008, ¢ j. 54 Ca 1/2008-30,
publikovany pod ¢. 1578/2008 Sb. NSS).“ V rozsudku ze dne 29. 4. 2015, ¢. 5. 3 As 142/2014-
34, dostupném na nssoud.cz, pak Nejvyssi spravni soud na uvedené navazal a dale uvedl:
»Odwvolact spravni organ podle § 89 odst. 2 spravniho 7adu prezkoumdvd soulad napadeného
spravniho rozhodnuti a vizent, které mu predchazelo, s pravnimi predpisy v plném rozsahu,
vécnou spravnost rozhodnuti pak jen v rozsabu uplatnénych namitek. Je tedy zrejmé, Ze pri svém
rozhodovani neni vdzan jen tim, jak rozpor s pravnimi predpisy vymezi vicastnik rizeni ve svém
odvolani. To vsak neznamend, Ze by spravni orginy mobly ,blanketni‘ odvolini bez dalsiho
projednavat a na vyzvy k doplnéni podani rezignovat. Novy spravni vdd, ve srovndni se starym,
zvysil odpovédnost vicastnika 7izeni za rozsabh odvolaciho prezkumu, nebot jeho dispozici svéril,

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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v jakém rozsabu a z jakych bledisek md byt prvostupriové rozhodnuti prezkoumdno. Pozornost,
kterou je odvolaci organ povinen nad ramec wuplatnénych odvolacich namitek vénovat
zdkonnosti toboto rozhodnuti, je limitovina skutecnostmi, které jsou zjevné ze spisu (viz
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 13. 2. 2008, ¢ j. 2 As 56/2007-71). Je tedy nutno
nejprve odvolatele vyzvat k doplnéni podani a teprve tehdy, pokud odvolatel vyzvé nevyhovi,
[ze napadené rozhodnuti prezkoumat z obecnych hledisek.“ Ke stejnému zavéru pak Nejvyssi
spravni soud dospél v fadé dalsich svych rozhodnuti (viz napt. rozsudky ze dne 30. 4. 2015,
C.j. 7 As 271/2014-43, ze dne 19. 12. 2016, ¢. j. 7 As 157/2016-28, ¢i ze dne 4. 11. 2011, C. j.
2 As 99/2010-67; vSechna dostupna na nssoud.cz). V posledné uvedeném rozsudku Nejvyssi
spravni soud napt. explicitné uvedl ,nemd-li odvolani nékterou z naleZitosti vyplyvajicich z §
37 odst. 2 a z § 82 odst. 2 spravniho ¥adu, je spravni organ povinen postupovat podle § 37 odst. 3
spravniho vddu tak, Ze pomiize odvolateli nedostatky odstranit nebo jej k jejich odstranéni vyzve
a poskytne mu k tomu primérenou lhiitu. Teprve pokud by k odstranéni vad podani ve lhité
stanovené spravnim organem podle § 37 odst. 3 spravnibo 7ddu nedoslo, miize byt pristoupeno k
rozhodnuti o odvolani i bez znalosti divodu poddani odvolani & konkrétnich namitek.”

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobce prostrednictvim pravniho zastupce podal
odvolani, jenz bylo spravnimu organu I. stupné doruceno dne 30. 12. 2019, a ve kterém
neuplatnil zadné konkrétni namitky. Soucasné s tim zalobce uvedl, Zze odvolani doplni o
odvolaci duvody do 20 dnt. Nasledné spravni organ I. stupné zalobei zaslal pouze
4 4 v /7 4 . 4 v/ 4 v/ / ’ 4 4
oznameni o predani spisu k odvolacimu fizeni nadfizenému organu, ve kterém uvedl, ze
proti jeho rozhodnuti bylo véas podano blanketni odvolani, jez nebylo doposud doplnéno.
Za této procesni situace bylo podle nazoru soudu - jak ostatné vyplyva i ze shora uvedené
. . . ’ ’ ’ ’ v ’ ’ v/
judikatury - povinnosti spravniho organu L. stupné v souladu s § 37 odst. 3 spravniho radu
zalobce vyzvat, aby své blanketni odvolani doplnil o ddaje, v jakém rozsahu napada
prvoinstan¢ni rozhodnuti a v ¢em spatfuje rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost
rozhodnuti nebo fizeni, jez mu pfedchazelo, a poskytnout mu k tomu ptimétenou lhitu.
Vv 4 4 4 v Ve . IV 4 v/ 4
Jestlize tak spravni organ 1. stupné neucinil, zatizil tim fizeni vadou ve smyslu § 76 odst. 1
pism. ¢) s. f. s., ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé. Zalovany tuto
procesni vadu nenapravil. Zavaznost predmétné vady spatfuje soud zejména v tom, ze v
jejim dusledku Zalovany rozhodoval o odvolani, aniz by znal konkrétni namitky, které
hodlal Zalobce v doplnéni svého odvolani uplatnit.

S ohledem na shora uvedené soud shledal zalobu dtvodnou a podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s.
f. s. napadené rozhodnuti zalovaného pro vadu fizeni zrusil. Soucasné soud podle § 78 odst.
4s. 1. s. rozhodl, ze se véc vraci zalovanému k dal§imu fizeni, v némz bude zalovany podle
§ 78 odst. 5 s.f.s. vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zrusujicim
rozsudku. V dalsim fizeni tedy bude tfeba pred vydanim rozhodnuti Zalobce vyzvat k
doplnéni odvolani. Soud nepostupoval podle § 78 odst. 3 s. f. s., nebot fizeni vedené
4 4 4 v Vv / / v/ * Vv 4 .
spravnim organem I. stupné nebylo stizeno vytykanym nedostatkem. Dalsimi zalobnimi
4 M . / bd v/ v/ v 4 v/ v 4 v 4
namitkami se soud nezabyval, nebot mu neprislusi predjimat pripadné zavéry, které
v /. M 4 v v 4 4 4
zalovany zaujme na zakladé doplnéného odvolani.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Vzhledem k
tomu, ze zalobce mél ve véci plny dspéch, soud ulozil procesné netspéSnému zalovanému
povinnost zaplatit zalobci do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku nahradu divodné
vynalozenych nakladu tizeni v celkové vysi 9 800 K¢. Nahrada se sklada ze zaplaceného
soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢, z dastky 6 200 K¢ za dva Gkony pravni
sluzby pravniho zastupce zalobce po 3 100 K¢ podle § 35 odst. 2 s. 1. s. ve spojenis § 7 a § 9
odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve
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znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,AT*) [prevzeti a ptiprava zastoupeni — § 11 odst. 1
pism. a) AT; podani zaloby - § 11 odst. 1 pism. d) AT] a z ¢astky 600 K¢ jako nahrady
hotovych vydaji advokata [tf1 rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 35 odst. 2 s. f. s. ve spojeni
s § 13 odst. 1 a 3 AT]. Soudni poplatek zaplaceny za navrh na ptiznani odkladného Géinku
zalobé soud zalobci nepfiznal, nebof ve véci priznani odkladného Géinku zalobé nebyl
zalobce Gspésny.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasani stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na dlet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 11. titnora 2022

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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