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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Stépana Vyborného a soudct
Karly Chaberové a Jana Kratochvila ve véci

zalobce: P. B.

zastoupeny advokatem Mgr. Jakubem Hajducikem
sidlem Sluneéni namésti 14/2588, Praha

proti

zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti
sidlem Vysehradska 424/16, Praha

o zalobé proti rozhodnuti ministryné spravedlnosti ze dne 7. 4. 2020, ¢. j. MSP-9/2020-
ODKA-ROZ/3

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci a prubéh fizeni pted spravnim orginem
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Zalobce se zalobou podanou domah4 zru$eni rozhodnuti ministryné spravedlnosti ze dne
7. 4. 2020, ¢. j. MSP-9/2020-ODKA-ROZ/3 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym
zamitla rozklad Zalobce a potvrdila rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 12. 2019, ¢. j. MSP-
79/2017-OINS-SRIS/20 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®), jimz bylo zalobci zruseno
povoleni vykonavat ¢innost insolvencniho spravce podle § 13 odst. 2 zakona ¢. 312/2006
Sb. o insolvenlnich spravcich, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o
insolven¢nich spraveich®). Duvodem zruseni opravnéni zalobce bylo jeho opakované
porusovani povinnosti insolvenéniho spravce v obdobi let 2014 az 2019.

Z obsahu spravniho spisu zjistil soud nasleduyjici, pro véc podstatné skutecnosti.

Zalobci vzniklo oprivnéni vykonivat ¢nnost insolvenéniho sprivce dne 23. 2. 2006.
Zalovany provéfovanim zjistil, Ze ke dni 22. 3. 2019 byl Zalobce ustanoven do funkce ve
144 insolvenénich fizenich. Za neplnéni povinnosti v téchto fizenich mu ptitom soudy
ulozily v obdobi od 1. 8. 2013 do 30. 6. 2017 celkem 3 poradkove pokuty podle § 81 odst. 2
zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho feseni, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,insolvencni zakon®), v soudtu ve vysi 28 000 K¢, a nasledné v obdobi od 1. 7.
2017 do 22. 3. 2019 celkem 15 poradkovych pokut v celkové vysi 98 000 K¢. Navic byl
zalobce v jednom fizeni zpro$tén funkce pro neplnéni povinnosti podle § 32 odst. 1
insolvenc¢niho zakona. Z téchto duvoda zahajil zalovany z moci uredni dne 28. 3. 2019
fizeni o zruseni povoleni k vykonu ¢innosti insolvenéniho spravce.

Zalobce v prubéhu fizeni pred zalovanym vznesl celou fadu namitek (viz nize). Branil se

M 4 4 v V/Ve / / 4 M 4 /v v v
zejména tvrzenim, ze pri¢inou vytykanych pochybeni byly jeho zdravotni potize, k cemuz
dolozil lékarské zpravy zroku 2017 a 2018, véetné rozhodnuti o dolasné pracovni
neschopnosti, vybrana sdéleni soudu stran své pracovni neschopnosti, jakoz 1 fotografickou
dokumentaci projevt svého onemocnéni.

Dne 8. 10. 2019 vyrozumél zalovany zalobce o shromazdéni podkladu pro rozhodnuti
v fizeni a o moznosti se k nim vyjadfit ve lhtté 10 dnt. Nasledné zalovany vyhovél
opakovanym zadostem zalobce o prodlouzeni lhuty k vyjadrfenti. S vyjadrenim ze dne 5. 11.
2019 zalobce zalovanému zaslal jesté pripis ze dne 2. 5. 2017 adresovany Krajskému soudu
v Brné, usneseni téhoz soudu o prominuti poradkové pokuty a lékarskeé potvrzeni ze dne 4.
11. 2019 potvrzujici nepriznivy zdravotni stav zalobce v roce 2017.

V odGvodnéni prvostupnového rozhodnuti se zalovany zabyval zménou zakona
o insolvenénich spravcich. Dfivéjsi Gprava (G¢inna od 1. 8. 2013 do 30. 6. 2017)
umoztiovala zrusit povoleni insolvenénimu spravci, kterému byla ,insolvencnim soudem
opakované udélena sankce podle insolvencniho zakona“, zatimco s Glinnosti od 1. 7. 2017

v ’ v ’ ’ . ’ v 7 v i Ve ’ v 7 7
vyzadoval zakon ke zruseni povoleni toliko ,zdvazné poruseni ¢i ,opakované porusovini

. / / /. / / v/ N v 7 / «
povinnosti stanovenych timto zikonem, kontrolnim radem nebo insolvencnim zdkonem®.
Zalovany konstatoval, ze novéj$i i star$i Uprava umozfiuje postihovat stejné jednani
\4 b4 \4 4 W4 / 4 V/_ VeV’ 7/ 4 vV
zalobce, nebot ulozeni poradkové pokuty soudem za podminek dfivéjsi Gpravy zaroven
prokazuje opakované porusovani povinnosti insolvenéniho spravce. V zijmu
jednoznacénosti ovsem zalovany pro ucely rozhodnuti posuzoval vyluéné ta pochybeni, za
ktera byl Zzalobce pokutovan insolven¢nim soudem.

Dale zalovany v prvostupriovém rozhodnuti uvedl, ze odnéti statniho povoleni k vykonu
dinnosti neni nastrojem spravniho trestani, nybrz jde o samostatné mocenské opravnéni
k prosazovani plnéni pravnich povinnosti ¢i k zamezeni jejich dal$imu porusovani. Proto
neni vylouden soucasny postih v prestupkovém tizeni podle § 36b odst. 1 pism. k) zikona
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o insolvenénich spravcich a zruseni povoleni dle § 13 odst. 2 téhoz zakona, aniz by byla
porusena zasada ne bis in idem.

Zalovany odmitl namitku zalobce, ze jemu vytykana pochybeni maji charakter pouze
»pripadnych drobnych zavahani“, ke kterym dochazelo vyluéné z duvodu zalobcovy
7 M M v Ve 4 M 4 / 4 v/ 4 v/
zdravotni indispozice - zalobce porusil vicero povinnosti v desitkach fizeni, napriklad
povinnost vyplaceni ¢astek nezajisténym véritelim v konkursu, pravidelného informovani
o stavu insolvenéniho fizeni, potazmo predlozeni kone¢né zpravy a vyactovani odmeény a
hotovych vydaji. Nepredkladani zprav neni minoritnim pochybenim, jak tvrdi zalobce.
Zprava je pro subjekty insolvencniho fizeni nejdilezitéjsim zdrojem informaci; nadto
v / v / . / / / ~ / v
zalobce zpravy nepredkladal ani po opakovanych vyzvach soudu. Zalovany se neztotoznil
ani s zalobcovym tvrzenim, ze jeho pochybeni neméla negativni vliv na insolvencni tizeni.
Zalobce porusil v mnozstvi tizeni zasadu rychlosti a hospodarnosti, vjednom pripadé
\4 M v /7 V7 4 v /7 V7 4 4 v 4 /A
znemoznil skonceni fizeni. Skonceni fizeni navzdory pochybeni a po prekonani jeho
nasledkd je pro naplnéni hypotézy § 13 odst. 2 zakona o insolvenénich spravcich v zasadé
nerozhodné, pfipadna absence vzniku skody automaticky nesignalizuje nizkou zavaznost
deliktu; skuteCnosti jsou ale relevantni pro spravni Gvahu zalovaného stran (ne)zruseni
/s v 7/ / 3 . . . ’ v 7 / o
povoleni insolven¢niho spravce. Skoda je jen jednim z mnoha moznych nasledka
pochybeni, napfiklad vedle prutahd fizeni, ohrozeni ¢i poruseni dohlédaci cinnosti
insolvené¢niho soudu, ztizeni postaveni ostatnich subjektd insolvenéniho fizeni a podobné.
Pokud zalobce po pominuti zdravotni indispozice ,uved! svi 7izeni do souladu
v ’ ’ ’ . . v 7 v/ % . ’ 7 17 ’ 7 .
s predpoklddanym vyvojem insolvencnibo 7izeni”, jak sam uvadi, neznamena to zanik
predchozich provinéni, ani zruseni udélenych poradkovych pokut. Navic jesté po
/ /v V9 / v ./ 143
tvrzeném zaléceni” ke kterému mélo dojit ,na sklonku roku 2018“ mu byla dne 25. 3. 2019
udélena pokuta. K zalobcové obrané, ze drzi kazdy vsedni den dufedni hodiny
Vv . v . .« . \2 ’ \2 v/ 4 / 4
v provozovné, kde je osobné k dispozici, zalovany uvedl, ze radny vykon funkce ma
predstavovat standard, nelze ji brat za skute¢nost hodnou zvlastniho zfetele. Insolvenéni
spravce ma vsak radné vykonavat Cd(innost nejen na provozovné, ale zejména
v insolvencnich fizenich. K namitce, ze nékteré pokuty byly zalobci insolvenénim soudem
prominuty, zalovany poukazal na znéni § 53 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,obcansky soudni rad“), dle kterého lze
ulozenou pokutu prominout jen tehdy, pokud to odtvodnuje pozdéjsi chovani zalobce; nic
v v 4 o 4 o v 4 4 v v v Ve
to vsak nemeéni na ptivodnim divodu ulozeni pokuty, tedy na zaveéru, ze zalobce porusil
své zakonné povinnosti.

Zalovany vyporadal dile namitku zalobce, ze byl dlouhodobé v pracovni neschopnosti
ze zdravotnich diivodd, o ¢emz nékolikrat informoval insolvenéni soud, kteryzto mu vsak
nikdy neustanovil zastupce, zfejmé proto, ze z dosavadni praxe nemél divod predjimat
neschopnost zalobce predmétna insolvencni fizeni dokondit. K tomu zalovany podotkl, ze
se zalobce 1 v dobé své pracovni neschopnosti nechaval ustanovit do funkce (dne 10. 4. 2018
v fizeni sp. zn. KSBR 44 INS X/2018), ackoliv mu zikon umoznuje povéreni z dilezitych
divod odmitnout. Proto soucasné nemuze svou pracovni neschopnosti omlouvat sva

4 v/ vV V/ 4 / v vV v v v/ 4
pochybeni. V ptipadé rizeni, ve kterych byl zalobce povéren uz pred pocatkem pracovni

. v / /7y vV
neschopnosti, mohl zalobce soudu navrhnout své odvolani. Rovnéz mohl soudu
navrhovat, aby mu ustanovil zastupce, coz je namisté zejména v ptipadé, kdy zalobce mohl
predem predpokladat, ze po prechodnou dobu nebude schopen vykonu funkce, naptiklad
z divodu dlouhodobéjsi hospitalizace. Pokud zalobce zadnou zuvedenych moznosti
Ve v v/ M M v ./ 4 . v 4 4 4

nevyuzil, svédéi to o nikoliv svédomitém vykonu funkce insolvenéniho spravce. Také to
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ovSem znamena, ze zalobce byl po celou dobu povinen plnit vSechny své povinnosti
v predmétnych tizenich.

V neposledni radé prvostupnové rozhodnuti podrobnéji popisuje zalobcova pochybeni
M i / M v 7/ v/ 4 v/ 4 i V4 4
v jednotlivych insolvenénich fizenich. V 16 tizenich v rozporu s § 11 insolvenéniho zakona
nekomunikoval se soudem pri vykonu jeho dohlédaci ¢innosti a neplnil povinnosti ulozené
4 i 4 / o M v 7 4
mu v ramci usneseni a vyzev (pokynu), v rozporu s § 36 odst. 2 insolvenéniho zakona
nepredkladal ve stanoveném intervalu zpravy o stavu fizeni, v rozporu s § 302 odst. 1
insolven¢niho zdkona v zavéru zpenézeni majetkové podstaty nepredkladal insolvenénimu
soudu koneéné zpravy, a v jednom fizeni v rozporu s § 306 odst. 1 insolven¢niho zakona
vyplatil véfitelim c¢astky na zakladé konecné zpravy, aniz soudu podal navrh rozvrhového
4 M 4 / 4 4 v v
usneseni (tj. bez pravomocného rozvrhového usneseni vydaného soudem). Z cehoz
v / M v v / M v .V / N/
zalovany dovodil, ze zalobce nevykonaval funkci svédomité a sodbornou péci a
v/ / / Vv 4 o i V4 v/ 4 .V
nepostupoval tak, aby zadny zdlastnikl insolvenc¢niho fizeni nebyl nespravedlivé
v v / M vVv/ M 4 VVe o
poskozen, a bylo dosazeno rychlého a co nejvyssiho uspokojent véfitelu.

Ministryné spravedlnosti k rozkladu zalobce prvostupnové rozhodnuti potvrdila a s jeho
pravnimi i skutkovymi zavéry se bezvyhradné ztotoznila.

II. Obsah zaloby

Zalobce podotkl, ze zalovany mél k dispozici dva nastroje, jakymi mohl fesit opakované
porusovani pravnich predpist zalobcem, a sice udéleni pokuty a zruseni opravnéni
insolven¢niho spravce vykonavat svou funkci. To ovSem neznamena, ze mezi nimi mohl
libovolné ¢i nahodile vybirat. Naopak byl povinen (podle § 2 odst. 3 a § 6 odst. 2

4 4 v/ i / VvV 4 / \4 M / v vV o4
spravniho radu) zvolit takové reseni, které by bylo pro zalobce co nejméné zatézujici a
které by ho omezovalo ve vykonu funkce insolvenc¢niho spravce jen v nezbytném rozsahu.
Méné omezuyjicim nastrojem jsou pokuty dle § 36b zakona o insolvencnich spravcich,
\4 / v M 4 4 4 v ’ 4 M M 4 4
zalovany se v$ak o zjednani napravy cestou udélovani pokut ani nepokusil, misto toho sahl
k nejzazsimu prostredku.

Zalobce dale namita, e Zalovany nebyl opravnén optit napadené rozhodnuti o pochybent,
za ktera byl jiz jednou trestan insolven¢nim soudem, ¢i dokonce o pochybeni, ktera byla
zalobcem napravena, v dasledku ¢ehoz mu pokuty byly prominuty. Je nespravedlivé klast
zalobci k tizi jiz napravené chyby v fizeni o zruseni povoleni, které je srovnatelné s trestem
zdkazu &nnosti. Zalovany maZe uplatiiovat stitni moc pouze tam, kde to vede
k odstranéni zavad v ¢innosti zalobce. Nikoliv tam, kde jiz odstranény byly.

Koneéné zalobce zdtraznil dilezitost instituth promléeni a prekluze, které dle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 19. 2. 2009, ¢ 5. 1 Afs 15/2009 - 105)
wpredstavuji jeden z klicovych pravnich ndsledkii marného uplynuti Casu v pravu, pricemz
absence jebo legislationiho zakotveni miiZze mit vyznamné dstavnépravni konsekvence.”
Zalobce m4 z § 13 odst. 2 zikona o insolvenénich spravcich za to, e jde o sankéni
ustanoveni. Odtud dovozuje, ze je nutno na pfipad zalobce vztahnout pravidlo o zaniku
deliktni odpovédnosti dle § 30 odst. 1 zakona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,prestupkovy zakon®). V takovém
ptipadé by Zalovany nesmél zohlednit zadné z pochybeni zalobce uvedenych v bodech 63
az 228 prvostupniového rozhodnuti, nebot odpovédnost za né zanikla v jednoro¢ni lhaté.

II. Doplnéni zaloby
Zalobce zaslal soudu je$té dvé doplnéni Zaloby, a sice dne 8. 6. 2020 a dne 9. 6. 2020.
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Zalobce zopakoval, Ze zruleni povoleni je nejzaz$im prostfedkem nipravy pochybeni
insolvenéniho spravce. Vedle pokuty zna zakon o insolvené¢nich spravcich jesté vyzvu
k odstranéni nedostatkt (§ 36 odst. 5 zakona o insolvenénich spravcich). Veskeré nastroje
k odstranéni nedostatku v ¢innosti insolvencniho spravce tvori jeden koherentni celek. Je
neproporcionalni, a tedy nezakonné, pokud zalovany vyuzil jako prvni rovnou ten
nejsilnéjsi, nejzavaznéjsi nastroj, aniz by vyuzil téch méné postihujicich.

Zalovany dostavé informace o udélenych pokutich v insolventnich ¥zenich automaticky
v elektronické podobé, dohled nad ¢innosti insolvencnich spravet vykonava prubézné.
Zalobce viak za celé $estileté obdobi nebyl Zalovanym ani vyzvin k nipravé ve smyslu § 36
odst. 5 zakona o insolvenlnich spravcich. Proto zalobce zcela legitimné olekaval, ze
veskera jeho insolven¢nim soudem zkonstatovana pochybeni povazuje zalovany za
bagatelni. Toto zalobcovo presvédCeni posilily také insolvencni soudy, kdyz ho
nezprostovaly funkce dle § 32 insolvenéniho zakona.

Zalobce ma dile za to, Ze se Zalovany nedostate¢né zabyval jeho zdravotnim stavem, coZ
¢ni jeho rozhodnuti nepfezkoumatelnym. Zalobcova pracovni neschopnost nebyla
jednorazova, nybrz dlouhodoba. Uz v roce 2016 byl opakované X, pocatkem roku 2017
mél X. V tnoru 2018 se jeho zdravotni stav X. Prvni dolozena pracovni neschopnost trvala
od 12. 2. 2017 do 6. 6. 2017, dale od 14. 8. 2017 do 20. 11. 2017 (X), dale od 12. 2. 2018 do
20. 2. 2018, nésledné byl Zalobce v ¢ervau 2018 X. Zalovany mél zdravotni komplikace
zalobce, jez jsou trvalého razu, vyhodnotit jako objektivni pricinu nedostatkl v letech
2017-2019. Pro ucely komplexniho posouzeni zdravotniho stavu navrhuje Zalobce soudu
provést vyslech zalobcova oSettujiciho lékare.

Zalobce dile nesouhlasi snizorem Zalovaného vyjidfenym uZ v prvostupfiovém
rozhodnuti, ze se mél pro své zdravotni potize sam nechat zprostit vykonu funkce podle §
32 insolvenéniho zikona, & si nechat ustanovit zastupce dle § 33 tého¥ zikona. Zalobce
jednak tvrdi, ze takovy postup predstavuje dalsi zdrzeni prabéhu insolvenc¢niho fizeni. Je
proto vyhrazeno insolven¢nimu soudu, aby o ném rozhodl. Insolvencni soudy vsak i za
situace, kdy jim zdravotni stav zalobce byl znam, namisto zprosténi dale ustanovovaly
zalobce do funkce v dalsich fizenich - to se tyka predevs$im 44. senatu Krajského soudu
v Brné (viz rozhodnuti ze dne 10. 4. 2018 sp. zn. KSBR 44 INS X/2018; tentyz soudni senat
pritom zalobce dfive pokutoval). Podle zalobce je postup soudd nadan presumpci
spravnosti, zalovany neni opravnén jej prehodnocovat, natoz zalobci klast k tizi, Ze se za
dané situace sam nesnazil iniciovat postup insolven¢nich soudd.

Zalobce se dale brani, Ze mu zalovany v ramci vypoctu délky jim zpusobenych pritahd
pricetl k tizi také pratahy zpisobené insolvenénimi soudy, ,které vias nezprostily Zalobce
funkce &t mu nejmenovaly zdstupce.”

Zalobce je nadéle presvédéen, Ze podle v soucasnosti Ginné Gipravy nemtize Zalovany rusit
povoleni insolvenénim spravcim dle § 13 odst. 2 zdkona o insolvenénich spravcich, pokud
predtim doty¢ného nevyzval k odstranéni zjisténych nedostatkd dle § 36 odst. 5 zikona
o insolven¢nich spravcich. Opira se pritom o nazor vysloveny Nejvys$im spravnim
soudem v rozsudku ze dne 26. 7. 2018, ¢. j. 7 As 208/2018 - 71, v bodé 23. Povinnost
vyzvat zalobce k odstranéni nedostatkli pred rozhodnutim o zruseni povoleni mél
zalovany i ve vztahu k pochybenim zalobce z doby pted 1. 7. 2017.

Zalobce ma dale za to, ze jednani, za které byl pokutovan insolvenénim soudem, nadez mu
pokuta byla prominuta, nemuze byt zohlednéno v fizeni podle § 13 odst. 2 zikona
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o insolvenénich spravcich k zalobcové tizi. Prominuti pokuty svéddi o tom, Ze se osoba, jiz
byla pokuta udélena, v dalsim prubéhu fizeni chovala vzorné, respektive ze odstranila
nezadouci nasledky svého jednani a insolvencni soud to nasledné potvrdil. Opaény vyklad
§ 53 odst. 2 obcanského soudniho tadu zastavany zalovanym by obecné vedl ke ztraté
motivace insolvenénich spravct odstranovat nasledky svych jednani, nebot by védéli, ze za
M 4 4 / i v v 4 4 o v v 4 4 v 4 M
stejné pochybeni mohou byt i pfes odstranéni nasledkt opétovné trestani zrusenim jejich
povoleni.

V doplnéni zaloby ze dne 9. 6. 2020 se zalobce vyjadtil k jednotlivym pochybenim
v insolven¢nich fizenich, ktera zalovany vyhodnotil jako davod pro zruseni zalobcova
4 v 4 v v/ v v 7/ 4 v v 4 / i 4
opravnéni. Ve vsech ptipadech zalobce vypolitava, ze porusenim svych povinnosti
zpusobil pratahy, které byly co do své délky zanedbatelné ve srovnani s délkou celého
insolvené¢niho fizeni (v pruméru slo o jednotky, maximalné nizsi desitky procent celkové
delky rizeni). Diléi pochybeni tak nizké intenzity nemohou odivodnit zruSeni opravnéni
vykonavat cCinnost insolvenéniho spravce. Nadto ve vsech zalobcem jmenovanych
ptipadech bylo povinnosti zalovaného vyzvat zalobce k napravé dle § 36 odst. 5 zakona o
insolven¢nich spravcich. V pfipadé insolvencniho ftizeni ¢. 1 (dle Cislovani uvedeného
v 4 4 v / /4 4 v / v / / M \4
v prvostupniovem rozhodnuti) dokonce zalovany uvadi $patny casovy udaj: zalobce
zpusobil prutahy od 25. 10. 2018 do 5. 3. 2019, tedy v délce 4 mésica a 10 dnu, nikoliv 7
mésicu, jak tvrdi zalovany.

K fizenim ¢. 15 a 16 (dle Cislovani v prvostupriovém rozhodnuti) zalobee uvedl, Ze je nelze
identifikovat, tudiz k 4dajnym pochybenim zalobce v ramci téchto fizeni nemuze byt
prihlizeno.
Zalobce tedy tvrdi, ze prutahy jim zpusobené byly ve své podstaté malicherné, nemély
4 * / M v 7/ v/ 4 Ve v . . ’
podstatny vliv na celkovou délku insolvenc¢niho fizeni, nedinnost zalobce je omluvitelna
jeho zhorsenym zdravotnim stavem a zalovany ji nemohl vzit za zaklad svého rozhodnuti,
pokud ji predtim nenotifikoval podle § 36 odst. 5 zakona o insolven¢nich spravcich. Za
téchto okolnosti bylo zruseni opravnéni zalobce nezakonné, nebot bylo nepfimérené
pochybenim zalobce.

IV. Vyjadreni Zalovaného

K namitce, ze pro postih zalovaného postacovalo ulozeni pokuty dle § 36b zakona
o insolvencnich spravcich zalovany upozornil, Ze se priméfenosti zruseni povoleni
podrobné zabyval uz v prvostupriovém rozhodnuti. Konkrétné v bodé 245 uvedl, ze se
v VVe 4 4 / M v /7 4 4 M
zalobce zpronevéril zakladnimu udkolu insolvenéniho spravce (vykonavat funkci
. v /7 v/ 4 v .V .V v /v 4 o U
v insolven¢nim ftizeni svédomité, spravedlivé ke vsem ducastnikim a sodbornou péci
VvV 4 4 / . . VVv/ . 4 VVe o /v /
smérovat rizeni k rychlému konci za co nejvyssiho uspokojenti veétitell), . to v mive, ktera
presabuje jakoukoliv akceptovatelnou hranici.“ Zalovany se zaobiral rovnéz otazkou, zda
k napravé poruseni zakonem chranéného zajmu nepostacuje pouziti jiného prostredku, nez
v 7 / A v/ / VeV v v Jan v . . 4
zruseni opravnéni insolvencniho spravce, pricemz dospeél k zavéru, ze nikoliv. Zalobce
porusoval své povinnosti opakované, jeho dalsi setrvani ve funkci by tak predstavovalo
v 4 N4 v 4 . v/ o v 4 4 . v 7/ v/ 4 4
pretrvavajici ohrozeni nejen pro dalsi priabéh konkrétnich insolvencnich fizeni, ale take
Vev/ \4 4 o v Vo M Ve . v /7 ’ o ’ Ve /
obecnéjsi ohrozeni duvéry verejnosti v Cinnost insolvencnich spravct a v nalezity dohled
statu nad jejich ¢innosti.

Z duvodu zasahu do zalobcova prava na podnikani dle ¢l. 26 Listiny zakladnich prav a
svobod provedl zalovany test proporcionality pfijimaného opatfeni. Zavér o nutnosti
zruseni povoleni v ném obstal.
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Zalovany rovnéz zduraznil, ze institut zruSeni povoleni a pokuty dle § 36b zakona
o insolvenénich spravcich sleduji rozdilné ucely. Pokuta ma Gcel predevsim individualneé-
M 4 4 o M / v o Ve 4 i /v v 4 A v
preventivni, ma pusobit vychovné vaéi spravei. Naopak ucelem zruseni povoleni je takrka
/ v v v M v Ve 4 o 1.7 M v 7 4 o
vyluéné ochrana spolecnosti pred ¢innosti nezpusobilych insolvencnich spravca.

K namitce, ze cast pokut ulozenych zalobci insolvenénim soudem byla prominuta,
zalovany uvedl, Ze i s touto skutecnosti se v napadeném rozhodnuti vyporadal. Prominuti
Ve v/ 4 M 4 v /7 vV 4 v 4 i v/ v 4
pokut podle néj neznaldi zanik opravnéni zalovaného zalobce dale postihovat za ptislusna
M 4 4 v/ i 4 i Vv / v 4 v v/ v 4
jednani (v souhrnu s dalsimi pochybenimi). Jiz samotné ulozeni pokuty svédci o ohrozenti
v/ / o v i V4 v/ 4 M 4 v/ v v
radného prabéhu insolvenéniho fizeni. Prominuti pak znaci pouze to, ze zalobce svou
konkrétni povinnost dodate¢né splnil. Mnozstvi pokut ukladanych zalobci i po prominuti
nékterych z nich ovSem doklada, ze k napravé zalobce nedoslo. Obdobné na promijeni
pokut nahlizi také Meéstsky soud v Praze (viz rozsudek ze dne 10. 4. 2018, ¢ 5. 5 A
165/2017 - 105; dale jen ,rozsudek 5 A 165/2017 - 105%).

K namitce promléeni diléich pochybeni zalobce zalovany zduraznil, ze fizeni o zruseni
/7 v 7/ /4 /7 V7 4 v M vV v /
povoleni insolvenc¢niho spravce neni fizenim o prestupku, jak uvedl rovnéz Méstsky soud
v Praze vrozsudku 5 A 165/2017 - 105. Z toho vyplyva, Ze se na zruSeni povoleni
Vi 7 . . . . v / 4
neuplatni zasada ne bis in idem (insolvencniho spravce lze pokutovat dle § 36b odst. 4
zakona o insolvencnich spravcich a zaroven mu pro téze jednani zrusit povoleni), ani
i v 4 v / 4 v/ vV Vv 4
pravidla pro promlceni dle prestupkového zakona se proto v ptipadé zalobce neuplatni.
Zakon o insolvencnich spravcich zadnou Upravu promlceni neobsahuje. Promléeni je
vylouceno také proto, ze k poslednimu zalobei vytykanému jednani doslo jen dva mésice
pred zahajenim spravniho fizeni.

V. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Soud dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,soudni rad spravni®), prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni,
které predchazelo jeho vydani, v rozsahu zalobou tvrzenych bodt nezakonnosti, kterymi
je vazan, podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného
rozhodnuti, a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Podle § 13 odst. 2 zakona o insolvenénich spravcich ve znéni G¢inném od 1. 7. 2017

N . oV Ve / /V, / / . v / / . /
wministerstvo muze zrusit povoleni nebo zvlisini povoleni insolvencnimu spravci, ktery
zdvaznym zpusobem porusil nebo opakované porusuje povinnost stanovenou timto zdakonem,
kontrolnim ¥adem nebo insolvencinim zakonem.“

Podle § 13 odst. 2 zdkona o insolvenénich spravcich ve znéni Gc¢inném do 30. 6. 2017
wministerstvo muze zrusit povoleni nebo zvlastni povoleni insolvencnimu spravci, kterému byla

a) Ministerstvem opakované udélena sankce podle § 36b; ministerstvo pritom priblizi
zejména k povaze porusenych povinnosti, poctu a charakteru sankci udélenych
ministerstvem a dobé, jez uplynula mezi porusenim jednotlivych povinnosti, nebo

b) Insolvencnim soudem opakované wudélena sankce podle insolvencnibo zdakona;
ministerstvo  pritom  pribliZzi zejména k povaze porusemyjch povinnosti, poctu a
charakteru sankci udélenych insolvencnim soudem a dobé, jez uplynula mezi porusenim
jednotlivych povinnosti.“

Soud predné k dané véci a k mezim spravniho uvazeni zalovaného uvadi, ze pouze Gprava §
13 odst. 2 zakona o insolvenénich spravcich Gc¢inna do 30. 6. 2017 obsahovala
demonstrativni vycet kritérii, které zalovany mél zvazit pti hodnoceni jednotlivych
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provinéni zalobce. Od 1. 7. 2017 jiz zdkon vycet kritérii neobsahuje. To vSak neznamena,
ze by od 1. 7. 2017 mél zalovany absolutni volnost v rozhodovani, tedy ze by mohl
Ve Ve v 4 M v 7/ 4 i v 4 4 /4 4
prikrodit ke zruseni povoleni insolvenéniho spravce ihned po naplnéni zakonné hypotézy,
. po zjisténi opakovaného poruseni zakona o insolvenénich spravcich, aniz by se
Ve / M i / i M v 4 i Ve VvV 4 Vee/ 4 vV Vv 4
podrobnéji zabyval jednotlivymi provinénimi a primérenosti prijimaného reSeni. Slovy
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A
25/2002 - 42, & 906/2006 Sb. NSS, .absolutni ¢&i neomezené spravni wvdzeni v modernim
pravnim staté neexistuje. Kazdé spravni wvdzeni md své meze, vypljvajici vprvé radé
z distavnich principi zdkazu libovile, principu rovnosti, zdkazu diskriminace, prikaz
zachovdvat lidskou diistojnost, principu proporcionality atd. DodrZeni téchto mezi podléha
soudnimu prezkumu®. Soud tedy v ramci prezkumu zakonnosti rozhodnuti posoudil nejen
to, zda byly splnény zakonné podminky pro zruseni povoleni (zda byla naplnéna hypotéza
§ 13 odst. 2 zakona o insolvencnich spravcich), nybrz také zda zalovany neprekrodil
zakonné meze spravniho uvazeni ¢i zda jej nezneuzil.

Soud dale pfipomina, ze divodem pro zruseni povoleni zalobci bylo opakované poruseni
M v 7/ / / / / 7 v 7/
insolven¢niho zakona, které bylo zkonstatované a pokutované z rozhodnuti insolvenc¢niho
7 / v s v/ / v v/ /
soudu. Zalobce opakované poruseni insolvenéniho zakona (ve vsech pfipadech popsanych
v napadeném rozhodnuti) ani nepopira, pouze nesouhlasi se zavérem o zavaznosti svych
M v 4 4 M 4 4 M / v 4 \4 / v
provinéni, sam je ma za bagatelni. Soud nicméné souhlasi se zalovanym, ze § 13 odst. 2
zakona o insolvencnich spravcich vsobé obsahuje de facto dvé alternativni skutkové
podstaty, pricemz zalobci nebylo zruseno povolenti pro zdvazné, nybrz opakované poruseni
M v 7/ 4 / v M v 4 v M v M Ve v 4 4
insolven¢niho zakona. Uvedené vsak nic neméni na skutecnosti, ze i pfi zruseni povoleni
za opakované poruseni insolvencniho zakona je treba posoudit primérenost takovéhoto
rozhodnuti (viz dale).

Ohledné naplnéni hypotézy § 13 odst. 2 zakona o insolvenénich spravcich soud konstatuje,
ze ze zakona nevyplyva ,notifikaéni povinnost® zalovaného dle § 36 odst. 5 téhoz zakona,
podle kterého ,Ministerstvo vyzve insolvencnibho spravce nebo hostujiciho insolvencnibo
sprdavce, aby v primérené lbité odstranil zjisténé nedostatky.“ Pisemné upozornéni ze strany
zalovaného pred zrusenim povoleni vyzadovalo ustanoveni § 13 zakona o insolvené¢nich
spravcich ve znéni u¢inném do 31. 7. 2013, od 1. 8. 2013 vsak bylo toto znéni ze zakona
vypusténo. Soucasna pravni uprava tudiz vyzvu k odstranéni nedostatku jiz nepojima jako
nutnou podminku pro rozhodnuti o zruseni povoleni. Je to patrné nejen ze systematiky
zakona (vyzva je upravena zcela mimo § 13, ustanoveni na sebe ani neodkazuji), ale i ze
zaméru zakonodarce vysloveného v divodové zpravé k novele - zakonu ¢. 64/2017 Sb. -
Géinné od 1. 7. 2017, ve které zakonodarce deklaroval zamér zptisnit a zefektivnit dohled
nad ¢innosti insolvenénich spravct. A dle soudu ani z zalobcem odkazovaného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2018, ¢. j. 7 As 208/2018 - 71, nevyplyva, ze by §
13 odst. 2 zdkona o insolvenénich spravcich vyzadoval predchozi upozornéni na provinéni
ze strany ministerstva. Vétu, ze od 1. 7. 2017 ,se poZzadavky citovaného ustanoveni vrdtily
k privodnimu stavu®, zdejsi soud nechape tak, ze se dle minéni Nejvyssiho spravniho soudu
veskeré zakonné podminky zruseni povoleni insolvenc¢niho spravce vratily do stavu pred 1.
8. 2013; takova interpretace nema oporu v Ginném znéni zakona. Citovana véta se
vztahuje toliko k pozadavku na pfedchozi autoritativni  konstatovani provinéni
insolven¢niho spravce udélenim pokuty (do 31. 7. 2013 nebylo pro zruseni povoleni
vyzadovano, od 1. 8. 2013 nové bylo, od 1. 7. 2017 uz zase neni). Soud pritom chybéjic
podminku predchoziho upozornéni nepovazuje za mezeru v zakoné, jeji absence neni
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disledkem netimyslného opomenuti zakonodarce, nebot je vsouladu s deklarovanym
4 v/ v 4 M v 4 Ve /7 v 7 4 o
cilem zprisnéni a zefektivnéni dohledu nad ¢innosti insolvenénich spravea.

Soud nepovazuje za nutnou zakonnou podminku pro zruseni povoleni insolvenc¢niho
spravce ani predchozi ulozeni pokuty dle § 36b zikonem o insolvenénich spravcich.
Zalobci bylo povoleni zruseno z dtvodu celé rady pochybeni, za ktera byl ve vsech
v/ 4 M v 7 4 4 7/ / Ve 4
ptipadech pokutovan insolvenénim soudem. Podle starsi pravai Gpravy (G¢inné do 30. 6.
2017) se jednalo o situaci upravenou § 13 odst. 2 pism. b) zakona o insolvenénich spravceich.
Oproti tomu drive stala alternativai skutkova podstata (§ 13 odst. 2 pism. a) citovaného
zakona), u niz se namisto predchoziho konstatovani provinéni insolvenénim soudem
v v 4 4 /7 v / M v Ve _/ M v 4
vyzadovalo predchozi pokutovani zalovanym. Platilo tedy, ze pokud za urcité provinéni
jiz byla ulozena pokuta insolventnim soudem, nevyzadovalo se, aby totéz jednani
* VvV _V \4 / v Ve v/ v 4 4 4 4 v
pokutoval jesté zalovany, nez prikroc¢i ke zruseni povoleni. Zdejsi soud ma za to, ze
uvedené plati 1 nyni. Rovnéz od 1. 7. 2017 muze zalovany zahajit fizeni o zruseni povoleni
i bez predchoziho udéleni sankce za zjisténa pochybeni (af uz ze strany insolvencniho
soudu ¢i zalovaného), nebot zadnou takovou podminku zakon o insolvencnich spravcich
4 .. M M v/ 4 4 4 v/ 4 i /v 4
nestanovi a nelze ji dovodit ani z dalsich zasad spravniho tizeni (viz téz dale).

Soud se dale zabyval namitkou, ze, slovy zalobce: ,orginy Zalovaného nebyly opravnény
op¥it zruseni povoleni Zalobce o pochybent, za kterd byl potrestan p¥islusnym soudem ¢i dokonce
o pochybent, kterd byla Zalobcem napravena, a proto byly pokuty prominuty.“ Jinymi slovy,
v 7 7V . v 7 A

zalobce se domniva, ze mohlo dojit k poruseni zasady ne bis in idem.

V této souvislosti soud nejprve predesila, ze zruseni povoleni insolvencniho spravee
predstavuje na rozdil od spravniho trestani dle § 36b zakona o insolvenénich spravcich
specificky prostfedek spravniho dozoru, ktery nema sankéni povahu. Jak uvadi davodova
zprava k novele zakona o insolvencnich spraveich, zakonu ¢&. 64/2017 Sb.: ,Vzbledem k
tomu, Ze spravni trestani a opatreni spocivajici ve zruseni povoleni plni odlisné funkce, lze pro
tentyz skutek uloZit insolvencnimu spravci sankci za spravni delikt podle § 36b ZIS a zrusit
/ v / / / / 7/ Ve \ / / */ /v /
povoleni. Zruseni povoleni neni sankci, tim méné je sankci trestni povahy. Jejim iicelem neni
represe. Zrusenim povoleni mda dobledovy orgin zabrinit osobim nezpisobilym 7ddné
/ Ve . v /] / Vv v .o o N N v v/ / v
vykondvat ¢innost insolvencnibo spravce (pricemz o jejich nezpiisobilosti svédci zavaznost nebo
frekvence jejich protipravnibo jedndni) v jejim pokracovani. Pokracovini ve vykonu cinnosti
takovymto insolvencnim spravcem by obroZovalo vereiny zdjem nebo by mu odporovalo.”
S uvedenym se soud ztotozriuje a mini, ze soucasny postih stejného jednani pokutou
(pokutami) od insolvenéniho soudu vedle zruseni povoleni insolvenéniho spravce
Vv M v 4 4 . . N b4 4 /. /Y o v 7.
nepredstavuje poruseni zasady ne bis in idem, nebot rozdilny Gcel obou druht opatteni je
v takovém pripadé jesté markantnéjdi (insolvenéni soud sleduje toliko zajem na rychlém a
A / o v / 4 N v 7 v/ 4
radném prubéhu konkrétniho insolvencniho tizeni).

Proti zavéru zalobce o mozném poruseni zasady ne bis in idem svédéi i dosavadni
judikatura spravnich soudd, podle které nepfedstavuje zruseni povoleni podle § 13 odst. 2
4 M V4 ’ 4 M ’ 4 . Ve 4 . v 4 v
zakona o insolvenénich spravcich postih za spravni delikt i trestni obvinéni ve smyslu cl. 6
odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. K uvedenému pravnimu
/7 v Ve / 4
nazoru soudy dospély za pouziti tzv. Engelova testu (srov. rozsudek Evropského soudu
pro lidskd prava ze dne 8. 6. 1976, Engel a ostatni proti Nizozemi, ¢. 5100/71, 5101/71,
5102/71, 5354/72 a 5370/72): zruseni povoleni zakon neoznacuje jako delikt, zruseni neni
upraveno trestnim pravem v uzSim slova smyslu ¢i pravem prestupkovym, povaha
postihovaného ,precinu“ je jina, nez u prestupkd, postih nesleduje represivni, nybrz
ochranny 4cel a zbaveni funkce spravce nedosahuje intenzity nutné pro trestni sankci
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(podrobnéji viz bod 15 a nasl. rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 9. 2021, ¢.
j- 8 As 13/2019 - 91). Zruseni povoleni predstavuje nesankcni opatfent, které je typické pro
licencované ¢innosti, nejedna se o nastroj spravniho trestani (srov. odkaz uvedeny v bodé
15 prvostupriového rozhodnuti: HENDRYCH, D. a kol.: Spravni pravo. 8. vyd. Praha:
C.H.Beck, 2012, mar. 355; shodné téz RICHTER. M. Odpovédnost insolvenéniho spravce
za protipravni jednani v insolvenénim rizeni z pohledu ne bis in idem. Trestnépravni revue
7-8/2018, s. 169 a nasl.). Soud souhlasi se zalobcem (viz doplnéni zaloby ze dne 8. 6. 2020,
bod 9-11), ze poradkové pokuty ,maji disciplinarni charakter a nezakladaji tak prekdzku ne
bis in idem ve vztabu k pokutdim podle § 36b odst. 4 zdkona o insolvencnich spravcich,” ma
ovSem za to, ze stejné pravidlo lze tim spise vztahnout i na opravnéni zalovaného zrusit
povoleni podle § 13 odst. 2 zakona o insolvencnich spravcich.

Soud neprisvéd¢il ani namitce, ze zalovany oprel svij zavér o pokuty, které byly pozdéji
insolven¢nimi soudy prominuty. Tuto namitku podle pfesvédceni soudu dostate¢nym
zpusobem vyporadal uz zalovany. Jak stoji v napadeném i prvostupriovéem rozhodnuti,
ulozeni poradkové pokuty znamena, ze v dusledku zalobcova jednani doslo k ohrozeni
v/ / o v M v 7/ v/ 4 M v 4 i 4
fadného prabéhu insolvencnich ftizeni, v nichz byl ustanoven. Samotného prominuti

v v/ /v 4 v b 4 /v / 4 4
pokuty nesvéd¢i o snizeni nebezpecnosti jednani zalobce v obecném slova smyslu. Doklada

v \4 \4 v v M o 4 4 4 M v/ v
pouze skutecnost, ze zalobce dodateéné splnil svou pavodni konkrétni povinnost, ¢imz
odpadla dana prekazka branici dalsimu prabéhu fizeni. Poruseni pavodni povinnosti vsak
v disledku vydani usneseni o prominuti pokut nezaniklo. Zalovany proto, dle nazoru
soudu zcela spravné, hodnotil nejen to, zda zalobce dodatecné splnil svou konkrétni
povinnost v konkrétnim fizeni, nybrz zalobcovu ¢innost hodnotil komplexnéji. A logicky
zohlednil, Ze ani po prominuti pokuty se zalobce nenapravil a v porusovani insolvenc¢niho
zakona neustal.

Jestlize zalobce mini, ze pokud by bylo mozné postihovat zrusenim povoleni i jednani, za
ktera byla pokuta prominuta, snizovalo by to motivaci insolvenénich spravct sva
pochybeni napravovat, tak suvedenym tvrzenim se soud neztotoznuje. Hrozba zruseni
povolenti insolvencniho spravce by méla pusobit preventivné, nezavisle na tom, zda spravci
byla ¢i nebyla udélena poradkova pokuta. Insolvencni spravce by mél predné hledét, aby se
zadného pochybeni, za které by mohl byt pokutovan, vibec nedopustil. Jako dostatecna
motivace k odstranéni pokutovaného pochybeni by pak méla slouzit samotna perspektiva
prominuti pokuty. Pokud ma Zalobce opalny nazor, svéd¢i to spise pro zavér, ze k jeho
naprave majetkove sankce nepostacuji.

Jako nedtvodnou posoudil soud také namitku promléeni nékterych provinéni. Namitku

zalozil zalobce na predpokladu, Ze zruseni povoleni insolvenéniho spravce je opatfenim

sankéni povahy. Tento nazor ovSem zdejsi soud nesdili, jak bylo vysvétleno vyse. Proto ani

analogické pouziti ustanoveni pfestupkového zakona upravujicich promléeni nepfichazi
/ ~ s 1.7 , . v ’ v .

v ivahu. Zalobcem odkazované judikaty k namitce promléeni soud nepovazuje za

priléhavé ve vztahu k posuzované véci, nebot se tykaji rozdilné (dafiové) problematiky.

Déle se soud zabyval namitkami napadajicimi priméfenost zruseni povoleni insolvenéniho
spravce a poruseni zasady legitimniho ocekavani.

Podle § 3 odst. 4 spravniho radu spravni organ ,dbd, aby prijaté reseni bylo v souladu s
vereinym zdjmem a aby odpovidalo okolnostem daného pripadu, jakoZ i na to, aby pri
rozhodovini skutkové shodnych nebo podobnych pripadii nevznikaly nediivodné rozdily.
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Z hlediska primeérenosti zruseni povoleni soud souhlasi se zalobcem, ze pokud zalovany
mél k dispozici dva nastroje postihu (zruseni povoleni a pokutu za prestupek dle § 36b
zakona o insolvenlnich spravcich), neznamena to, ze by mezi nimi mohl nahodile volit.
Z odivodnéni prvostupnového i1 napadeného rozhodnuti je ovSem zfejmé, ze zalovany
nerozhodoval nahodné ¢i svévolné. Zalovany se proporcionalitou zruseni povoleni
podrobnéji zabyval uzv prvostupnovém rozhodnuti (viz zejména bod 249 a nasl.).
Zohlednil predevsim fakt, ze zalobce porusoval své povinnosti opakované po dobu
nékolika let, pfiemz za takové situace ,nelze dosibnout cile napy. prostrednictvim
prestupkového prava [konkrétné aplikaci skutkové podstaty v § 36b odst. 1 pism. k) ZIS (...)].
Spolecenskd skodlivost jedndni icastnika totiZz nemiiZe byt odstranéna uloZenim penézitého
trestu — ostatné vzhledem k faktu, Ze ani casté uklidani vyssich povadkovych pokut ze strany
soudu nevedlo k ndapravé scastnika, lze diivodné pochybovat o iicinnosti penéZitych sankci na
chovani vicastnika. Stejné tak nemiize byt odstranéna ani uloZenim omezeného zikazu Cinnosti,
kdyZ poradkovi pokuta byla iicastniku soudem uloZena (jesté) tésné pred zahdjenim 7izeni o
v / / v v / / v / / . /o v /] / N
zruseni povoleni (...), z cehoZ vyplyvd, Ze respektovini povinnosti insolvencniho spravce z jeho
strany nenastalo ani ,po zaléleni zdravotnich problémii, k nimz mélo dojit na konci roku
2018“ (bod 252 prvostupniového rozhodnuti). Zalovany tedy zvazil pouziti meéné
N4 v 4 v 4 v 4 / 7/ v v
omezujictho prostredku napravy zalobce, na zakladé vlastni spravni Gvahy ovSem dospél
k zavéru, ze by postih za prestupek dle § 36b zakona o insolvenénich spravcich k napravé
nepostacoval. Rovnéz proved! test proporcionality zruseni povoleni. Zruseni povoleni bylo
vhodné za ulelem ochrany zajmu vefejnosti na tom, aby cinnost insolvenéniho spravce
/4 /. / 4 Ve V v / o 17 v 4
vykonavaly pouze bezihonné a nalezité odborné vybavené, zpusobilé osoby. Zruseni bylo
v / M / v 4 vV Vv M v V.o / / 4 VVe /
potrebné zejména proto, ze k napravé zalobce evidentné nepostacuje ukladani penézitych
sankci. Konecné primérenost zruseni tkvi vtom, ze dotCené ustanoveni ¢l. 26 Listiny
zakladnich prav a svobod pripousti, aby zakon pravo na svobodnou volbu a vykon
/77 . ’ ’ ’ /7 Ve . Y v Ve
povolani omezil stanovenim podminek vykonu dané ¢innosti, které vsak zalobce porusil, a
to navic zpisobem zpochybriujicim samotnou podstatu role insolvencnibo spravce a ticelu
insolvencnibho 7izeni. Soud ma vahu zalovaného za logickou, dostatecné odtvodnénou,
VeV v M v V.o v v / Ve 4 / 4 4 4
pricemz nic nenasveédcuje, ze by zalovany vybocil ze zakonem stanovenych mezi spravniho
uvazeni. Namitka nepfimérenosti spocCivajici v uprednostnéni zruseni povoleni
pred udélenim pokuty tak dle minéni soudu neni divodna.

Soud se neztotoznil stvrzenim zalobce, Ze ho insolvenéni soudy utvrzovaly v jeho
legitimnim océekavani, ze na jeho prohtesky bude nahlizeno jako na ,minoritni excesy*,
neodtivodriujici co do zavaznosti zruseni povoleni. Jak uvedl Zalovany v napadeném
rozhodnuti, zalobce vytéenym jednanim dlouhodobé porusoval zikladni zasadu
insolvené¢niho fizeni dle § 5 pism. a) insolvencniho zakona, dle které ,insolvencni rizeni
musi byt vedeno tak, aby Zidny z ucastniki nebyl nespravedlivé poskozen nebo nedovolené
zvybodnén a aby se dosablo rychlého, hospodarného a co nejvyssiho uspokojeni vériteln.”
Zalobce nemohl spoléhat na to, %e ho soud z vlastni iniciativy zprosti funkce dle § 32
insolven¢niho zadkona ¢i mu ustanovi zastupce. Insolvenini zakon sice umozriuje soudu
ptijmout takovy postup ,i bez navrhu® insolvencniho spravce. To ale zalobce nezbavuje
povinnosti dodrzovat zakladni zasady insolvené¢niho fizeni (predevsim zasadu rychlosti a
hospodarnosti) a plnit své zikonné povinnosti v predepsanych lhttach. Pokud si byl
zalobce védom skutecnosti, které mu splnéni jeho zdkonnych povinnosti brani (a
v posuzované véci tomu tak ztejmé bylo, kdyz se zalobce haji dlouhodobosti svych
zdravotnich obtizi), mél konat z vlastni iniciativy, pfijmout potrebna preventivni opatfent,
navrhnout soudu feseni a poskytnout mu k rozhodnuti potrebné informace. Je to pravé
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zalobce, kdo ma nejlepsi prehled o svych Casovych moznostech, mnozstvi nedodélkl a
zdravotnim stavu. Nelze ocekavat od insolven¢niho soudu, Ze bude bez aktivni soudinnosti
zalobce schopen predikovat zdravotni stav a schopnosti zalobce vykonavat jeho povolani.
Nadto nezprosténi funkce nebo neustanoveni zastupce insolvencnim soudem niceho
neméni na soudem zkonstatovanych zalobcovych provinénich. Sam zalobce v doplnéni
zaloby ze dne 8. 6. 2020 (v bodé 20) tvrdi, ze ,kaZdd zména v osobé insolvencniho spravce i
vybér jiného insolvencnibo spravce se sebou nesou nezbytné zdrieni pribébu insolvencniho
v/ ¢ . o v v . v 7 . Ve .y X3
7izeni“. To je dGvodem, pro¢ k nému insolvencni soudy zpravidla neptistupuji, s vyjimkou
téch nejkritictéjsich pripadi. Pokud zalobce insolvenénimu soudu nedodal indicie,
ze kterych by si mohl uéinit Gplny dsudek o schopnostech zalobce plnit nadale fadné
i b V4 4 v v v 4 / vV, _V 4
povinnosti insolvencniho spravce, a predné pokud zalobce sam nenavrhl své zprosténi
funkce ¢i ustanoveni zastupce, nelze z nezpros$téni ¢i nejmenovani zastupce ucinit zaver, ze
pro né nejsou splnény podminky. Pouziti souslovi ,i bez navrhu® v zakoné neznamena, ze
insolven¢ni spravce nemuze podat navrh na své zprosténi; jde pouze o zaruku pro pripad
/. / b M v_ 7/ 4 /7 Vv v 4 4 o
Uplneé pasivity insolvencniho spravece. V neposledni fadé soud po prostudovani dokumentt
z jednotlivych insolvenénich rizeni, které jsou soucasti spravniho spisu v nyni posuzované
véci, konstatuje, ze zalobce insolvencni soudy nékolikrat upozornily, ze v pripadé dalsiho
/7 v Ve Ve V_V 4 VeV v M v/ v
prodleni zalobce budou nuceny prikrocit ke zprosténi funkee, pfi¢emz v jednom pripadé
nakonec ke zprosténi funkce skutecné doslo.

Z uvedenych davodu nepovazuje soud za pfipadnou ani namitku, ze mu zalovany pricetl
k tizi 1 pratahy v insolvenénich fizenich, které zptsobily insolvencni soudy tim, ze zalobci
nejmenovaly zistupce & ho nezbavily funkce. Zalobce nedolozil, Ze by takovy postup
insolvenénim soudim sam navrhoval. Naopak v nékolika pripadech insolvenéni soud
ubezpecil, Ze zjedna napravu v dodate¢né lhaté, kterou nasledné opét nedodrzel.
Odpovédnost za pratahy tak dle minéni soudu lezi, v rozhodujici mire, nadale na zalobci.

Soud neuznal ani namitku, ze Krajsky soud v Brné zalobce ustanovil do funkce
insolven¢niho spravce (rozhodnutim ze dne 10. 4. 2018) i za situace, kdy si byl védom
zalobcem zpusobenych prataht v jinych fizenich, ¢imz mél v zalobci vzbudit legitimni
oCekavani, ze mu zajeho dosavadni ,bagatelni“ pochybeni nehrozi postih v podobé
zprosténi funkce. Ustanoveni § 25 odst. 5 insolven¢niho zakona stanovi, ze je-li to
nezbytné se zretelem k dosavadnimu stavu insolvencnibo 7izeni, k osobé dluznika a k jeho
majetkovym pomérim, jakoZ i k odborné zpiisobilosti insolvencniho spravce, jeho dosavadni
Ve . N A4 / oV v . v /] Ve N v /] / N
Cinnosti a k jebo zatiZent, miize predseda insolvencnibo soudu urcit insolvencnibo spravce mimo
’ v ’ ’ v o 7« v /7 Vv . v 7 ’
stanovené poradi; takovy postup vzdy odivodni.“ NeurcCeni zalobce insolven¢nim spravcem
bylo natvaze insolvenéniho soudu. Takova dvaha vSak vdaném ptipadé zalovaného
nezavazovala a zalovany nebyl opravnén prezkoumavat ¢i hodnotit postup insolvenéniho
soudu. Zaroven v daném insolvenénim fizeni nic nenasvéd¢uje tomu, ze by insolvenéni
soud pred urCenim zalobce prezkoumaval jeho dosavadni Cinnost a zatizeni, tedy ze by
uéinil dvahu dle § 25 odst. 5 insolvenéniho zdkona vibec; neni zde tedy twvaha
insolvené¢niho soudu, se kterou se mél Zalovany vyporadat. Navic zdejsi soud chape zasadu
legitimniho oc¢ekavani v kontextu ¢innosti spravnich organt tak, ze se vaze k rozhodovaci
praxi uréitého spravniho organu ve skutkové obdobnych vécech (srov. § 5 odst. 4
spravniho radu, dle kterého ,spravni organ dba, aby prijaté veseni bylo v souladu s verejnym
zdjmem a aby odpovidalo okolnostem daného pripadu, jakoZ i na to, aby p¥i rozhodovini
skutkové shodnych nebo podobnych pripadii nevznikaly nedivodné rozdily). Zalobcem
/4 4 M v /7 v v M v /
poukazované rozhodnuti insolvenéniho soudu ovsem nepredstavuje skutkové shodny
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ptipad, navic se jedna o rozhodnuti soudu, nikoliv spravniho organu, které nebylo
pro zalovaného zavazné.

Dale se soud zabyval namitkou nedostate¢ného zjisténi a zohlednéni zdravotniho stavu
zalobce. Zalovany mél dle zalobce vyhodnotit zalobcovy dlouhodobéjsi zdravotni obtize
jako ,objektivni pri¢inu® nedostatkt v letech 2017-2019. Soud dava za pravdu zalobci, ze
) ) P P
zalovany v bodé 247 napadeného rozhodnuti neprfilis presné uvadi, ze ,neshledal Zddné
zvlastni okolnosti, které by sicastniku ve vykonu jeho povinnosti v predmétnych insolvencnich
7izenich branily.“ Dle soudu v$ak zalovany i1 ministryné v dalSich dastech napadenych
rozhodnuti odivodnili, pro¢ ani tvrzené zdravotni probléemy nemohou vést k jinym nez
vV / /. V_ o . v . . PR v v / v v
vytéenym zavérum a nelze tvrdit, ze by je pominuli. Zalobce mél dle Zzalovaného predné
lépe komunikovat své zdravotni potize smérem k insolvenénimu soudu a navrhovat
4 4 Ve vV, Vv 4 v Ve M */ / 4 /v
ustanoveni zastupce ¢i zprosténi funkce, coz necdinil. Nadto jim tvrzené zdravotni obtize
v i v 4 /4 4 v 4 4 / v / 4
nevysvétlovaly provinéni spachana pred rokem 2017. Spravni uvahu zalovaného ma
ptitom soud za dostate¢né zdivodnénou a logickou. Povinnosti zalovaného bylo zjistit
skutkovy stav, o kterém nejsou duvodné pochybnosti, avSak v mire, v jaké je relevantni
pro jeho rozhodnuti. Klicovym hlediskem pro rozhodnuti zalovaného byla otazka
zpusobilosti zalobce vykonavat ¢innost insolven¢niho spravee. Pokud tedy zalobce sva
dlouhodobé opakovana pochybeni ,omlouva“ soustavnymi zdravotnimi obtizemi, nijak
tim nevyvraci zavér o své nezpusobilosti, nybrz ho naopak podporuje. Zalobce pred
M 4 v . 4 /v i i o v 4 4 v/ 4
soudem ani netvrdi, ze jeho zdravotni obtize vymizely. Ani v prubéhu spravniho fizeni
v i v 4 / M V/V_V v v v/ / 4 4 i i
nepredstavil opatfeni, kterymi by napfisté predesel dalsimu prodlévani v komunikaci
i v_ 7/ M Ve v VA / o Ve / /. o v_ 7/ 4 ~ /
s insolven¢nimi soudy ¢i v plnéni jinych dalezitych ukolu insolvencniho spravce. Zalovany
tedy z pohledu soudu nechyboval, kdyz nezkoumal zdravotni stav zalobce nad ramec
pisemnosti obsazenych ve spravnim spisu. Zalovany vychazel ztvrzeni a dikazt
v v / v /v v Ve v 4 v v v
predlozenych zalobcem, kterézto svédcily, z pohledu soudu, spise pro zavér o zalobcové
nezpusobilosti k vykonu funkce insolvenéniho spravce. Pod pojem nezpusobilosti
k vykonu funkce spada i nezpusobilost zdravotni. I ta muze byt dle pfesvédéeni soudu
divodem pro zruseni povoleni.

S ohledem na vyse uvedené soud také neshledal divodnym navrh zalobce na provedeni
vyslechu jeho oSettujictho lékare. Jelikoz zdravotni stav zalobce nebyl urcujici pro
posouzeni zalobou napadeného rozhodnuti, resp. zalovany jej ovéril v potfebném rozsahu,
neni nutno v tomto sméru provadét jakékoli dalsi dokazovani.

Koneéné k tvrzeni zalobce, Ze jeho pochybeni byla pouze bagatelni, soud uvadi, Ze i tuto
zalobni namitku zalovany vyporadal v napadeném rozhodnuti. Ohledné neptedkladani
koneénych zprav vletné vyaltovani odmény insolvenéniho spravce a hotovych vydaji
zalovany pripomnél, ze jde o provinéni, ktera jsou pro insolvencni soud jen stézi fesitelna,
nebot v takto pokrodilé fazi insolvenéniho fizeni (po zpenézeni majetku dluznika) by
vyména insolvencniho spravce predstavovala obrovské zdrzeni (novy spravce by se musel
seznamit s celym predchozim pribéhem fizeni). Zalobce pfitom v nékterych ptipadech

/4 4 v 4 4 v M vV / o \4 4 o 4
prodléval svystavenim konecné zpravy nékolik meésica az let od uplynuti pivodni
soudcovské lhiity a na snahy soudu o zjednani napravy nereagoval, k napravé ho nepfiméla

. . v 4 v/ 4 VvV /7 V7 *eV_V / VVe o

ani relativné vysoka poradkova pokuta. Rovnéz vyplaceni cCastek nezajisténym véritelam
v konkurzu bez podani navrhu rozvrhového usneseni soudu predstavuje zavazné poruseni
povinnosti, nebof ma pfimy vliv na prava a povinnosti Ucastnikd i na majetkovou
podstatu. Zalovany také vysvétlil dalezitost véasného predkladani zprav o stavu
insolven¢nich fizeni. Pripomnél i dalsi chyby, kterych se zalobce dopoustél pti zakladnich
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Gkonech (vypolet miry a vyse predpokladaného uspokojeni nezajisténych vériteld -
nezohlednéni vyzivovacich povinnosti), ¢i zavadéjici informace, které sdélil insolvenénimu
soudu. Soud se stimto souhrnnym hodnocenim zavaznosti zalobcovych provinéni
ztotoznuje.

Zalobce se sice brani tvrzenim, ze jeho nedodrzovani lhit mélo zcela minimalni vliv na
délku jednotlivych insolvencnich fizeni a ze nedoslo ke vzniku skody. Zalovany ovsem dle
4 v/ v v v v Ve VvV o M v v/ 4 v
nazoru zdejstho soudu dostateéné a presvédcivé zduvodnil, v cem spocivala zavaznost
zalobcovych pochybeni nehledé na to, zda nékomu z Gcastnikt insolvencnich tizeni skoda
vznikla ¢i nikoliv. Vzhledem k Cetnosti pochybeni Zalobce a s ohledem na skutecnost, ze se
/ v v 4 v v/ 4 / Vv 4 4 4 M
tykala pomérné velkého poctu fizeni s mnoha Gcastniky, ma soud navic pochybnosti, zda
by bylo vyd¢isleni skody, byt ramcoveé, vibec realizovatelné. Po prostudovani jednotlivych
vytéenych pochybeni lze nicméné konstatovat, ze zalobcovo jednani (respektive Castéji
M 4 4 o o v/ 4 v v 4 4 4 i 4
nejednani) vedlo k pratahtm v fizeni (coz zalobce sam uznava) a k extenzivnimu
zatézovani insolvencnich soudt, které se musely ve zvySené mire vénovat snaze primét
zalobce k plnéni jeho zakladnich zakonnych povinnosti. A uvedené se jisté negativnim
zpusobem promitlo 1 do majetkoveé stéry subjektu insolvencniho fizeni a dalSich osob.

Soud pritom opakuje, ze klicovym argumentem pro zruseni povoleni nebyla toliko
zavaznost charakteru kazdého jednotliveho pochybeni, nybrz jejich souhrn. Rozhodujici
byla neobvykla cetnost provinéni, ze zalobce byl za néktera pochybeni pokutovan
dokonce opakované, ze v porusovani povinnosti pokrac¢oval i po prominuti nékterych
pokut, a to 1 po tvrzeném ,zaléeni“ zdravotnich obtizi. A soud se ztotoznuje se
zalovanym, ze zalobci takto vytykana pochybeni ve své Cetnosti, opakovanosti a
dlouhodobosti, ale 1 vzhledem ke svému charakteru nejsou natolik bagatelni, ze by zruseni
povoleni nebylo moZné povaZovat za adekvatni. Zalovany tedy dle nizoru soudu
nevybolil ze zakonnych mezi spravniho uvazeni, kdyz na dana pochybni zareagoval
zrusenim povoleni, nebot mél na zfeteli pfedev$im samotny Ucel institutu zruseni
povoleni, tj. zajem na fadném vykonu profese insolvencniho spravce pouze zpusobilymi
osobami.

Pro tplnost soud dodava, ze napadené i prvostupniové rozhodnuti obsahuji chyby v psani.
Na chyby poukazal zalobce: v pripadé fizeni ¢. 1 (dle dislovani v prvostupniovem
rozhodnuti) zalovany uvadi nespravny pocet mésica, po ktery byl zalobce v prodleni se
v 4 4 M M v/ vV V7 s v 4 4 4 4
splnénim své povinnosti. V pripadé rizeni ¢. 15 a 16 pak obé rozhodnuti uvadi nespravnou
spisovou znacku insolvenéniho fizeni - chyba spoéiva toliko v nespravném oznaleni
senatu, kdy rozhodnuti uvadi ,KSBR 52 INS“ namisto ,KSBR 38 INS“ v pripadé fizeni C.
16 a ,KSBR 27 INS“ v ptipadé fizeni ¢. 15. Soud se vSak nedomniva, ze by tyto nepresnosti
v . , ’ . v 4 . 4 4
mély vliv na vysledny verdikt zalovaného, ani na zakonnost rozhodnuti.

V. Zavér

Zalobce neuspél se svymi namitkami proti napadenému rozhodnuti; soud proto jeho
zalobu zamitl dle § 78 soudniho fadu spravniho.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 soudniho tadu spravniho.

Zalobce nemél ve véci spéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni; zalovanému
v/ 4 4 v . v/ /4 4 4 VvV A / Ve .

pak v fizeni o zalobé nevznikly zadné naklady nad ramec bézné uredni ¢innosti.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 soudniho radu

spravniho a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti
v \4 VV - M / M / o o °* * vV /4 / M

némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy

mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha, 14. inora 2022

JUDr. PhDr. Stépan Vyborny, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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