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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

Zalobce: V. V., nar. X, statni ptislusnost X,
bytem v CR X,
zastoupen JUDr. Pavlem Roubalem, advokatem
se sidlem Otylie Beniskové 1664/14, 301 00 Plzen,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky,
IC 00007064, post. schr. 21/OAM, Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 7. 2021, ¢. j. OAM-321/ZA-
ZA11-K11-2021,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikd nema narok na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce dne 12. 5. 2021 podal #adost o udéleni mezinrodni ochrany v Ceské republice.
Z4dost odvodnil tim, e si ve vlasti (tj. na Ukrajiné) ptjdil penize na podnikani a prestoZe
dluh splatil, véfitelé po ném pozadovali dal$i finance. Dokonce ho méli opakované zbit.
Na ukrajinskou policii se obratil zalobce s zadosti o pomoc. Kdyz se z jeji strany setkal
s nezajmem, se spravnimi organy své vlasti danou zalezitost uz nefesil. Proti necinnosti
ukrajinské policie zalobce nevznesl stiznost.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Zalovany tuto zadost zamitl jako zjevné nediivodnou podle § 16 odst. 2 zakona ¢&. 325/1999
Sb., o azylu. Svij zavér opfel do velké miry o dokument Informace Odboru azylové a
migracni politiky: Ukrajina - Situace v zemi ze dne 30. 6. 2021 a dale o dokument
Hodnoceni Ukrajiny jako bezpecné zemé piavodu ze dne 8. 6. 2020. Z téchto materialt
4 4 \4 .. v v v 4 4 4 4 v 4
vyplyva, ze na Ukrajiné obecné a soustavné nedochazi k pronasledovani, muceni,
nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni, svévolnému nasili v ozbrojeného konfliktu apod.
Dale podle zalovaného zalobce v pribéhu spravniho fizeni neprokazal, ze v jeho pripadé
nelze Ukrajinu povazovat za bezpelnou zemi puvodu. Kdyz se zalobce navic setkal s
nedinnosti ukrajinské policie ve své véci, nepodal stiznost na tvrzenou necinnost. Z
uvedeného jednani bylo tak evidentni, ze Zalobce zdaleka nevyuzil vSechny moznosti
ochrany dostupnymi vnitrostatnimi prostfedky. Naopak po podani oznameni policii na né
M 4 v / /4 /4 v/ / Vv v v/ v
rezignoval. Dale zalovany poklada azylovou zadost za Ucelovou. Svéd¢i o tom, ze od
’ / Ve . / v = ’ / VeV v
prvatho problému s véftiteli roku 2015 pobyval zalobce v CR vicekrat, pficemz o
< 7 / v/ v / Ve v 7 ’ / 7 A
mezinarodni ochranu pozadal az nyni - tfi mésice po poslednim vstupu na Gizemi CR a
v dobé kondici platnosti povoleni k pobytu.

Proti tomuto rozhodnuti zalobce brojil zalobou. V ni namitl, ze rozhodnuti zalovaného
nereflektuje vSechny dévody azylové Zidosti. Zalobcovy problémy s vétiteli po Yadu let
eskalovaly, az ho pfivedly ke krajnimu reseni v podobé pobytu za zdmi klastera v Kyjeve.
Zalobce dale neakceptoval zavér ve smyslu, Ze na Ukrajiné nevyvinul dostate¢nou snahu
o obranu svych prav. Opakované se obratil na ukrajinskou policii. Netspéch zalobcova
snazeni zapfi¢inila nefunkcénost a zkorumpovanost ukrajinského policejniho aparatu.
Azylova zadost v jiné zemi tedy zalobci ztstala jako logické vychodisko. Podle zalobce byl
v jeho véci naplnén azylové relevantni davod podle § 12 pism. b) zakona o azylu. Tim, ze
ukrajinska policie neposkytla zalobci ochranu pred véfiteli, jednala vadi zalobci
diskrimina¢né. Zalobce sviij postoj podeptel odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 16. 9. 2008, C. j. 3 Azs 48/2008-57. Rovnéz zalobce uved], ze
se zalovany nezajimal o jeho politické aktivity ve vlasti. Pouze konstatoval, ze zalobce
politicky ¢inny nebyl. Na viné podle zalobce bylo kladeni pfislusnych otazek zalovanym
v ruském jazyce, kterému pritom zalobce nerozumi zcela. Ve skutecnosti totiz zalobce
politické nazory ve vlasti projevoval, a to proruske, tedy neoblibené u ukrajinské policie,
coz mohlo jeji liknavost vadéi zalobci podporit. S ohledem na fecené poklada zalobce
napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelneé.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé odkazal na obsah spravniho spisu, véetné vlastni zalobcovy
azylové zadosti. V prubéhu fizeni bylo objasnéno, ze divod zadosti predstavovala tvrzena
obava zalobce z vériteld. K jazykové dasti zalobnich namitek zalovany podotkl, ze
v/ v / v / M v v/ 4 VeV vV Vv M
ptislusny pohovor probéhl v ruském jazyce na zalobcovo prani, pficemz zalobce v jeho
prubéhu neprojevil stiznost stran nesrozumitelnosti tlumoceni, coz doklada zalobctuv
podpis pod finalnim protokolem. Zalovany dale poznamenal zalobcovu povinnost tvrzeni.
Pro jeji splnéni udinil zalovany maximum.
Na vyjadreni zalovaného reagoval zalobce replikou. V ni sdélil, ze, byt ovlada rusky jazyk,
.. /o v/ . VV_ - 4 . V.o v Ve Ve /
ukrajinsky jazyk tvofi jeho matefstinu, v ni se tedy vyjadfuje presnéji. Proto pti vyslechu
/7 . 4 . 4 4 .. / * 0 4 v .. / *V_V 4 o .
nezminil své projevovani politickych postoji v misté ukrajinskeho bydlisté. Dale zdtraznil
nezajem zalovaného o pronasledovani zalobce ve vlasti ze strany soukromych osob, véetné
role korupce, ktera je ve spojitosti s Ukrajinou medialné znama.

Zaloba neni ddvodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Napadené rozhodnuti je zalozeno na uplatnéni § 16 odst. 2 a 3 zakona o azylu, podle nichz
M . v o 4 4 M4 v 4 i 4 4 M Vv v
se jako zjevné nedivodna zamitne i zadost o udéleni mezinarodni ochrany, jestlize zadatel
o udéleni mezinarodni ochrany pfichazi ze statu, ktery Ceska republika povazuje za
bezpeénou zemi puvodu, neprokdZeli Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany, Ze v jeho
pripadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze. Jsou-li divody pro zamitnuti zadosti o
v , .y , . . v o / . v v /
udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedtivodné, neposuzuje se, zda zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany splriuje divody pro udéleni azylu podle § 13 a § 14 nebo doplikove
ochrany podle § 14b ziakona o azylu. Jsou-li divody pro zamitnuti zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany jako zjevné nedtvodné podle odstavce 2, rovnéz se neposuzuje, zda
zadatel o udéleni mezinarodni ochrany neuvadi skutecnosti svédcici o tom, ze by mohl byt
4 4 4 o o / v 4 /v A
vystaven pronasledovani z davodu uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi vazna 4jma podle §
14a téhoz zakona.

Podle § 2 bodu 24 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o
azylu azikon o dolasné ochrané cizinct, Ceskd republika povazuje Ukrajinu za
bezpeénou zemi puivodu s vyjimkou poloostrova Krym a ¢asti Donécké a Luhanskeé oblasti
pod kontrolou proruskych separatistu.

Charakteristickym znakem fizeni o mezinarodni ochrané v pripadé bezpeénych zemi
puvodu oproti jinym obdobnym azylovym fizenim je vychyleni dikazni povinnosti ve
vztahu k zadatelam. Jelikoz se dodrzovani mezinarodnich zavazkt a neporusovani prav
4 v o v / 4 M A4 4 v /4 4 4
vlastnich obc¢and u bezpecnych zemi presumuje, lezi hlavni odpovédnost za prokazani
opaku pravé na zadatelich (vizte rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008-70).
Pokud se udéleni mezinarodni ochrany domaha zadatel ze zemé patfici mezi tzv. bezpecné
zemé puvodu, musi prokazat, ze v jeho konkrétnim pripadé tento stat za bezpeénou zemi
puvodu povazovat nelze, coz v dusledku znamena, ze musi prokazat, ze mu hrozi vétsi
.. 4 4 4 /v A v 4 4 4 4
riziko pronasledovani nebo vazné ymy nez ostatnim osobam v obdobném postaveni. Je
tedy jeho tkolem presvédcit zalovaného, ze jeho zadost nelze zamitnout podle § 16 odst. 2
4 v M M v/ / V/1. V o v M v 4 A i M
zakona o azylu, ale ze jeho mimoradny pribéh odtvodiuje vécné posouzeni zadosti (vizte
rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 5. 2021, ¢. j. 60 Az 12/2021-20).

Rozhodnou otazkou tedy je, zda zalobce prokazal, ze vjeho ptipadé nelze Ukrajinu
povazovat za bezpeénou zemi puvodu. To neprokazal, tedy nevyvratil, ze Ukrajina je
bezpeénou zemi puvodu.

Podle § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu se za bezpecnou zemi puvodu povazuje stat,
M v M .. 4 4 v 4 v v 4
jehoz je cizinec statnim obcanem, (1) ve kterém obecné a soustavné nedochazi k
4 4 4 v 4 M / *V o4 4 4 o

pronasledovani, mudeni nebo nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni nebo trestim a k
hrozbé z duvodu svévolného nasili v pripadé mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného
konfliktu, (2) ktery jeho obcané neopoustéji z divodi uvedenych v § 12 nebo 14a, (3)
ktery ratifikoval adodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich
svobodach, vcetné norem tykajicich se ucinnych opravaych prostredkt, a (4) ktery
umoznuje ¢innost pravanickym osobam, které dohlizeji nad stavem dodrzovani lidskych
prav.

Ze spravniho spisu plyne, ze zalobce pozadal o mezinarodni ochranu jen z nasledujiciho
duvodu: strach pred véfiteli a jejich nasilnymi praktikami.

Tomuto divodu v$ak schazi relevance z hlediska azylového prava. Nejprve soud pro lepsi
4 / 4 vV o Vv v/ / M . /. v 4 4 4
pochopeni svych zavéru predlozi drobny historicky exkurz. Soucasné azylové pravo se
4 4 4 4 4 v */ . M 4 v / 1/ Ve
v zapadnich pravnich kulturach, ceskou nevyjimaje, vyvinulo na zakladé Gsili poucit se

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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z lekce 20. stoleti. Tehdy 1 velka Cast zemi civilizaéniho zapadu, vletné leské, prosla
bolestivou zkuSenosti s rozmanitymi formami nedemokratickych rezimu. Tyto rezimy
vzdy spojovalo jedno: statem organizovana perzekuce obyvatelstva. Ta probihala nejéastéji
bud’ na zakladé kritéria pivodu (napf. etnického ¢i rasového), nebo presvédéeni (zpravidla
politického, potazmo nabozenského). Aby se obétem tohoto zjevného bezpravi alespon
trochu zmirnilo jejich utrpeni, vyvinul se institucionalné propracovany systém hostitelskeé
.. / . Vev/ . 4 v/ VVeV_ V 4 4
ochrany jinymi (ve smyslu svobodnéjsimi) staty. Zde lezi tézisté azylového prava doposud.

Vyse shrnuté nevylucuje ochranu pred alternativnimi formami Gtlaku, ani pred atlakem od
nestatnich aktéri. OvSem za podminky, kdy tento nehumanni postup nemuize objektivné
nalézt Gi¢innou odezvu u vefejné moci domovského statu Zadatele. Redenou nemoznost lze
vSak konstatovat teprve po snaze zadatele branit se vsemi prostredky, které mu skyta
pravni rad, dale administrativni i soudni systém jeho vlasti. Vyjimku z této nezbytné snahy
by mohly pfedstavovat staty existujici pouze de iure, tzv. ,jen mapé“, v nichz by oficialni
vlada nekontrolovala ani zdaleka vétsinu svého (formalniho) Gzemi. To ovsem neni pfipad
Ukrajiny, kde ke vsemu zalobce obyval jeji zapadni region, tudiz daleko od prostoru
ovladaného proruskymi separatisty. Zalobci se tak nabizela piileZitost nejen se branit
natlaku vériteld s pomoci ukrajinské policie, ale téz se v pripadé neposkytnuti pomoci
obratit se stiznosti k nadtizenym organim - treba az na Grovni ukrajinské vlady. Dale
mohl hledat ochranu pred vériteli prostfednictvim soudni moci na Ukrajiné, event.
prostrednictvim taméjstho ombudsmana. Ponévadz Ukrajina patfi mezi demokraticke
staty s volenym parlamentem, naskytala se zalobci v neposledku sance oslovit svého
voleného zastupce. Z této palety nastroji vyuzil zalobce nepatrny zlomek, jenz nestaci na
podrazeni pod néktery z azylové relevantnich dtvoda.

Zalobci dale nesveédd{ ani jim odkazovany judikit NSS ze dne 16. 9. 2018, & j. 3 Azs
48/2008-57. Z ného navic citoval ponékud selektivné. Obsahuje totiz pravai vétu o
ochrané domovskym statem pred vaznou ujmou s dovétkem: ,...a Zadatel ma k této ochrané
pristup.“ Zadatel v soudem prezkoumavané véci (tedy Zalobce) ale na uplatnéni (ne-li na
samotné vyhledani) takového ptistupu rezignoval.

Zalobni namitky ohledné ruského jazyka nehovo¥l ve prospéch nepfezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti. Zalobce se v soudnim ¥zeni (konkrétné v zalobé i replice) za
znalého ruStiny oznacil, a proto mu nemohlo ({init potize porozumét do rustiny
pretlumodené prosté otazce o politickém presvédleni. PredevSim vSak meél jesté do sveé
azylové zadosti zahrnout tvrzeni o projevenych politickych postojich na Gzemi vlasti.
Pokud tak neucinil v ramci celého azylového fizeni, nemtze vytknout zalovanému, ze
ptislusny aspekt v napadeném rozhodnuti pominul (vizte rozsudek NSS ze dne 20. 11.
2003, ¢. j. 2 Azs 27/2003-59). Nadto se soud pozastavuje nad strohym a povsechnym
poukazem na tvrzené politické aktivity aZ v textu Zaloby, resp. repliky. Zalobce v jednom
odstavci shledal zdroj lhostejnosti policie ve svych (proruskych) politickych postojich.
V jiné pasazi za motiv policejniho nezajmu uréil korupci. Vrseni nekompatibilnich prvka
azylovy pribéh znevérohodnuje vzdy. Zvlasté, déje-li se tak teprve jednotlivymi podanimi
v ramci soudniho prezkumu.

S ohledem na veskeré vyse uvedené skutecnosti soud neshledal zalobu davodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,s. f. s.“) zamitl (vyrok & I rozsudku).

O nahradé naklada tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., kdy by na nahradu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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nakladu rizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci plny uspéch. Zalovanému vsak zadne
4 v/ 4 4 VvV 4 / V. 7 Ve i M M \4 . .
naklady rizeni nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly, ani nepozadoval jakoukoliv
jejich nahradu, proto nebyla nahrada nakladl zadnému z Géastnikd fizeni ptiznana (vyrok

¢ 1L rozsudkn).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasalni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni. Jestlize kasa¢ni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, § 104a,
§ 106 odst. 2a4s. 1. s.).

Plzen 30. listopadu 2021

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



