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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich rozhodl samosoudkyni JUDr. Marii Trnkovou v

pravni véci

zalobce: O.P.
bytem X
zastoupeny Mgr. Zdenikem Burdou, advokatem
se sidlem Lekninova 3033/7, 106 00 Praha 10

proti
zalovanému: Krajsky 0rad Jihoceského kraje
se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, 370 76 Ceské Budéjovice

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 5. 2021, ¢.j. KUJCK 54532/2021

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalovanému se nihrada nikladd fzeni nep¥izn4va.
III. Zalobce nema pravo na nahradu naklad® Hzeni.
Odivodnéni:

L Vymezeni véci, obsah Zaloby

Shodu s prvopisem potvrzuje ].M.
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Zalobou doruéenou Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich (dle jen ,krajsky soud®) dne
14.7.2021 se zalobce domaha zruSeni rozhodnuti zalovaného, kterym zalovany podle
ustanoveni § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,spravni rad“) zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti Méstského fadu Dadice,
odboru dopravy, ¢. j. X ze dne X, kterym byl Zalobce uznan vinnym ze spachani
prestupku z nedbalosti podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 zakona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni
Géinném ke dni spachani prestupku (dale jen ,zdkon o silniénim provozu®), kterého se
dopustil porusenim ustanovenim § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu tim, ze dne X
v X hodin v obci X, v misté u domu ¢ép. X, ve sméru jizdy na obec Dacice, pti fizeni
vozidla tov. zn. X, prekrocil nejvyssi povolenou rychlost jizdy v obci stanovenou na 50
km/h o 21 km/h, pfi¢emz mu byla silni¢nim laserovym rychlomérem LTI20/20 TruCAN
IT namérena rychlost 74 km/h, po odecteni mozné odchylky (-3 km/h), 71 km/h a toto
rozhodnuti bylo potvrzeno. Zalobce poZadoval rovné? zruSeni tohoto prvostuptiového
rozhodnuti.

Zalobce namital nezikonnost rozhodnuti. Poukizal na nepodepsany odpor, ktery podal
proti prikazu, ktery vydal Méstsky wrad Dacice dne 28. 7. 2020 pod ¢. .
DACI/16573/20/0ODO. Podle zalobce nemohl spravni organ pokracovat v fizeni vydat
rozhodnuti, nebot chybéjici podpis na odporu predstavuje vadu, pro kterou nelze
pokracovat v fizeni. Spravni organy vsak v tomto fizeni pokracovaly a vydaly rozhodnuti,
ktera zalobce povazuje za nezakonna. Dale zalobce v zalobé tvrdil, ze mu byl v rozhodnuti
neprezkoumatelné ulozen spravni trest, kdy spravni organ nehodnotil zakonem stanovena
kritéria (pfihlédnuti k povaze a zavaznosti prestupku k pritézujicim a polehéujicim
okolnostem, za nichz byl prestupek spachan, ptihlédnuti ke zpusobu jeho spachani
nasledku pohnutkam a k osobé pachatele). Dale nebylo prokazano misto, kde mélo
k prestupku dojit, kdy méteni se podle zalobce odehralo za autobusovou zastavkou.
Spravni organ nezkoumal, zda byl v misté zjisténého prestupku zvyseny provoz a pohyb
chodct, jak dovodil v rozhodnuti, coz zalobce oznadil jako nesmyslné tvrzeni. Ve véci byli
sice vyslechnuti dva svédci, nicméné na fotografiich nebylo zachyceno zadné vozidlo ani
chodec. Zalobce odmitl oznadeni jeho osoby jako recidivisty v pfestupkovém ¥Hzeni, nebot
v poslednim obdobi cca 7 let ma evidovany pouze tifi prestupky, za posledni 3 roky pouze
dva prestupky. Spravni organ prihlizel ke vSem prestupkum, byt se odehraly pred 13 léty a
jsou jiz zahlazeny.

Spravni organ podle nazoru zalobce neodavodnil konkrétné, jak prihlédl k pritézujicim a
polehcujicim okolnostem. Namitky tohoto typu byly vzneseny jiz v predeslém odvolani,
kde zalovany zavazal prvostupniovy organ namitky radné vyporadat. Presto vsak v dal$im
fizeni se tak nestalo. Namitky zalovany ignoroval a nijak je nevyporadal, jedna se o
opomenuté odvolaci namitky. Odivodnéni vyse spravniho trestu je zcela totozné jako
v predchozim Hzeni. Zalobci byla uloZena pokuta blizkd maximalni zékonné hranici,
ackoli pro tento postup nebyly splnény zakonné podminky a spravni organy tento postup
ani neodtivodnily. Zalovany navrhl zru$eni obou rozhodnuti Zalovaného i prvostupiového
organu a vraceni véci k dalsimu tizeni.

II.  Strucné shrouti vyjadfeni Zalovaného spravniho organu

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Poukazal na skutecnost, ze prvostupriové rozhodnuti
spolu s rozhodnutim odvolacitho organu tvori jeden celek a tak je nutné jej posuzovat.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.M.
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Spravni organ prvniho stupné jednoznaéné prokazal skutkovy stav at jiz pravni kvalifikaci
prestupkového jednani tak i popisem spravni Gvahy. K prvni vznesené namitce zalovany

v \4 i 4 4 4 4 v 4 ver 7 M
uvedl, ze zalobce nebyl sice spravnim organem vyzvan k doplnéni chybéjiciho podpisu a

v/ v 4 4 v/ 4 v 4 v Ve v/ 4 M M
primo pokracoval ve spravnim rizeni o prestupku. Tim obecné zalozil vadu fizeni, nikoliv
vSak takovou, aby doslo ke zkraceni zalobce na jeho pravech. Podanim odporu byt
/4 v v 4 v v /4 v/ 4 v

nepodepsaného doslo ke zruseni predmétného prikazu a nebylo postupovano v neprospéch
v > / ’ / > / ~ v v
zalobce, nebot spravni organ, byt nepodepsany odpor akceptoval. Zalobce mél moznost
tudiz uplatiiovat v plném rozsahu sva prava ve standardnim spravnim fizenim, které
nasledovalo po vydani ptikazu. Po zalobcem uplatnénych namitkach v odvolacim fizeni
bylo prvostupniové rozhodnuti ze dne 6. 1. 2021 zruseno a vraceno spravnimu orginu
k novému projednani. Zalobce vyuzival svého prava v fizeni pred spravnimi organy a
namitku tykajici se nepodepsani odporu neuplatnoval.

Ani davodnosti namitky nezakonné a neprezkoumatelné ulozeného spravniho trestu
zalovany neprisvédcil. Zalobci byl sice ulozen spravni trest pokuty ve vysi 4 000 K¢, coz se
M Ve 4 M 4 4 v 7/ v v v/ / 4

pohybuje pfi horni hranici zakonného rozpéti, avsak nebyl mu ulozen zadny zakaz
Ve i 4 4 4 Ve / i / i M v 7 Ve 1V /v 4 4 v
¢innosti. Spravni organ prihlédl 1 k vypisu z evidencni karty fidiCe, z niz se podava, ze
zalobce mél celkem 13 zaznamu, ztoho posledni prestupek ze dne 28. 1. 2020 za
prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v obci. Za této situace se spravnimu organu jevi
vys$e ulozené pokuty jako primérena a radnym zpusobem odavodnéna. Povinnost zaplatit

v/ 4 4 v /4 v/ 4 \4 4 4 v M
pausalni naklady prestupkového ftizeni byla ulozena vsouladu s pravnim predpisem.
Zalovany poznamenal, ze zalobci byla dana moznost resit prestupek prikazem na miste,
coz vsak zalobce odmitl.

Zalovany se vyjadril 1 ke smyslu a ucelu spravniho trestu, kdy uzavrel, Ze dodrzovani
rychlosti je sledovano zejména v obcich vzhledem k ¢astym dopravnim nehodam, kdy jsou
srazeni chodci nebo cyklisté. Rychlostni limity jsou proto nastaveny v takové mire, aby
nedochazelo pri bézném provozu k ohrozeni zivota, zdravi nebo majetku. Spravni organ
zjistil skutkovy stav véci na zakladé dostateného mnozstvi podkladd, které nebyly ve
vzajemném rozporu. Shromazdil dostatek dikaznich prostredkt k vyvraceni pochybnosti
k tomu, aby byly okolnosti prestupku postaveny najisto. Vychazel ptitom nejen
z Uredntho zaznamu, ale i zdalsich podkladi jako oznameni prestupku, vystup
z rychloméru, ovéfovact list rychloméru, svédeckych vypovédi straznika Méstské Policie
CR (str. T, str. Z. a str. S. provadéjicich méfeni), pricemz primarnim dukazem byl vystup
v 7 / v Ve o ’ . /7 V1.7
z rychloméru. Zalovany poznamenal, ze pti vydani rozhodnuti se dopustil pisarské chyby
/ 4 / o v /7 v - / v v
ve vyroku rozhodnuti, kdy z kontextu vyroku a oduvodnéni je zfejmé, ze se prestupku
\4 M / 4 v / 4 4 M
zalobce dopustil a ve vyroku rozhodnuti tedy mélo byt uvedeno, ,se odvolani proti
rozhodnuti zamita a napadené rozhodnuti se potvrzuje®, nikoliv jak bylo uvedeno,
»rozhodnuti Méstského Gradu Dacice se zamita a napadené rozhodnuti se potvrzuje®. Tato
skuteénost nema zadny dopad do prav zalobce.

II.  Obsah spravnich spist

Prvostupriovy spravni organ obdrzel oznameni Méstské policie Dacice dne 21. 7. 2020 a
dne 28.7.2020 vyhotovil pfikaz ve véci, kterym uznal zalobce vinnym ze spachani
prestupku. Proti prikazu podal zalobce véasny odpor. Spravni organ pokracoval v fizeni a
predvolal zalobce k ustnimu jednani na den 9. 9. 2020. K jednani byli rovnéz predvolani
jako svédci straznici Méstske Policie Dacdice, ktefi provadéli méfent, str. T., str. Z. a str. S.
Dne 24. 8. 2020 se dostavila ke spravnimu organu LP., ktera nahlédla do spisu a potidila

Shodu s prvopisem potvrzuje J.M.
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kopie. K Ustnimu jednani konanému dne 9. 9. 2020 se zalobce, a¢ byl radné predvolan a
poulen o dusledcich nedostaveni se k jednani bez nalezité omluvy nedostavil a z toho
dtvodu spravni organ konal Gstni jednani v nepritomnosti zalobce.

V ramci Ustniho jednani byly provedeny dikazy konkrétné pisemnostmi, které jsou
zalozeny ve spise a dale pak vyslechy straznikt Méstské Policie Dacice str. T., str. Z. a str.
S. Dne 24. 9. 2020 bylo vydano prvostuptiové rozhodnuti, které bylo zalovanym dne 6. 1.
2021 pod ¢.j. KUJCK 1239/2021 zruseno a vraceno k novému projednani z divodu
nepfezkoumatelnosti vystupu z rychloméru, respektive absence listiny, ktera ma povahu
zaznamu o prestupku a navodu k obsluze.

V pokracujicim fizeni byly doplnény pozadované pisemnosti a zalobce byl predvolan
k novému tstnimu jednani na den 15. 2. 2021. Zalobce se opét bez tadné omluvy k tomuto
Gstnimu jednani nedostavil, a proto bylo konano v nepfitomnosti zalobce. Dne 18. 2. 2021
bylo vyhotoveno prvostupriové rozhodnuti, proti kterému zalobce podal odvolani. O
tomto odvolani rozhodl Zzalovany spravni organ tak, ze je zamitl a prvostupnove
rozhodnuti Méstského wfadu Dadice, odboru dopravy ze dnme 18. 2. 2021 ¢. ;.
DACI/3970/20/0ODO potvrdil, tak jak je podrobné popsano pod bodem 1 tohoto

rozsudku.

IV.  Pravni nazor soudu

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt, vychazel pritom
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,, s.f.s.“).

Z.aloba neni divodna.

Zalobce v prvé ¥ad¢ tvrdil, Ze byl uznin vinnym ze spichani prestupku piikazem, ktery
vydal Méstsky Grad Dacice dne 28. 7. 2020 pod ¢. j. DACI/16573/20/0ODO. Proti tomuto
prikazu podal odpor, ktery nepodepsal. Spravni organ nepokracoval v souladu se spravnim
radem, neodstranil vadu tohoto odporu, nebot chybéjici podpis, je dle zalobce vadou, pro
kterou nelze pokracovat v fizeni. Spravni organy vSak v nich pokracovaly a vydaly
rozhodnuti, ktera zalobce oznalil jako nezakonna. Soud hodnoti tuto namitku jako
nedtvodnou.

Ustanoveni § 150 odst. 3 spravntho fadu stanovi, ,Proti prikazu miiZe ten, jemuZ se
povinnost ukladd, podat odpor ve lhité 8 dnii ode dne oznameni prikazu. Poddanim odporu se
prikaz rusi a ¥izeni pokracuje. Lhiity pro vyddani rozhodnuti zacinaji znovu bézet dnem podani
odporu. Zpétvzeti odporu neni pripustné. Odpor se poddva u spravnibo orginu, ktery prikaz
vydal. Prikaz, proti némuzZ nebyl podin odpor, se stivi pravomocnym a vykonatelnym
rozhodnutim*

Odpor proti prikazu muze podat pouze ten, komu se uklada povinnost. Podanim odporu

v/ v/ v/ V.o 4 /7 V7 4 4 v - v 4

se prikaz bez dalstho rusi a pokraCuje spravni fizeni, a proto zakon vylucuje zpétvzeti
/ M v / v M i / 4 VAR NA Ve v 7/

podaného odporu. Odpor je mozné podat vSemi formami, které spravni rad pfipousti pro

obecné podani (§ 37 odst. 4). Pro obsah odporu zakon nestanovi zadné zvlastni obsahové

ani formalni nalezitosti. Odpor se podava u toho spravniho organu, ktery prikaz vydal pfi

Shodu s prvopisem potvrzuje J.M.
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zachovani lhuty. Odpor nemusi byt odtvodnén, staéi pouze identifikovat prikaz, proti
kterému sméruje. Prikaz, proti kterému nebyl odpor podan nebo byl podan opozdéné, se
stava pravomocnym a vykonatelnym, coz znamena, ze je zavazny pro ucastniky
v/ 4 v/ 7. v 4 4 4 M M v 7/ i
prikazniho fizeni i pro vsechny spravni organy a je i exeku¢nim titulem ve smyslu § 104
spravniho radu. Jinymi slovy receno podani odporu, ktery je spravnim organem bez
vyhrad akceptovan (pfestoze by obsahoval formalni chyby) bez dalsiho znamena
v 4 4 i 4 4 4 v/ 4 M VO Ve 4 / 7 . /4 4 M
pokracovani v klasickém spravnim ftizeni, kdy je ve véci nafizovano ustni jednani, jsou
provadény dukazy a jeho vysledkem je meritorni rozhodnuti. Zalobce k tomu odkazuje na
ustanoveni § 37 odst. 1 a 2 spravniho fadu a dovozuje, ze jeho chybéjici podpis na odporu,
ktery adresoval spravnimu organu je vadou podani, a tudiz nemohl tento odpor (podani)
vyvolat projednani véci. Jinymi slovy feceno, zalobce se dovolava toho, aby nebyl
akceptovan jeho odpor jako ukon, kterym se domahal zruseni pfikazu pro absenci jeho
i 4 4 4 VO . / \4
podpisu. Spravni organ ve véci postupoval tak, jako by odpor, ktery zalobce podal,
spliioval veskeré nalezitosti, nepochyboval o tom, ze jde o podani zalobce a nepozadoval
doplnéni podpisu. Spravni organ tudiz timto postupem, kdy toleroval chybny odpor
z hlediska procesnich nalezitosti, nezkratil zalobce na jeho pravech, nebot hodnotil podany
odpor jako tkon, v jehoz dusledku byl vydany ptikaz zrusen a pokracoval ve spravnim
v/ 4 ~ /17 v 4 7 v/ 4 4 4 v bd
fizeni. Zalobce se myli v tom, ze spravni rizeni probihalo nezakonné, nebot pokud by
spravni organ neuznal podany odpor jako dostacujici vyraz nesouhlasu zalobce s vydanym
v/ v / v /4 4 4 M ver 7 M Ve
prikazem a zalobce by po vyzvé spravniho organu nedoplnil chybéjici podpis, skoncilo by
v / v/ 4 S/ 4 v v/ v v 4 4 4 v
prestupkové fizeni. Rizeni o prestupku v pfipadé, ze spravni organ shledal prestupce
vinnym ze spachani konkrétniho prestupku, konéi bud vydanim prikazu nebo meritornim
rozhodnutim. Ustanoveni § 37 odst. 4 stanovuje mozné technické zpusoby, kterymi lze
vuéi spravaimu organu podani udinit tak, aby s timto tkonem byly spojeny pravni ulinky.
V daném pfipadé spravni organ s zalobcem podanym odporem, byt neobsahoval jeho
podpis, spojil ucinky vyplyvajici z § 150 spravniho fadu, a tudiz nezkratil zalobce na jeho
pravech. Zalobce mohl uplatniovat v plném rozsahu sva prava a nebyl postupem spravniho
organu zkracen na svych pravech. Nelze prehlédnout skutecnost, ze namitku absence
i v i 4 4 v/ 4 4 4 /7 v
podpisu na odporu zalobce neuplatnil ve dvou spravnich fizenich, ktera podani zaloby
v 4 v M o Ve M v/ / / v .
predchazela, ackoliv viéi nim radny opravny prostredek uplatnil.

Ackoliv lze zalobei dat obecné za pravdu, ze po obdrzeni nepodepsaného odporu proti
vydanému prikazu nema spravni organ pokracovat v fizeni, ale ma vyzvat podatele
k doplnéni podpisu a poskytnout mu k tomu pfimérenou lhitu, nebot v pfipadé, ze by
chybéjici nalezitost nebyla doplnéna, bylo by tfeba nahlizet na podany odpor jako na
neucinny a na vydany pfikaz jako na pravomocny, nedoslo ke zkraceni zalobce na jeho
pravech. Nelze prehlédnout, ze smyslem vyzvy k doplnéni chybéjictho podpisu je
odstranéni vady podani ulastnika fizeni, ktery podpis opomnél, aby pouha absence
podpisu neméla za nasledek negaci celého jeho podani. Soud proto uzavrel, ze v dusledku
postupu zalobce, ktery podal nepodepsany odpor, ktery zalovany akceptoval, na coz
upozornil teprve v zalobé proti pravomocnému rozhodnuti zalovaného, nedoslo ke
zhorSeni postaveni zalobce a nebyl zkracen timto postupem na svych pravech.

V dals$i zalobni namitce zalobce poukazoval na nezakonné a neprezkoumatelné ulozeny
spravni trest, k ¢emuz odkazoval na rozpéti pokuty, kterou lze za uvedeny prestupek
ulozit podle § 125¢ odst. 5 pism. f) zakona o silni¢nim provozu, kdy zalobci byl ulozen
spravni trest ve vysi 4 000 K¢, coz je pri horni hranici zakonného rozpéti. Zakaz ¢innosti
ve smyslu § 125¢ odst. 6 pism. ¢) bod 1 zalobci ulozen nebyl.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.M.
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17. Namitku soud nehodnoti jako divodnou. K tomu odkazuje na stranu 4 zalobou

18.

19.

napadeného rozhodnuti a stranu 10 a 11 rozhodnuti spravniho organu prvého stupné. Zde
spravni organ vysveétlil, zjakého duvodu neulozil trest zakazu cinnosti a zabyval se
okolnostmi, které zjistil v souvislosti se spachanim prestupku a osobou zalobce, které
zohlednil pti stanoveni vyse sankce. Spravni organ vysvétlil, ze pfi ukladani vyse pokuty
prihlédl k tomu, ze prekroleni nejvyssi dovolené rychlosti vobei doslo v oblasti
autobusové zastavky. Dale pak prihlédl k tomu, ze zalobce ma v karté tidiée celkem 13
zaznamu, kdy se jednoho z nich dopustil méné nez rok pred spachanim projednavaného
prestupku (dne 28. 1. 2020), proto na ného bylo hledéno jako na recidivistu. Spravni organ
poznamenal, ze zalobce se dopousti prestupkl srocni pravidelnosti, vzdy se jednalo
o prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v obci.

S ohledem na uvedené nelze souhlasit s namitkou zalobce, ze neprihlédl k povaze a
zavaznosti prestupku, ani pritézujicim nebo polehcujicim okolnostem a ke zpusobu jeho
4 4 4 4 o /4 v 4 v v v M Vv v 4
spachani a nasledkim. Pravé rozporovana skutecnost, ze se zalobce dopustil prekroceni
rychlosti v misté autobusové zastavky, byla jednim z dtivodd, které hodnotil spravni organ
. /4 Ve 4 4 4 /v bl M /4 4 4
jako podstatné pri ukladani vyse trestu, nebot v oblasti autobusové zastavky lze v obecném
smyslu predpokladat zvyseny pohyb chodct. Spravni organ se dostate¢né zabyval zjisténim
skutkového stavu véci, vyslechl i policisty, ktefi provadéli méfeni rychlosti vozidla
zalobce, jako svédky a nelze tudiz souhlasit s namitkou zalobce, ze se nezabyval dalsimi
skute¢nostmi, konkrétné jaky byl provoz a pohyb chodcl v daném misté. Zalobce se ani
jednoho ustniho jednani, které bylo ve véci narizeno, nelGcastnil. Vypovédi svédka
nerozporoval a podle hodnoceni vypovédi prvostupriovym i odvolacim organem byly
dostacujici a objasnily skutkovy stav véci. Prvostupriovy spravni organ i zalovany spravni
4 v M Vo / v 4 M 4 4 \4 .
organ popsaly podrobné a srozumitelné jakého prestupkového jednani se zalobce dopustil,
umoznil zalobci seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti a poudil jej o moznosti
naridit ustni jednani, éehoz zalobce nevyuzil. Pfi druhém projednavani prestupku zalobce,
spravni organ do spisu zalozil pivodné absentujici zaznam o prestupku, ktery byl
v / v/ ’ v / 7 v v
prezkoumatelny a byl vyhotoven v fidné formé vystupu. Zalobce mél moznost se
seznamit s timto zaznamem o prestupku. Pri stnim jednani bez nalezité omluvy se vSak
k tomuto jednani nedostavil. Zalovany spravni organ podrobné popsal, jak funguje méteni
rychlosti vozidla zafizenim LTI 20/20 TruCAN II, k namitanému mistu méfeni
srozumitelné vysvétlil, kde k prestupkovému jednani mélo dojit, véetné stanovisté hlidky
Meéstské Policie Dacice v okamziku meéfeni, coz bylo zjisténo i na zakladé provedenych
v / / v 1/ /v 4 o 4 v v / M v i M
svédeckych vypoveédi straznika zaznamem o prestupku s vyzna¢enymi GPS souradnicemi
mista méfeni a mapovym podkladem s internetového portalu mapy.cz, vytvoreny
spravnim organem, ktery misto méreni (stanovisté hlidky) a misto zméreni (misto, kde byl
v 4 4 v M 4 v 4 / 4 4 4
prestupek spachan), konformné doplnil. Zaroven podle zavazného pravniho nazoru
doplnil do spisu chybéjici navod k obsluze, ktery vsak zalobce rozporoval s tim, ze mél byt
zalozen manual, nikoli navod. Zalovany vysvétlil, ze jde o totozny dokument, kdy slovo
/7 . 4 4 Vey: 4 4 4 4 v
manual je synonymem ke slovu navod. Manual k obsluze ¢ili navod spravni organ 1. stupné
radné doplnil do spisového materialu na CD nosici a byl proveden jako dikaz jednani dne
15. 2. 2021, ke kterému se vSak zalobce opétovné nedostavil.

Zalobce dale rozporoval, e spravni organ I, stupné p¥i stanoveni vy$e pokuty hodnotil
osobu zalobce jako recidivistu, kdy takovy postup ma zalobce za nezakonny, jelikoz za
obdobi poslednich 7 let ma evidovany pouze tfi prestupky za posledni 3 roky pouze dva
prestupky za prekrocCeni nejvyssi povolené rychlosti a prihlizel k pritom az ke 13 let
Shodu s prvopisem potvrzuje ].M.



20.

21.

22.

7 54 A 7/2021

starym prestupkim, které jsou jiz zahlazené. Ve vydanych rozhodnutich je srozumitelné
vysvétleno, ze spravni organy hodnotily v neprospéch zalobce vypis z evidencni karty
fidice, ve které je celkem evidovano 13 zaznamu, z toho posledni prestupek je ze dne 28. 1.
2020 za prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v obci. Vysvétleni zalovaného, co je
smyslem a ulelem sankce v obecném slova smyslu, vychazi ze zakona o odpovédnosti za
v v/ 4 i 717 4 4 4 4 o \4 M 4
prestupky a fizeni o nich, kdy soud sdili nazor spravnich organg, Ze je timto smyslem a
/v v i v \4 N4 M 4 4 \4 M
Gcelem sankce ochrana spole¢nosti pred ohrozujicim jednanim, kdy sankce vzdy zahrnuje
i Ve v Ve v i v Ve o v 4 4 4
prvek represe i prevence. Nelze proto prisvédéit zalobci, ze pfi oduvodnéni spravniho
trestu se spravni organy touto otazkou nezabyvaly a nevyporadaly ji. V dalsim fizeni
nebylo ve sméru ke stanoveni vySe spravatho trestu nic nového zjisténo ani dokladano a
z toho divodu nebylo zapottebi oproti puvodnimu rozhodnuti v tomto sméru Gvahy
4 4 4 v \4 M v \4 /e N4
spravniho organu dopliiovat. Pokud zalobce tvrdil, ze zalovany ignoroval a nevyporadal se
. 4 . . / /4 4 M 4 % 4 4 4 .

s jeho namitkami, které vznesl v odvolani a jedna se tudiz o opomenuté odvolaci namitky,
soud poukazuje na to, ze tato namitka je vznesena pouze obecné. Zalobce neuvedl, jaké
konkrétni namitky nebyly vyporadany, a neni ukolem soudu, aby za zalobce takové
namitky vyhledaval. Odavodnéni vyse pokuty soud nepovazuje za jakkoliv vadné. Zalobci
bylo vysvétleno, jakym zptusobem hodnotil spravni organ povahu a zavaznost prestupku.
Uvahy, které vyslovil spravni organ pti rozhodovani o vysi pokuty, jsou dle soudu
prezkoumatelné.

Zalobce dale uvedl, ¥e za povSimnuti stoji skute¢nost, %e na deskich prvoinstanéniho
spravniho organu je uvedeno rozhodnuti prikaz - 4 000 a Cislice 4 000 je zjevné prepsana
z puvodni ¢astky 3 500, coz nasvédcuje naprosté nahodilosti a svévoli pti rozhodovani, kdy
spravni organ navysil jiz pavodné na deskach spisu vypsanou pokutu ulozenou pfikazem.
Zalobce nikterak nevysvétluje, jak mél byt v souvislosti s tvrzenym postupem spravniho
organu zkracen na svych pravech. Soud z toho divodu pouze ovéril, ze prikazem, ktery
byl ve véci vydan, byl ulozen zalobci spravni trest pokuta ve vysi 4 000 K¢, kdy vyse této
pokuty se objevuje 1 v textu prikazu a tutéz vysi pokuty ulozil spravni organ zalobci 1 po
provedeném dokazovani pfi dvojim projednani prestupku pred spravnim organem L
stupné, ktery byl posléze na zakladé podanych odvolani potvrzen jako spravay. V postupu
spravnich organd soud neshledal poruseni prav zalobce, které by mélo za nasledek
nezakonné rozhodnuti ve véci sameé. Spravni organy v projednavané véci zjistily skutkovy
stav dostatecné tak, ze o ném nevystavaji zadné pochybnosti, a proto je zcela nepochybne,
ze zalobce se dopustil prestupkového jednani, které mu bylo kladeno za vinu. Soulasné
soud shledal, Ze ulozeny spravni trest byl odivodnén srozumitelné a dostatecné.

V.  Zavér, niklady rizeni

Na zakladé shora uvedeného krajsky soud uzavfel, ze zaloba zalobce neni divodna, a proto
ji podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s.t.s. Zalobce
v v/ 4 / v 4 4 4 4 o v/ 4 M
nemél v fizeni Uspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Pokud jde o

v 7/ 4 / v 4 M v/ v 4 4 v M M
procesné uspésného zalovaného, v jeho pripadé nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti
s timto fizenim pred krajskym soudem vznikly nezbytné naklady dtvodné vynalozené nad
ramec bézné uredni Cinnosti. Z toho divodu mu krajsky soud nahradu nakladt fizeni
nepfiznal.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.M.
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Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze zdivodi uvedenych v§ 103 odst. 1 s.ts.

a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz
VV ¢ . /4 . / o o * * vV Vv 4 / .

sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu

bylo rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol

4 4 /v M vV/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na aéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Ceské Budéjovice 26. ledna 2022

JUDr. Marie Trnkova v. r.

samosoudkyné
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