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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobce: HPI - CZ spol. s r. o.

se sidlem, Na Brné 2079, 500 06 Hradec Kralové
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi

se sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno
v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. bfezna 2021, ¢. j. 7727/21/5200-
11431-712433,
takro:

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. bfezna 2021, & j. 7727/21/5200-11431-712433,
se zruSuje a véc se zalovanému vraci k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci néklady ¥zeni ve vy$i 3 000 K¢ do 15 dni od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

. Véas podanou zalobou namital zalobce nezakonnost shora identifikovaného rozhodnuti,

jimz zalovany zamitl jeho odvolani do dodate¢ného platebniho vyméru na dan z ptijma
pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2015 do 31. 12. 2015 ¢,j.
1573882/19/2701-52521-609496 ze dne 2. 8. 2019, vydaného Finanénim ufadem pro
Kralovéhradecky kraj, podle § 147 a § 143 odst. 1 a 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového
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radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad“) jimz byla zalobci doméfena
dan z ptijmu pravnickych osob vyssi o ¢astku 240 730 K¢ a soucasné mu byla ulozena
zakonna povinnost uhradit penale podle § 251 odst. 1 pism. a) darlového radu ve vysi 48
146 K¢ a dale zamitl jeho odvolani do dodateéného platebniho vyméru na dan z ptijmu
pravnickych osob za zdaniovaci obdobi od 1. 1. 2016 do 31. 12. 2016 ¢.j. 21676/20/2701-
52521-609496 ze dne 14. 1. 2020, jimz byla zalobci dométena dan z pfijmu pravnickych
osob vyssi o Castku 75 430 K¢ a soucasné mu byla ulozena zakonna povinnost uhradit
penale ve vysi 15 086 K¢.

L Zalobni tvrzeni

. Zalobce uvedl, e Yalovany v napadeném rozhodnuti mimo jiné konstatoval, Ze ma za
prokazané, ze zalobce nedolozil uspokojivé rozdil zjistény spravcem dané, o ktery byly
trzby vykazané zalobcem v kontrolovaném obdobi niz$i z titulu odlisnych cen
sjednanych mezi spojenymi osobami od cen, které by byly sjednany mezi nezavislymi
osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek,
potazmo nedodrzel princip trzniho odstupu zakotveny v § 23 odst. 7 zakona ¢. 586/1992
Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o danich z prijma®),
resp. ¢l. 9 SZDZ. Z tohoto davodu pak spravce dané ve smyslu § 23 odst. 7 zakona o
danich z pHjm@ upravil ziklad dané o zjidtény rozdil. Zalobce nesporoval, Ze transakce v
ramci cash poolingu probéhly mezi osobami s nim spfiznénymi, spojenymi.

. Zalobce dile vyslovil presvédéent, %e pokud vSak alovany tvrdi, %e ceny v obchodnich
vztazich s témito spojenymi osobami se lisily od ceny v obchodnich vztazich s osobami
na zalobci nezavislymi, musi toto jednoznacné prokazat. Znamena to, ze spravce dané
musi zjistit jednak cenu sjednanou mezi spojenymi osobami a jednak cenu referencni, aby
mohl provést srovnani. Zjisténi takového nepochybného rozdilu v cenach je zakladni a
nezbytnou (nikoliv vSak jedinou a postacujici) podminkou Gpravy zakladu dané. Je to
pritom spravce dané, kdo nese bfemeno tvrzeni i bremeno dukazni ohledné rozdilu cen.
Na podporu této své namitky zalobce odkazal na judikaturu Nejvyssitho spravniho
soudu, rozsudek ¢.j. 7 Afs 74/2010-81 ze dne 27. 1. 2011, rozsudek ¢.j. 5 Afs 48/2004-89
ze dne 18. 7. 2005 a rozsudek ¢.j. 1 Afs 99/2012-54 ze dne 13. 3. 2013. Dale zalobce
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 Afs 101/2012-33 ze dne 23. 1.
2013 (bod 29), v némz je popsan princip zkoumani trzniho odstupu.

. Zalobce zd@raznil, Ye postup uvedeny v citovanych judikatech Nejvy$iho spravniho
soudu vsak zalovany viibec nedodrzel, kdyz v pfedmétném dariovém fizeni v podstaté
presunul dikazni bfemeno k prokazani rozdilu ceny zcela na zalobce, jakozto datovy
subjekt. Zalobce uvedl, e se Zalovany ve svém rozhodnuti plné odvolavd na své
rozhodnuti tykajici se zdafovacitho obdobi od 1. 1. 2012 do 31. 12. 2012 - viz body
42,46,47,49,50,51,62,63,64,65 zalobou napadaného rozhodnuti. Obdobné i zalobce pouzil
odkaz na pisemnost z uvedeného rozhodnuti-viz dale. Tento nespravny a nezakonny
postup spravce dané je zjevny z pisemnosti, které ve véci zalobce zasilal. Jiz v pisemnosti
&g. 1372217/16/2701- 60564-608975 ze dne 1. 7. 2016 vyzyva spravce dané zalobce k
prokazani spravnosti vy$e vynosovych Grokt a k prokazani dodrzeni principu trzniho
odstupu pfi stanoveni vyse Uroku. Rovnéz v pisemnosti ¢.j. 216291/17/2701-60564-
609306 ze dne 7. 2. 2017 (str. 10) vyzyva spravce dané zalobce k vyjadieni a predlozeni
dtikaznich prostedkd, kterymi by prokazal jednak dodrzeni trzniho odstupu a dale to,

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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ze cena sjednana se spojenou osobou odpovida cené, ktera by byla dohodnuta mezi
nezavislymi osobami za stejnych nebo obdobnych podminek.

. Spravce dané, jak zalobce uvedl, vibec nesplnil svou povinnost zjistit cenu obvyklou a
vysi zjisténé obvyklé ceny sdélit v prubéhu danového fizeni dafiovému subjektu. K
zavéru, ze mezi zalobcem a s nim propojenymi osobami byla sjednana cena jina, nez
obvykla, dospél pouze na zakladé ujednani uvedenych v ptivodni Smlouvé o cash poolu
uzaviené mezi zalobcem a s nim spojenymi osobami a cenu vyplyvajici z ujednani v této
puvodni smlouvé povazoval spravce dané bez dalsiho za cenu trzni. Takovy postup je
vsak pro splnéni povinnosti spravce dané zjistit obvyklou cenu zcela nedostateény a
spravce dané tedy bfemeno tvrzeni ohledné obvyklé vyse ceny a ohledné rozdilu ceny
sjednané a ceny obvyklé vibec neunesl. Ackoli pritom zakon o danich z pfijmu neurcuje
presny zpusob, jakym ma spravce dané stanovit cenu obvyklou a tento zakon dava
spravci dané znacny prostor pro posouzeni obvyklé ceny s ohledem na specifika kazdého
konkrétniho ptipadu, nemuze ji spravce dané stanovit na zakladé své libovile.

. Dale zalobce uvedl, ze ke zpusobu urceni obvyklé ceny se opakované vyjadiil Nejvyssi
spravni soud ve své judikatufe, napt. v rozsudku ¢.j. 8 Afs 80/2007-105 ze dne 31. 3. 2009
¢i v rozsudku ¢.j. 1 Afs 101/2012-33 ze dne 23. 1. 2013. Ke zjisténi ceny obvyklé je dle
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nejvhodnéjsi porovnavaci metoda spocivajici ve
vybéru vhodného vzorku nebo alespon obdobnych podminek. Spravce dané musi pritom
pti aplikaci § 23 odst. 7 zakona o danich z prijmu s ohledem na zasady danoveho fizeni,
zasadu priméfenosti a na povinnost zjistit skutkovy stav co nejaplnéji, volit takové
prostredky, které mu umozni stanovit cenu co nejvérohodnéji a které budou co nejvice
odpovidat situaci danového subjektu. Z postupu spravce dané je vsak zfejmé, ze cenu
obvyklou nebo referencni viibec nezkoumal ani za obdobi 1. 1. 2012 - 31. 5. 2012. Pouze
ji pro své rozhodnuti prevzal z pivodni Smlouvy o cash poolu. Takovy postup vsak vede
k absurdnimu zavéru, ze pokud by cena byla stanovena napf. v urovni 1M
Pribor+0,10%, vysledek by byl pro ulely stanoveni zakladu dané zaporny. Bylo
povinnosti spravce dané uréit cenu obvyklou (referen¢ni) a tuto cenu podrobit
zakonnému testu dle § 23 odst. 7 zakona o danich z prijmu, a to jiz za obdobi, ze kterého
urcil cenu obvyklou, v tomto pripadé 1. 1. 2012 - 31. 5. 2012. Spravce dané vsak pouze
prevzal cenu obvyklou ve vysi 1M Pribor+3% z podminek cash poolingu, aniz by ji
viibec podrobil testu zakonnosti dle § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmu.

. Zalobce v pribéhu celého datiového ¥zeni predkladal spravei dané dikazni prostfedky
ke svému tvrzeni, ze vySe Grokl byla v souladu s drokem ve vys$i obvyklé ceny
vlozenych prosttedkd a jejich zhodnoceni. Zalobce byl do systému cash poolingu zapojen
jako lokalni ¢len a z tohoto divodu bylo povinnosti spravce dané pti dokazovani
zohlednit pozici zalobce v ramci systému cash poolingu. Postaveni lokalniho ¢lena cash
poolingu ptineslo zalobci vyssi Groky na vkladech v ramci cash poolingu, nez by Zalobce
dosahl ptfi vkladu u bank. Spravce dané se zcela mylné celé dariové fizeni zaobiral
otazkou postaveni Zalobce v ramci cash poolingu jako celku. Zalobce mél ,volnou ruku®
pti rozhodnuti, zda vlozi své volné finan¢ni prostredky do systému cash poolingu, ¢i zda
vyuzije rodeni volnych prostfedkd na vkladech u bank. Zalobce z dévodu procesni
ekonomie odkazal na své vyjadieni k vysledku kontrolniho zjisténi - viz pisemnost C.j.
1640029/17/2701-60564-609306 ze dne 6. 9. 2017, ve kterém vSechny své dikazni
prostredky a vyjadreni k cené obvyklé spravci dané predlozil a shrnul.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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8. Hlavnim dikaznim prostredkem, kterym zalobce, jak dale uvedl, prokazal vysi Groka
svych volnych financnich prostfedkd, byl znalecky posudek, zpracovany znaleckym
tstavem Cesk4 znalecka a.s. Zalobce na rozdil od Zalovaného tvrdi, %e vklad do banky je
srovnatelny produkt s cash poolingem. To plati 1 z hlediska rizik, z hlediska transakénich
nakladd a transakéni ekonomie (okamzita disponibilita, provadéni dennich transakci).
Neni mozné, dle zalobce, dojit pfi spravném dokazovani a zhodnoceni dukaznich
prostredku k jinému zavéru, nez ze cash pooling je srovnatelny s GroCenim prosttedkt na
Gctech bankovnich domu. K tomuto dospél i zavér tohoto znaleckého posudku, ktery
zcela jednoznacné prokazuje spravnost stanoveni uroku z volné vlozenych finanénich
prostredku zalobce do systému cash poolingu v ramci spfiznénych osob, kdyz stanovuje
rozmezi ceny obvyklé (viz str. 32 az 34 znaleckého posudku). Zpracovany znalecky
posudek tak dle zalobce vyhovuje i judikature Nejvyssiho spravniho soudu - rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ¢.j. 8 Afs 80/2007-105 ze dne 31. 3. 2009: ,,Cenu sjednanou
nezdavislymi osobami v béZnych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek ve
smyslu § 23 odst. 7 z.& 586/1992 Sb. nelze obuvykle stanovit jedinym Cislem, ale intervalem
nejcastéji realizovanych cen .

9. Spravce dané, jak zalobce dale vzpomenul, se ke znaleckému posudku predlozenému
zalobcem vyjadril na str. 25 zpravy o danové kontrole &j.: 1770583/17/2701/-60564-
609572, tykajici se zdanovaciho obdobi od 1. 1. 2012 do 31. 12. 2012, na které zalovany i
ve svém rozhodnuti odkazoval a konstatoval, ze ,Spravce dané md za to, Ze znalecké
zkoumani, dokazovini a ocenéni znalce neni #iplné, a proto jeho zdvér uvedeny na str. 34
znaleckého posudku o obuvyklosti sirokové sazby na vklady srovnatelné s cash poolingovym
uctem v roce 2012 v primérné vysi 0,19 %, neni spravny“. Spravce dané vsak dle zalobce
vubec neuvedl jakeékoliv davody, které ho k zavéru o nespravnosti a neuplnosti
znaleckého posudku vedly. K posouzeni ceny je pfitom treba odbornych znalosti,
kterymi vSak spravce dané nedisponuje a tudiz mu neptislusi hodnotit, zda je predlozeny
znalecky posudek spravny ¢i uplny. To je patrné i z vyjadreni zalovaného, ze znalec
nestanovil rozpéti - interval cen. Znalec ve svém posudku stanovil spodni a dolni hranici
urocent a z tohoto rozmezi stanovil pramér. Nazor zalobce dle jeho minéni podporuje i
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, napr. rozsudek ¢.j. ¢ 7 Afs 50/2010-60 ze dne 1.
7. 2010. Pokud spravce dané nedisponuje prislusnymi odbornymi znalostmi a ani zakon
neobsahuje konkrétni postup, jak cenu obvyklou stanovit, je znalecky posudek pro
stanoveni vySe ceny adekvatnim prosttedkem a stézejnim dikazem. Jestlize mél tedy
spravce dané pochybnosti o zavérech znaleckého posudku, ktery predlozil Zalobce, mél si
nechat zpracovat vlastni znalecky posudek, ktery by zavéry znaleckého posudku
predlozeného zalobcem potvrdil, vyvratil ¢i korigoval. K provedeni takového dikazu
vSak spravce dané neptistoupil. S ohledem na uvedené skutecnosti mél zalobce za to, ze
zalovany kromé toho, ze neunesl ve véci bfemeno tvrzeni a bfemeno dtikazni, navic pti
svém rozhodovani porusil zasadu volného hodnoceni dikaznich prostredkd.

IL. Vyjadreni Zalovaného

K namitce uvedené pod bodem [13].A. Dikazni bfemeno k prokazini rozdilu mezi
cenou zjisténou a obvyklou:

10. Zalovany konstatoval, Ze rozloZenim dtkazniho b¥emene v piipadé tzv. prevodnich cen
se opakované zabyval Nejvyssi spravni soud viz rozsudek ¢. j. 7 Afs 74/2010-81 ze dne
27. 1. 2011, a rozsudek ¢&. j. 3 Afs 393/2019 - 46 ze dne 28. 1. 2021. Z této judikatury

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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vyplyva, ze spravce dané nese bfemeno tvrzeni a bremeno dikazni ohledné zjisténi ceny
sjednané mezi spojenymi osobami, ceny obvyklé (referen¢ni) a rozdilu mezi obéma
cenami. Danovy subjekt naopak nese bfemeno tvrzeni a bremeno dikazni ohledné
vysvétleni spraivcem dané zjiSténého rozdilu mezi cenou zjiSténou a obvyklou
(referenéni). Zalovany v tomto ohledu nesouhlasil s tvrzenim Zalobce, %e by na Zalobce
bylo preneseno dikazni bfemeno stran zjisténi rozdilu mezi cenou zjisténou a obvyklou
(referenéni). Naopak tento rozdil byl spravcem dané zcela prezkoumatelnym zpusobem
dolozen a zalobce byl vyzvan pouze k vysvétleni zjisténého rozdilu mezi obéma cenami.
Zalobce v této souvislosti zmifioval vyzvy k prokdzani skutelnost, & .
1372217/16/2701-60564-608975 ze dne 1. 7. 2016 a ¢. j. 216291/17/2701-60564-609306 ze
dne 7. 2. 2017, nicméné vySe uvedenymi vyzvami byl Zalobce jednak pouze vyzvan k
vysvétleni zminéného rozdilu mezi obéma zjisténymi cenami, nikoli k prokazani
uvedeného rozdilu, jak mylné interpretuje, a jednak se obé uvedené vyzvy tykaji jiného
danového fizeni, a to konkrétné dariového tizeni na dani z pfijma pravnickych osob za
zdarnovaci obdobi roku 2012.

K namitce uvedené pod bodem [13].B. Nesplnéni povinnosti spravce dané zjistit cenu
obvyklou:

.Zalovany konstatoval, %e nimitka je ve své podstaté parafrazi zavérd, ke kterym dospél
zdejsi soud ve svém rozsudku, C. j. 31 Af 9/2019-55 ze dne 30. 4. 2021, kterym zrusil
rozhodnuti zalovaného o odvolani proti dodatenému platebnimu vyméru na dan z
prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2012. Proti rozsudku podal zalovany
kasacni stiznost, o které je pred Nejvyssim spravnim soudem vedeno rizeni pod sp. zn. 5
Afs 141/2021. O kasacni stiznosti dosud nebylo rozhodnuto.

.Zalovany ptedeslal, %e ve zde posuzovanych zdatiovacich obdobich (roky 2015 a 2016)
vychazel ze zavéru, ke kterym dospél v ramci danové kontroly na dani z ptijmu
pravnickych osob za zdanovaci obdobi 2012, ktera byla ukoncena projednanim zpravy o
datiové kontrole. Zalovany mél za to, e své dikazni bfemeno stran stanoveni ceny
obvyklé (referen¢ni) unesl. Zalovany bude svou argumentaci koncipovat tak, e nejprve
definuje podstatu optimalizace firemnich Gc¢th prostrednictvim tzv. cash poolingu (viz
dale body [21] az [23]). Z takto definované podstaty cash poolingu a jeho zakladnich
znaku pak podle zalovaného vyplyva jednak spravnost vyuziti pivodni sazby v cash
poolingu zalobce pti procesu simulace ceny (viz dale body [24] az [26]) a jednak 1 dGvody
pro stanoveni ceny obvyklé za zdariovaci obdobi roku 2015 ve vysi této ptvodni Grokové
sazby, resp. stanoveni ceny obvyklé za zdanovaci obdobi roku 2015 a roku 2016 (viz dale
body [28] az [34]).

Podstata optimalizace firemnich G¢td pomoci tzv. cash poolingu:

.Zalovany nejprve povazoval za nutné podrobné vysvétlit podstatu tzv. cash poolingu.
Pojem ,cash pooling“ oznaduje sdileni penéznich prostredkt, kdy se z ekonomického
hlediska jedna o jeden z nastroji cash managementu, tj. kraitkodobého fizeni penéznich
prostredkt v podniku, ktery pfedstavuje soubor ¢innosti a opatfeni vedoucich k zajisténi
likvidity podniku. Podstatou cash poolingu je koncentrace finané¢nich zdrojt, kdy suma
sdruzenych penéz je dana k dispozici komukoli ze skupiny subjektli, kterym slouzi k
docdasnému dorovnavani rozdild mezi debetnimi a kreditnimi ztstatky. Dalsimi davody
pro cash pooling jsou napt. prehled o financovani vyloh celé skupiny, optimalizace
financnich tokd, snadnéj$i a efektivnési financéni planovani, snadnéjsi sprava a fizeni
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lividity, snizeni transak¢nich nakladd, omezeni trokového a ménového rizika, apod. Za
pomoci cash poolingu je tedy mozné efektivnéji vyuzit stavajici disponibilni hotovost a
i A i o M v v 4 / v 4 4
zamezit tomu, aby cast podnikl ve skupiné méla u banky nizko Grocené vklady, zatimco
dal$i by musela kryt svou potfebu likvidnich prostredka vysoce Gro¢enym uvérem.
Vyhodou cash poolingu tak je zachovani financ¢ni nezavislosti jednotlivych subjektd,
. v ’ .. v/ -7« [ v 7 v o VV Vv /
zjednoduseni administrace pfistupu k ,cizim“ finanénim prostredkim a rovnéz casova
otazka. Zaroven lze konstatovat, ze cash poolingovy ulet neni béznym bankovnim
U¢tem, neslouzi k provadéni obvyklych platebnich transakei spolecnosti, jeho funkei je
pouze shromazdovani volnych financ¢nich prostfedkt tak, aby mohly byt pouzity k
vyrovnani zapornych zustatkd zapojenych Gctd v ramci dané skupiny, pricemz je systém
tvofen jen zapojenymi Cleny, nemtze do néj vstoupit cizi subjekt, a rovnéz je podstatné
4 /. 4 4 v 4 M / / V o o v / o
misto (4zemi) umisténi cash poolingového wétu z divodi moznych dopada
cizoménovych transakei. Spravce cash poolingového G¢tu neni bankou v pravém slova
smyslu. Zatimco cilem banky je jeji rust, cilem skupinového cash poolingu je rust
skupiny, resp. Ucastniki systému. Vnitropodnikovy cash pooling by tak mél
predstavovat vyhodu pro jednotlivé ¢leny skupiny, kdy hlavni fidici ¢len cash poolingu
M 4 Ve 4 i / Vev/ 4 /v 4 4 4 M 4
vyjedna s bankou ¢i vice bankami vyhodnéjsi podminky za Gcelem ziskani synergického
efektu pro ostatni ¢leny systému. Ostatni Gcastnici cash poolingu by tak meéli ziskat
vyhodnéjsi podminky, nez by ziskali jako samostatné jednotky u banky. Podstatou cash
i M M i / v o . / v VVv/
poolingu je tedy poskytnout jednotlivym ¢lenam skupiny vyhodu v podobé vyssiho
/ v 4 \4 / . v 7/ v o v/ 4 4 4 . v_ 7/ v o v
troceni vlozenych finanénich prostfedkt a snazsiho ziskani finanénich prostredka v¢.
nizsich nakladovych Grokt v pripadé potreby Gvérovani. Ridici ¢len cash poolingu pak
4 4 v/ /v 4 v v/ N4 *eV_V 4 v/ 4 i * 1
vykonava pro dal$i Gcastniky sluzbu spocivajici v zajistént a tizeni likvidity a cash flow
skupiny. Z uvedeného vyplyva, ze fidicimu clenovi cash poolingu by tak meélo byt
v 4 . 4 o / v v Ve VvV / M
zaruCeno pokryti jeho nakladi na poskytované sluzby v¢. pfiméfeného zisku
odpovidajictho jeho ¢innosti (jim vykonavanym funkcim a rizikim). Rezidualni zisk (a
dalsi vyhody) plynouci ze spolecné spravy penéznich prostredka by vSak mél pfipadnout
jednotlivym Gcastnikim cash poolingu.

Spravnost vyuziti pavodni urokové sazby v cash poolingu pfi procesu simulace ceny:

14.Z podstaty cash poolingu rovnéz dle zalovaného vyplyva, ze pro zjisténi ceny obvyklé
nelze vyuzit transakci mezi nezavislymi subjekty, nebot cash pooling se vzdy realizuje
mezi osobami spojenymi. Tato moznost stanoveni ceny obvyklé tedy je jiz z povahy cash
poolingu vyloudena. V ptipadé cash poolingu tedy nelze jako ceny referen¢ni vyuzit ceny
sjednané mezi nespojenymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo
obdobnych podminek, nebof takové ceny neexistuji. Vyuzit dale nelze ani sazby z
bankovnich Gvért, nebot neni splnéna podminka sjednani ceny za stejnych ¢i obdobnych
podminek. V tomto ohledu je totiz tfeba zohlednit jak produkt (jeho dostupnost,
uzitetnost, kvalitu a kvantitu) tak i srovnatelnost transakénich podminek (zaruky,
smluvni podminky, prosttednika a rozsah) a zohlednit podstatu cash poolingu a vyhody,
které z néj pro fidiciho ¢lena a ostatni ¢leny oproti klasickému bankovnimu produktu
vyplyvaji. Cash poolingovy Gcet je v tomto ohledu pro ¢lena cash poolingu dostupnéjsi,
nez klasicky bankovni Géet, nebot materska spolecnost zna finanlni situaci ¢lena cash
poolingu, nepotfebuje zjistovat jeho bonitu a odpada ruceni movitou ¢i nemovitou véci.
Cash poolingovy tuclet je taktéz od klasického bankovniho Gctu vyhodnéjsi, nebot
poskytuje vyssi zhodnoceni ulozenych finanénich prostredkl a snizuje potrebu dalsich
Gvérd. Ridici ¢en cash poolingu takté? dosahuje niZ$ich nakladd neZ banka a nenese
stejna rizika jako banka. Lze tedy shrnout, ze z povahy cash poolingu vyplyva, ze tento
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je vzdy uskutelriovan mezi spojenymi osobami, pri¢emz informace o sazbach cash
poolingu ohledné jinych skupin podniki nejsou spravci dané znamy, nebot danové
subjekty nemaji povinnost takové informace zvefejiovat a spravce dané zaroven nema
nastroje, jak tyto informace vyzadat od jinych daniovych subjektti, u kterych neni v této
souvislosti vedeno danové tizeni. Ostatné vyuziti sazeb v cash poolingu pro tcely zjisténi
ceny obvyklé, které byly aplikovany zcela jinou skupinou podnikd, by mohlo byt i tak
nepresné, nebot kazdy cash pooling je specificky a je tfeba zohlednovat vicero aspektd,
zejména pak za jakou Urokovou sazbu byly penézni prostfedky do cash poolingu
poskytnuty externim poskytovatelem. V pfipadé, ze tedy spravce dané ma k dispozici
odlisnou trokovou sazbu v ramci cash poolingu stejného danového subjektu, je podle
zalovaného zcela logicke, ze spravce dané tuto sazbu podrobi své ekonomické Gvaze a v
pripadé, ze tato vyhovuje podminkam trzniho odstupu (viz dale body [28] az [34)),
vyuzije ji pro simulaci ceny ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, ¢. j. 1 Afs
101/2012-31 ze dne 23. 1. 2013. Podle zalovaného tak pravé sazbu v ramci cash poolingu
za obdobi od 1. 1. 2012 do 31. 5. 2012 lze pfi procesu simulace ceny vyuzit, nebot se
jedna o sazbu v ramci totozného cash poolingu, tudiz nejlépe zohlednuje individualni
nastaveni predmétného cash poolingu. Spravnost vyse uvedeného postupu potvrzuje
podle zalovaného rovnéz Smérnice OECD o prevodnich cenach pro nadnarodni podniky
a danové spravy ze dne 13. 7. 1995, ve znéni pozdéjsich doplnéni (dale jen ,Smérnice
OECD"). Podle ¢l. 3.27 Smérnice OECD: ,Interni srovnatelné sidaje mobou mit priméjsi a
blizsi vztah ke zkoumané transakci nez externi srovnatelné sidaje. Financni analyza miize byt
snadnéjsi a spoleblivéjsi, nebot’ bude pravdépodobné vychazet ze stejnych iicetnich standardisi a
predpisi pro interni srovnatelné idaje i pro zdvislé transakce. Navic miiZze byt pristup k
informacim o internich srovnatelnych idajich 1iplnéisi i méné ndkladny.“ Predmétny clanek
Smérnice OECD lze podle zalovaného analogicky vztahnout na cash pooling, nebot jak
bylo vySe uvedeno, cash pooling se realizuje vzdy jen mezi osobami spojenymi, tudiz
interni srovnatelné tdaje v ramci cash poolingu danového subjektu maji nejpriméjsi vztah
ke zkoumané transakci, pfi¢emz v pfipadé, ze tyto interni srovnatelné udaje v podobé
puvodnich sazeb v cash poolingu od 1. 1. 2012 do 31. 5. 2012 vyhovuji podminkam
trzniho odstupu (viz dale body [28] az [34]), lze tyto Udaje vyuzit pro simulaci ceny ve
smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, €. j. 1 Afs 101/2012-31 ze dne 23. 1. 2013.

Spravnost stanoveni ceny obvyklé:

.Zalovany uvedl, Ze Zalobce byl zapojen do systému cash poolingu v rdmci skupiny
sdruzenych spole¢nosti Monier, jejiz soucasti je spole¢nost Braas Monier Building Group
Services GmbH, 614 40 Oberursel, Frankfurter Landstrasse 2-4, Spolkova republika
Némecko (dtive Monier Group Sevices GmbH a Monier Group GmbH), ridici
spolecnost divize, jejiz soucasti je zalobce (dile jen ,Monier Group Services), dale
spole¢nost Braas Monier Building Group Holding Sarl, 4, Rue Lou Hemmer, 1748
Senningerberg, Luxembourg (dfive Monier Group S.a.r.l, Luxembourg) - matefska
spolecnost Monier Finance (dale jen ,Monier Group®), spole¢nost Monier Finance
S.a.rl, 5, rue Jean Monnet, 2180 Luxembourg (dale jen ,Monier Finance®), zalobce a
dalsi spolecnosti.

.Zalovany konstatoval, Ze podrobné vysvétlil vy$e v bodech [24] aZ [26], Ze ptvodni vise
trokové sazby dle smlouvy s nazvem ,Cash deposit and borrowing agreement® uzavtené

dne 1. 4. 2009 mezi zalobcem a spole¢nosti Monier Group Services (dale také ,Smlouva
1) byla spravcem dané zcela spravné vyuzita pti procesu simulace ceny. Aby vsak bylo

Za spravnost vyhotovent: L. S.



8 31 Af 14/2021

mozné tuto sazbu povazovat za obvyklou (referencni) Grokovou sazbu, je tfeba posoudit,
zda zminéna urokova sazba vyhovuje podminkam trzniho odstupu. Tomuto posouzeni
se zalovany vénoval v bodech [40] az [59] zalobou napadeného rozhodnuti.

17.Dle Smlouvy 1 uzaviené mezi zalobcem a spolecnosti Monier Group Services byly
prostredky vlozené zalobcem do systému cash poolingu tGroceny sazbou 1M PRIBOR +
3 % (pfip. pujcky byly troleny sazbou 1M PRIBOR + 3,75 %). Rozdil mezi Grokovymi
sazbami vkladu a pujéek tak ¢inil 1M PRIBOR + 0,75 %. Dne 1. 6. 2012 uzaviel zalobce
smlouvu 1 s nazvem ,Monier Group Cash Pool Agreement“ (dale také ,Smlouva 2%) se
spolecnosti Monier Finance, kdy vklady (kladné zistatky) do systému byly tGroceny
sazbou 1M PRIBOR + 0,17 % (ptip. pujcky byly Groéeny sazbou 1M PRIBOR + 4,5 %).
Rozdil mezi Grokovymi sazbami vkladt a pujcek tak c¢inil IM PRIBOR + 4,33 %.
Pochybnosti spravce dané ohledné nového nastaveni trokovych sazeb pro zalobce v cash
poolingu podpofila aplikace raznych Grokovych marzi u penéznich prostredka
vkladanych do cash poolingu u jednotlivych ¢lent skupiny, nebot spole¢nost Monier
Group za vlozeni svych penéznich prostredki do cash poolingu obdrzela drokovou
marzi ve vysi 3,45 %, spolecnost Monier Group Services u pujcky penéznich prostredka
vlozenych do cash poolingu spolecnosti Monier Finance ziskala Grokovou marzi ve vysi
3,35 %, avSak zalobci poté za vlozeni penéznich prosttedku do cash poolingu byla
stanovena urokova marze pouze ve vysi 0,17 % (rok 2015), resp. 0,174 % (rok 2016).

18.Pro rok 2016 byla uzavrena nova ,Smlouva o cash poolingu 2016“ ze dne 29. 6. 2016, ze
které vyplynulo, ze doslo k dalsi zméné Grokovych sazeb, kdy byly vklady (kladné
zustatky) v cash poolingu tGroceny sazbou 1M PRIBOR + 0,174 % a pujcky (zaporné
zUstatky) byly Groceny sazbou sazby 1M PRIBOR + 3,42 % (dale také ,Smlouva 3%).
Rozdil mezi Grokovymi sazbami vkladu a pajcek tak ¢inil IM PRIBOR + 3,246 %.

19.Spravce dané dale zjistil, ze dle Interni zpravy o ocenovani v ramci Monier Group (dale
jen ,Interni zprava®), kterou zalobce predlozil v ramci danové kontroly za zdanovact
obdobi roku 2012, byla dostatecna likvidita spolecnosti Monier Finance k poskytovani
finan¢nich prostredkt jednotlivym ¢lenim skupiny v ramci cash poolingu zajisténa
poskytnutim revolvingového ramce ve vysi 150 miliond EUR. Uvedeny revolvingovy
ramec byl pavodné poskytnut spole¢nosti Monier Group Services, tj. ptvodnimu
poskytovateli cash poolingu. Dle Interni zpravy disponuje skupina ramcovou pujckou ve
vysi 650 mil. EUR, kterou ziskala od externiho poskytovatele (syndikatu vétiteld), kdy
trokova marze vychazela z externich nakladi na financovani skupiny, a cinila dle
vyjadreni zalobce 322 bazickych bodd. Po pfipocteni ziskové ptirazky ve vysi 13
bazickych bodd, tak spole¢nost Monier Group Services poskytovala Gvérovy ramec ve
vy$i 150 mil. EUR s celkovou marzi 335 bazickych bodd (resp. s trokovou sazbou 1M
EURIBOR + 3,35 %), a to spoleCnosti Monier Group. Ta nasledné poskytla
revolvingovy Gvér (Gvérovy ramec) ve vysi 150 mil. EUR spole¢nosti Monier Finance
navyseny o prirazku 10 bazickych bodg, tj. s tirokovou sazbou 1M EURIBOR + 3,45 %.
Z vyse uvedeného je podle Zalovaného ziejmé, Ze kratkodobé prostiedky poskytnuté do cash
poolingu od externiho poskytovatele byly s odblédnutim od navyseni o ziskové pririzky v
ramci preposkytovani mezi spojenymi osobami realizoviny za sazbu 1M EURIBOR + 3,22
%.

20.Spravce dané uvedl na strané 23 Zpravy, ze dalsi podstatnou okolnosti je, ze spolecnost
Monier Group Services, ktera ostatnim ¢lentim skupiny poskytovala financni prostredky
s urokovou sazbou IM IBOR + 3,75 % a pfijimala vklady finanénich prostredki s
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trokovou sazbou 1M IBOR + 3 %, méla z rozdilu drokovych sazeb vkladt a pujcek
jednotlivych Gcastnikd cash poolingu hruby zisk ve vysi 0,75 %, pricemz tento mél
slouzit k pokryti nakladu na sluzby poskytované fidicim ¢lenem cash poolingu a zajisténi
priméreného zisku odpovidajiciho realizovanym funkcim a rizikim. Jak ptitom vyplyva
z Interni zpravy, skupina Monier vstoupila v prosinci 2008 do finanéni restrukturalizace,
byl predpokladan narust finanénich nakladiG a doslo ke zvyseni ceny externiho
financovani pro skupinu Monier a pro spolecnosti ucastnici se cash poolingu se zaroven
zvysilo riziko vztahuyjici se k finan¢nim prostredkim vlozenym do cash poolingu. V
souvislosti s tim se proto zvysila marze u pujcek z cash poolingu na 3,75 % (1M PRIBOR
+ 3,75 %) a marze u vklada do cash poolingu na 3 % (1M PRIBOR + 3 %). Tato nova
trokova sazba méla reflektovat zvyseneé riziko pro vkladajici ¢leny cash poolingu. Z vyse
uvedeného podle zalovaného vyplyva, ze urokova sazba na pujcky z cash poolingu ve
vysi IM PRIBOR + 3,75 % jiz odrazela zvys$ené riziko, pfiemz fidici ¢len cash poolingu
byl schopen z rozdilu mezi obéma sazbami pokryt své naklady na poskytované sluzby
vC. priméreného zisku odpovidajictho jeho Cinnosti. Zatimco v dobé krize postacovala k
pokryti odmény puvodniho fidiciho ¢lena cash poolingu (Monier Group Services) hruba
marze ve vysi 0,75 %, v obdobi jistoty naopak hruba marze nového fidictho ¢lena cash
poolingu (Monier Finance) stoupla na 4,33 % dle Smlouvy 2, resp. na 3,246 % dle
Smlouvy 3, a to aniz by doslo k vyznamné zméné funkci a rizik nesenych ridicim ¢lenem
skupiny. Prestoze spole¢nost Monier Finance prevzala po 1. 6. 2012 pouze ¢ast fizeni
cash poolingu (kratkodobé financovani - denni), soulasné doslo k zavedeni
automatického cash poolingu na denni bazi, kdy fidici clen cash poolingu zadal pokyn
bance, ktera na konci kazdého pracovniho dne vyrovnala alet cash poolingu na nulu.
Podle zalovaného tak nebyl davod pro tak znaéné zvySeni Grokové sazby ve srovnani s
puvodnim ridicim ¢lenem skupiny. Z predlozenych dikaznich prostfedkt neni ztejmé, v
Cem by se mély funkéni a rizikoveé profily obou spravcu cash poolingu lisit, a ani zalobce
toto neobjasnil. V tomto ohledu taktéz nelze predpokladat, ze by spole¢nost Monier
Group Services dotovala do 31. 5. 2012 systém cash poolingu ze svych ostatnich prijmua
(viz strana 33 Zpravy a bod [53] zalobou napadeného rozhodnuti).

V Gvahu je podle zalovaného nutno vzit taktéz skutecnost, ze podle Smlouvy 1 uzavrené
mezi spole¢nosti Monier Group Services a zalobcem, mély obé strany pravo pozadat o
Gpravu Grokovych sazeb v souladu s trznimi podminkami. K dpravé Grokovych sazeb dle
pavodni Smlouvy 1 vSak nedoslo, kdyz naopak byla uzavtena zcela nova Smlouva 2 a
Smlouva 3 mezi zalobcem a spole¢nosti Monier Finance, ktera zalobce oproti ptivodnimu
nastaveni ve Smlouvé 1 zna¢né znevyhodnovala. Vychazi-li se dle zalovaného z podstaty
cash poolingu, ze které vyplyva, ze ¢lenové cash poolingu by méli ziskat vyhodnéjsi
podminky, nez které by ziskali jako samostatné jednotky u banky, pticemz fidicimu
Clenovi cash poolingu by zaroven mélo byt zaruCeno pokryti jeho nakladi na
poskytované sluzby v¢. pfiméfeného zisku odpovidajictho jeho {innosti, je nutno v
pripadé zdanovaciho obdobi 2015, resp. 2016, povazovat sazbu 1M PRIBOR + 3 %, resp.
sazbu 1M PRIBOR + 2,67 %, za sazbu odpovidajici trznimu odstupu. Divodem je
skutednost, ze penézni prostredky, které byly poskytnuty do systému cash poolingu od
externtho poskytovatele, byly troceny sazbou ve vys$i 1M EURIBOR 3,22 % (viz bod
[31]), marze ve vysi 0,75 % byla pro pivodniho tidiciho ¢lena skupiny spole¢nost Monier
Group Services zcela dostatecna k pokryti jeho nakladi na sluzby vletné pfiméfeného
zisku (viz bod [32]), pfilemz ziroven nedoslo ke Smlouvou 1 predvidané tpravé
trokovych sazeb (viz bod [33]). Zaroven z podstaty cash poolingu taktéz vyplyva, ze
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danovy subjekt prostrednictvim cash poolingového Gétu poskytuje pujcky ostatnim
Clentim systému a za to mu pfislusi odpovidajici odména, seznatelné vyssi, nez Groky na
bézném bankovnim G¢tu (viz body [22] a [23]).

Zavér k namitce uvedené pod bodem [131.b.:

22.7 vyse uvedeného tedy dle zalovaného vyplyva, ze spravce dané drokovou sazbu za
obdobi od 1. 1. 2012 do 31. 5. 2012, resp. marzi, kterou dosahoval fidici ¢len cash
poolingu v uvedeném obdobi, podrobné zkoumal, pfi¢emz na zakladé dukaznich
prostredku predlozenych zalobcem ulinil ekonomickou tvahu, ze které vyplyva, ze
trokova sazba ve vysi 1M PRIBOR + 3 % (tj. 3,75 % - 0,75 % marze fidiciho ¢lena cash
poolingu) ve zdanovacim obdobi 2015, resp. urokova sazba ve vysi IM PRIBOR + 2,67%
(tj. 3,42 % - 0,75 % marze ridiciho Clena cash poolingu) ve zdarfovacim obdobi 2016,
splnuji podminky trzniho odstupu a lze je tak povazovat ve zde posuzovaném pripadé za
obvyklou (referenéni) Grokovou sazbu. Spravce dané tak své dukazni bremeno stran
stanoveni ceny obvyklé dle nazoru zalovaného (referecni) unesl.

23.K namitce zalobce, ze v cash poolingu figuroval pouze jako lokalni ¢len, coz mu mélo
prinést vyssi uroky na vkladech v ramci cash poolingu, nez které by dosahl u bankovnich
Ustavu, zalovany konstatoval, ze postaveni zalobce jako lokalniho ¢lena cash poolingu se
dle Smlouvy 1, 2 a 3 nijak nezménilo, tudiz uvedena skutecnost neni zpusobila jakkoli
zdtvodnit tak dramaticky pokles vkladovych drokovych sazeb v cash poolingu od 1. 6.
2012. Namitku uvedenou pod bodem [13].B. oznacil Zalovany za nedavodna.

K namitce uvedené pod bodem [13].C. Znalecky posudek:

24.Zalovan§'f uvedl, ze ke znaleckému posudku, ¢. 5 075-09-2017, zpracovanému obchodni
spole¢nosti Ceské znalecka, a.s., ktery zalobce predloil v raimci datiové kontroly na dani
z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi 2012, se zalovany vyjadril v bodech [62]
az [65] a [75] a% [78] Zalobou napadeného rozhodnuti. Zalovany provedl mj. svédeckou
vypovéd zpracovatele znaleckého posudku, Ing. Dr. V. H., MBA, Ph.D. Podle
zalovaného zpracovatel sice pti charakteristice cash poolingu obecné popsal vyhody,
které systém ucastnikim cash poolingu pfinasi, avSak pri stanoveni obvyklé trzni
urokové sazby na vklady tyto vyhody neuplatnil, nebyly zohlednény vyhody, jichz
dosahuje ridici ¢len skupiny tsporou financnich nakladd pti vedeni spolecného uctu
skupiny, kdy potencialni zisk z cash poolingu by mél byt rozdélen mezi zapojené Cleny
dle jejich zasluh a nesenych rizik. Zalovany uzavtel, Ze znalecky posudek byl zpracovan
vyluéné v roviné zjisténi Grokovych sazeb vkladi na deském bankovnim trhu v roce
2012, coz neodpovida podstaté cash poolingu. Ve znaleckém posudku navic nebyla
zohlednéna skutecnost, ze zalobce byl zapojen do preshraniéni cash poolingové
struktury, co? doklada vybér ,srovnatelnych® produktt tuzemskych bank. Zalovany tak
predmétny znalecky posudek neosvéddil jako diikaz vyvracejici zavéry spravce dané stran
stanoveni ceny obvyklé.

25.V tomto ohledu zalovany taktéz nesouhlasil s nazorem zalobce, Ze spravce dané nema
odborné znalosti, a tudiz mu neptislusi hodnotit predmétny znalecky posudek. Podle
zalovaného spravni organy disponuji odbornymi znalostmi na rovni dostate¢né k tomu,
aby mohly samy posoudit relevantnost zadani znaleckého zkoumani, a tedy rovnéz jeho
vliv na spravnost ¢i nespravnost takto zjisténé ceny obvyklé ve vztahu k predmétu
dokazovani, aniz by k tomuto tkonu musely povolavat znalce. Nadto byly provedeny
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svédeckeé vypovédi zpracovateld znaleckého posudku, pii kterych byly objasnény dalsi
skute¢nosti relevantni pro posouzeni znaleckého posudku.

III.  Posouzeni véci krajskym soudem

26.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle casti treti hlavy druheé dilu
prvatho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. t. s.“) bez nafizeni jednani, kdyz zalobce i zalovany vyslovili stimto
postupem ve smyslu ust. § 51 odst. 1 s. f. s. souhlas. Po prostudovani obsahu spravniho
spisu v kontextu s zalobnimi namitkami pak dospél k nasledujicim skutkovym zjisténim
a pravaim zavérum.

27.7Z prubéhu danového ftizeni krajsky soud zjistil, Ze u zalobce byla za zdaniovaci obdobi
roku 2012 provedena danova kontrola, pfi které bylo spravcem dané zjisténo poruseni
ust. § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmad, a to z duvodu uspokojivé nedolozeného
rozdilu nastaveni Urokové sazby u vkladG finanénich prostfedkd zalobce do cash
poolingu a spravcem dané zji§téné obvyklé drokové sazby. Urokové vynosy ve
zdaniovacim obdobi 2012 byly posouzeny jako nespravné nizsi. Zavéry danové kontroly
potvrdil rovnéz zalovany ve svém rozhodnuti o odvolani, ¢. j. 2869/19/5200-11431-
706871 ze dne 22. 1. 2019. Ke stejnému trodeni vklada zalobce do cash poolingu, a tedy
nespravné vykazovanym niz$im urokovym vynosim, dochazelo dle zalovaného rovnéz
ve zdafovacim obdobi roku 2015. Spravce dané proto vyzval zalobce k podani
dodate¢ného daniového priznani za zdanovaci obdobi 2015, v reakei na tuto vyzvu zaslal
zalobce dne 18. 2. 2019 spravci dané odpovéd, ve které uvedl, ze nema povinnost
k podani dodate¢ného dariového priznani. Spravce dané dne 29. 4. 2019 vydal vyzvu k
odstranéni pochybnosti dle ust. § 89 danového radu, ve které uvedl, ze ma pochybnosti o
spravnosti tvrzeni zalobce, nebot ze zjisténych skuteénosti vyplyva, ze v pripadé vyse
vynosovych troku vstupyjicich do zakladu dané za rok 2015 nebyl dodrzen princip
trzntho odstupu zakotveny v ust. § 23 odst. 7 zikona o danich z p¥jmd. Zalobcem
dolozenymi dukaznimi prostredky vsak pochybnosti dle nazoru spravce dané nebyly
odstranény. Zalobce na seznimeni s vysledkem postupu k odstranéni pochybnosti
reagoval pouze Zadosti o prodlouZeni lhiity. Rizeni o prodlouZeni lhiity bylo sprivcem
dané zastaveno dle ust. § 106 odst. 1 pism. b) danového radu. Na zakladé vysledka
postupu k odstranéni pochybnosti za zdanovaci obdobi 2015 byl vydan dodatecny
platebni vymér.

28.Dale je z prubéhu danového fizeni zfejmé, ze spravce dané identifikoval nespravné
/ v /7 o M ’ v *VV/ /4 /. /4 /
uroceni vkladu do cash poolingu, a tedy nespravné nizsi vykazované vynosové uroky,
rovnéz ve zdanovacim obdobi roku 2016. Spravce dané proto vyzval zalobce k podani
dodate¢ného dariového priznani za zdatiovaci obdobi roku 2016, v reakci na tuto vyzvu
zaslal Zalobce spravci dané odpovéd, ve které uvedl, ze pro rok 2016 byla v souvislosti s
cash poolingem uzaviena nova smlouva, a ze je nutné se s touto skutecnosti vyporadat v
danovém tizeni dokazovanim a zhodnocenim novych diikaznich prostiedkd.

29.Déle krajsky soud z obsahu danového spisu zjistil, ze spravce dané vydal vyzvu k
odstranéni pochybnosti dle ust. § 89 danového radu, ve které uvedl, ze ma pochybnosti o

4 . 4 . 4 4 v 4 vV 4 Ve 4 4 Vv 4
spravnosti postupu zalobce, tj. nepodani dodate¢ného daniového priznani za zdanovaci
obdobi roku 2016, a o spravnosti vyse vynosovych trokl stanovenych na zakladé
predmétné smlouvy o cash poolingu platné pro rok 2016, nebot ze zjisténych skute¢nosti

/ 4 v v/ v / Vv / / / o N4 ’ v /4
vyplyva, ze v pripadé vyse vynosovych troka vstupujicich do zakladu dané za uvedené
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zdanovaci obdobi nebyl dodrzen princip trzniho odstupu zakotveny v ust. § 23 odst. 7
zakona o danich z prijmu. Dolozenymi dukaznimi prostredky vsak pochybnosti spravce
dané nebyly odstranény. Na zakladé vysledkt postupu k odstranéni pochybnosti za
zdaniovaci obdobi roku 2016 byl vydan dodateény platebni vymér, ¢. j. 21676/20/2701-
52521-609496 ze dne 14. 1. 2020. Proti platebnim vymérum podal zalobce odvolani, které
bylo napadenym rozhodnutim zamitnuto.

30.Pfedmétem sporu mezi ulastniky fizeni je otazka, zda dan plynouci z pfijma zalobce
mezi spojenymi osobami zapojenymi v systému cash pooling byla doméfena za zdanovaci
obdobi roku 2015 a 2016 zakonné a ve spravné vysi.

31.Z prabéhu danoveého fizeni je zfejmeé, ze zalobce byl zapojen do systému cash poolingu v
ramci skupiny sdruzenych spolecnosti Monier, jejiz soudasti je spoleCnost Braas Monier
Building Group Services GmbH, 614 40 Oberursel, Frankfurter Landstrasse 2-4,
Spolkova republika Némecko (dtive Monier Group Sevices GmbH a Monier Group
GmbH). Jedn4 o sdruzené podniky ve smyslu ¢. 9 Smlouvy mezi vlddou Ceské a
Slovenské Federativni Republiky a vladou Lucemburského velkovévodstvi o zamezeni
dvojimu zdanéni a zabranéni dariovéemu uniku v oboru dani z pfijmu a z majetku. Od
Cervna 2012 doslo na zakladé nové uzaviené smlouvy ke zméné fidicitho {lena cash
poolingu, resp. ke zméné majitele cash poolového Gc¢tu ze spolecnosti Monier Group na
spolecnost Monier Finance. Dle zjisténi spravce dané se zménou ridictho ¢lena cash poolu
doslo ke zménam tGrokovych sazeb: V obdobi od 1. 1. 2012 do 31. 5. 2012 byly kladné
zustatky v cash poolu tGroceny sazbou 1M PRIBOR + 3%. V obdobi od 1. 6. 2012 byly
kladné zustatky v cash poolu uroceny sazbou 1M PRIBOR + 0,17 %. Rozdil byl rovnéz
v uroceni zapornych zustatkt, kdy doslo k nartstu z Grokové sazby 1M PRIBOR + 3,75
% v prvai poloviné roku na 1M PRIBOR + 4,5 % v druhé poloviné roku. Dle smlouvy s
nazvem ,,Cash deposit and borrowing agreement“ uzavrené dne 1. 4. 2009 mezi dafiovym
subjektem a spole¢nosti Monier Group Services (dale také ,Smlouva o vkladech a
pujckach v hotovosti“) byly prostredky vlozené daniovym subjektem do systému cash
poolingu roceny sazbou 1M PRIBOR + 3 %. Dne 1. 6. 2012 uzavrel danovy subjekt
smlouvu s nazvem ,Monier Group Cash Pool Agreement” (dale také ,Smlouva o cash
poolingu®) se spolec¢nosti Monier Finance, kdy vklady (kladné zastatky) do systéemu byly
uroceny sazbou 1M PRIBOR + 0,17 %. Pro rok 2016 byla uzavtena nova ,Smlouva o
cash poolingu 2016“ ze dne 29. 6. 2016, ze které vyplynulo, ze doslo k dalsi zméné
trokovych sazeb, kdy byly kladné zistatky v cash poolu Groleny sazbou 1M PRIBOR +
0,174 %, zaporné zustatky byly Grocdeny sazbou sazby 1M PRIBOR + 3,42 %. [45] Dle
vyroéni zpravy dariového subjektu ke dni 31. 12. 2015 ulozené ve Sbirce listin dochazelo
ke stejnému troceni kladnych a zapornych zistatkG v cash poolu na zakladé stejné
smlouvy ze dne 1. 6. 2012 i v roce 2015, pfi¢emz vynosové uroky z poskytnutych depozit
za rok 2015 ¢inily celkem 175 tis. K¢ Dle vyroéni zpravy danového subjektu ke dni 31.
12. 2016 ulozené ve Sbirce listin dochazelo k podobnému troceni kladnych zdstatkd v
cash poolu i v roce 2016 (sazba ¢inila 1M PRIBOR + 0,174 %, fidici ¢len cash poolu
zustal stejny jako v druhé poloviné roku 2012 spole¢nost Monier Finance). Z vyro¢ni
zpravy dale vyplynulo, Ze vynosové Groky z poskytnutych depozit za rok 2016 ¢inily
celkem 59 tis. K¢.

32.V odtvodnéni napadeného rozhodnuti pak zalovany konstatoval, Ze ,,jako cenu sjednanou
mezi nezavislymi osobami v béZnych obchodnich vztazich spravce dané pro zdariovaci obdobi
2015 urdil cenu - sirokovou sazbu ve vysi IM PRIBOR + 3 %, kterou byly siroceny kladné
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ziistatky dariového subjektu v cash poolu v obdobi od 1. 1. 2012 do 31. 5. 2012, tedy cenu
pouZivanou samotnym dariovym subjektem v pruni poloviné roku 2012. Pri uréeni ceny
obuvyklé pro zdariovaci obdobi 2016 vychdzel spravce dané ze skutecnosti, Ze v obdobi od 1. 1.
2012 do 31. 5. 2012 postacovalo ¥idicimu Clenu cash poolu ke kryti nikladi a generovini
dostatecného zisku ziskovi marze ve vysi 0,75 %. Financni prostredky vloZené dariovym
subjektem do cash poolu v obdobi od 1. 1. 2016 do 31. 12. 2016 mély byt siroceny srokovou
sazbou ve vysi IM PRIBOR + 2,67 % (1. 3,42 % - 0,75 %), nebot’ tuto sazbu povazuje spravce
dané za odpovidajici principu triniho odstupu v kontextu vyhod plynoucich z cash poolu. Pri
stanoveni ceny obvyklé za zdariovaci obdobi 2015 a 2016 spravce dané vychdzel z principi
fungovini cash poolingu (viz body [37] - [39]) a ndsledujicich skutecnosti a zjisténi: Faktickd
ziskovd marZe poskytovatele cash poolu se zvysila po uzavreni smlouvy s Monier Finance dne
1. 6. 2012 0 3,58 % (z 0,75 % na 4,33 %). Ziskovd marze vidiciho clena v roce 2016 (inila
3,246 % (4. 0 2,496 % vice neZ v proni poloviné roku 2012). Z predloZenych ditkaznich
prostiedki v dariové kontrole za zdariovaci obdobi 2012 ani v ramci postupu k odstranéni
pochybnosti za zdariovaci obdobi 2015 a 2016 neni ziejmé, Ze by pro takové rozsiteni marze
existoval redlny divod a novému ¥idicimu clenovi cash poolu takovy zisk prislusel, potazmo
nebylo zvejmé, zda doslo k rozdéleni rezidualnibo zisku plynoucibo z cash poolu. Z
predloZenych ditkaznich prostredkii neni patrné, Ze by v souvislosti s cash poolem doslo k
vyraznéjsi zméné. Funkini a rizikovy profil dariového subjektu a vidiciho clena cash poolu se
nezmeénil, doslo pouze ke zméné iirokovych sazeb v neprospéch dariového subjektu. Dle ndazoru
odvolaciho organu spravce dané dospél ke spravnému zavéru, Ze sirokové sazby realizované od
1. 1. 2012 do 31. 5. 2012 dle Smlouvy o vkladech a pujckich, byly nastaveny v souladu s
trznimi podminkami, a to s obledem na krdtkodobé prostiedky poskytnuté do cash poolu od
externiho poskytovatele za IM EURIBOR + 3,22% - viz bod a ve vazbé na smluvni ujedndni
z roku 2009, kdy kazdd ze stran méla pravo na zménu podminek tak, aby byl zachovan trzni
princip, pricemz nelze predpoklidat, Ze by spolecnost Monier Group Services dotovala systém
cash poolingu ze svych ostatnich p¥jmii. Ridici den cash poolu byl schopen pokryt z rozdilu
mezi sazbami na vklady a pijcky ve vysi 0,75 % své ndklady v¢. priméreného zisku. O
zajisténi ziskovosti také svédci vdaje zjisténé spravcem dané z databize ORBIS (Databdze
vytvorend spolecnosti Bureau van Dijk Electronic Publishing obsabujici informace o vice nez
220 milionech spolecnosti po celém svété), ze které je patrné, Ze spolecnost Monier Group
Services v obdobi let 2010 az 2012 vykazovala kladny financni vysledek hospodareni. Z
predloZenych vypisi z cash poolingovych #ctii vystavenych spolecnosti Monier Finance a knib
analytickych uctii zachycujicich vynosové iroky a pobledivky za ovlidanymi a ovladajicimi
osobami spravce dané ovéril vysi dariovym subjektem vloZenych prostiedkii do cash poolu a
vysi zarictovanych vynosovych virokii v ZO 2015 (viz tabulka 1 na str. 4 vysledku POP 2015).
V souvislosti s cash poolingem dariovy subjekt v ZO 2015 zasictoval vynosové droky ve vysi
175 284 K¢. Tato Cdstka predstavuje soucet viroki z dennich zistatki na cash poolovém victu ve
vysi IM PRIBOR + 0,17 %, p¥icemz tento urok by mél dle spravce dané ¢init IM PRIBOR +
3 %. Spravce dané prepocital sirokové vynosy za obdobi od 1. 1. 2015 do 31. 12. 2015, kdy stav
vloZenych financnich prostiedkii do cash poolu v dany den v K¢ spravce dané vyndsobil
trokovou sazbou stanovenou ve vysi IM PRIBOR + 3 % (viz tabulka 2 na str. 5 vysledku
POP 2015). [55] Odwvolaci organ osvédcuje zvyseni zakladu dané za ZO 2015 o Castku 1 266
902 K¢ odpovidajici rozdilu mezi Castkou siroki vypoctenou dle virokové sazby 1M PPIBOR +
0,17 % vztahujici se k financnim prostiedkdam dariovym subjektem vloZenym do cash poolu v
roce 2015 v ramci Smlouva o cash poolingu uzaviené dne 1. 6. 2012 se spojenou osobou
Monier Finance (175 284 KC) a prepoctenymi vynosovymi sroky (1 442 186 K<), jelikoZ
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dariovy subjekt v priibéhu postupu k odstranéni pochybnosti tento rozdil uspokojivé nedoloZil.
Odvolaci organ osvédcuje zvyseni zdklad dané za zdariovaci obdobi 2016 o Castku 396 711 K¢
odpovidajici rozdilu mezi Cistkon siroki vypoctenou dle iirokové sazby 1M PPIBOR + 0,174
% vztabujici se k financnim prostredkim dariovym subjektem vloZenym do cash poolu v roce
2016 v ramci Smlouvy o cash poolu uzavrené dne 29. 6. 2016 se spojenou osobou - spolecnosti
Monier Finance (59 443 KC) a prepoctenymi vynosovymi siroky (456 154 K¢), jelikoz dariovy
subjekt v pritbéhu postupu k odstranéni pochybnosti tento rozdil uspokojivé nedolozil.

33.Shora naznaceny nazor zalovaného hodnotil krajsky soud z pohledu ust. § 23 odst. 7
zakona o danich z pfijmd a judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vztahujici se k
tomuto ustanoveni. Ust. § 23 odst. 7 uvadi: ,/isili se ceny sjednané mezi spojenymi osobami
od cen, které by byly sjednany mezi nezavislymi osobami v béznyjch obchodnich vztazich za
stejnych nebo obdobnych podminek a neni-li tento rozdil uspokojivé doloZen, upravi spravce
dané zaklad dané poplatnika o zjistény rozdil.

34.Vyklad tohoto ustanoveni provedl Nejvyssi spravni soud ve svych judikatech, jako
napriklad v rozsudku ¢. j. 1 Afs 101/2012-33, v némz uvedl, Ze zakladem pro uplatnéni
principu trzntho odstupu je provedeni tzv. srovnavaci analyzy, kdy je nutné najit k
fizenym transakcim srovnatelné nezavislé transakce. K otazce zjistovani rozdilu ceny
sjednané mezi spojenymi osobami a ceny obvyklé pak Nejvyssi spravai soud uvedl, ,je 7a
sprdavci dané, aby prokdzal, Ze se lisi cenry sjednané mezi témito osobami od ceny, které by byly
sjednany mezi nezavislymi osobami v béZnych obchodnich wvztazich za stejnych nebo
obdobnych podminek. Znamend to tedy, Ze aby mohl spravce dané provést srovndni, musi
zjistit jednak cenu sjednanou mezi spojenymi osobami a jednak cenu obuvyklou (srovnanou s
priimérem cen, tzv. cenu referencni), za kterou se srovnatelnou komoditou obchoduji osoby
nezdavislé. Nutnou (nikoli) dostacujici podminkou sipravy zakladu dané je existence rozdilu
mezi cenami. Dale povazoval krajsky soud za rozhodujici, ze ,,Pro zjistovini ,,obvyklosti*
ceny musi byt spravce schopen unést bremeno tvrzeni i bremeno ditkazni ve vztabu ke vsem
rozhodnym aspektiim. Obvyklon cenu miize spravce dané urit, a zpravidla tomu tak bude,
porovndnim skutecné dosazenych cen shodné nebo podobné komodity mezi reilné existujicimi
nezavislymi subjekty. MiZe ji vsak wurcit, zejména pro neexistenci nebo nedostupnost dat o
takovych cendch, jen jako hypoteticky odhad opreny o logickou a raciondlni twvabu a
ekonomickou zkusenost.“

35.Posouzenim postupu spravce dané a zalovaného ve vazbé na shora vzpominané zakonné
ustanoveni § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmt a judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu dospél krajsky soud k zavéru, ze finanéni organy svym povinnostem nedostaly,
nebot neunesly dikazni b¥emeno, které bylo datiovym ¥adem na né pfeneseno. Zalobni
namitky tak oznadil za dGvodné.

36.Problematikou obdobného charakteru se zdej$i soud zabyval jiz v predchazejicim
soudnim fizeni zahdjeném zalobou podanou zalobcem v obdobné véci. Zdejsi soud
vnyni zahajeném prezkumném fizeni neshledal divod ktomu, aby se od dtive
prezentovaného pravniho nazoru jakkoliv odchyloval. K véci tedy shodné s pavodné
vyslovenymi pravnimi zavéry znovu konstatuje nasledujici.

37.Prvotné je treba uvést, ze mezi Glastniky fizeni nebylo sporu o tom, ze se v projednavané
véci jednd o spojené osoby ve smyslu ust. § 23 odst. 7 zakona o danich z ptijmu.
Zalovany tedy v navaznosti na tento zavér ptistoupil v odvolacim Hzeni k hodnocen,
zda ve vztahu mezi takto spfiznénymi osobami nepresahuje sjednana cena kritérium trzni
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primérenosti. Podkladem pro jeho zavéry byly nazory spravce dané vyslovené v reakci na
./ v 4 \4 / 4 i v v 1/ M / vV Vv i
vyjadreni zalobce poskytnuté spravei dané v odpovédich na jeho vyzvy a rovnéz i
znalecky posudek, ktery si zalobce nechal, na obhajobu svého nazoru, v prubéhu
danového fizeni vypracovat. Spravce dané i zalovany predlozenému znaleckému posudku
vytkli zejména to, ze zpracovatel sice pti charakteristice cash poolingu obecné popsal
/ / /4 / Vv 4 o i Ve U v Ve 4 /
vyhody, které systém tucastnikum cash poolingu pfinadi, avsak pti stanoveni obvyklé
trzni Grokové sazby na vklady tyto vyhody neuplatnil, nebyly zohlednény vyhody, jichz
dosahuje fidici ¢len skupiny dsporou finanénich nakladd pfi vedeni spoleéného uctu
M ./ 4 M i v / v i M /7 Vv
skupiny, kdy potencialni zisk z cash poolingu by mél byt rozdélen mezi zapojené {leny
dle jejich zasluh a nesenych rizik. Zalovany uzavrel, ze znalecky posudek byl zpracovan
vylucné v roviné zjisténi Grokovych sazeb vkladu na eském bankovnim trhu v roce
2012, coz neodpovida podstaté cash poolingu. Ve znaleckém posudku navic nebyla
zohlednéna skutecnost, ze zalobce byl zapojen do preshraniéni cash poolingové
struktury, coz doklada vybér ,srovnatelnych® produktu tuzemskych bank. Zalovany tak
v v / / v Ve M o N4 / v 4 v
predmétny znalecky posudek neosvéd(il jako diikaz vyvracejici zavéry spravce dané stran
stanoveni ceny obvykle.

38.Zalovany tak uzavtel, Ze spravce dané trokovou sazbu za obdobi od 1. 1. 2012 do 31. 5.
2012, resp. marzi, kterou dosahoval fidici ¢len cash poolingu v uvedeném obdobi,
podrobné zkoumal, pfi¢emz na zakladé dukaznich prostredku predlozenych zalobcem
ucinil ekonomickou Gvahu, ze které vyplyva, ze Grokova sazba ve vysi 1M PRIBOR + 3
% (tj. 3,75 % - 0,75 % marze ridiciho clena cash poolingu) ve zdarfiovacim obdobi 2015,
resp. urokova sazba ve vysi IM PRIBOR + 2,67% (tj. 3,42 % - 0,75 % marze ridiciho
Clena cash poolingu) ve zdarnovacim obdobi 2016, splriuji podminky trzniho odstupu a lze
je tak povazovat ve zde posuzovaném pripadé za obvyklou (referenéni) drokovou sazbu.
Spravce dané tak dle nazoru zalovaného své dikazni bfemeno stran stanoveni ceny
obvyklé dle nazoru zalovaného (referecni) unesl.

39.Dale zalobce vyslovil presvédéeni, ze postaveni zalobce jako lokalniho clena cash
poolingu se dle Smlouvy 1, 2 a 3 nijak nezménilo, tudiz uvedena skutecnost neni
zpusobila jakkoli zduvodnit tak dramaticky pokles vkladovych Grokovych sazeb v cash
poolingu od 1. 6. 2012.

40.S timto nazorem se krajsky soud neztotoznil.

41.Jak vyplyva ze shora prezentované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, obvyklou
cenu pro posouzeni, zda se ceny sjednané mezi spojenymi osobami lisi, ¢i nelisi, od cen
sjednanych mezi nezavislymi osobami, muze spravce dané uréit porovnanim skuteéné
dosazenych cen shodné nebo podobné komodity mezi realné existujicimi nezavislymi
subjekty. Judikatura vSak pfipousti i dal$i moznost pro porovnani cen a to urceni ceny
spravcem dané, zejména pro neexistenci nebo nedostupnost dat o takovych cenach, jen
jako ,hypoteticky odbad opreny o logickou a raciondlni svivabu a ekonomickou zkusenost.
Referencni cena je pak v podstaté simulace cenry vytrvorend na zakladé vivaby, jakou cenu by za
situace shodné se situact spojenych osob tyto osoby sjednaly, nebyly-li by spojené a mély-li by
mezi sebou bézné obchodni vztahy“ - viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.
1. 2013, ¢,j. 1 Afs 101/2012-31.

42.V projednavané véci zvolil zalovany pro stanoveni ceny obvyklé druhou uvadénou
variantu a vytvoril uréitou simulaci ceny. Sviij postup odvodnil specifi¢nosti téchto
financnich transakci a omezenymi moznostmi vefejné dostupnych informaci. Tyto
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zavéry pritom nepodporil zadnymi udaji, tedy napriklad sdélenim, zda pro stanoveni
obvyklé ceny vyhledaval ¢ nevyhledaval subjekty, které by takovy nastroj pro
i M M . 4 / V_o v/ M s Ve
optimalizaci firemnich Géta vyuzivaly a jejich smluvené Groky by tak mohly poslouzit
pro porovnani s uroky stanovenymi v projednavané véci. Nicméné v tomto ohledu nelze
zalovanému nic vytknout, nebot jeho postup, pri némz pristoupil k hypotetickému
odhadu, odpovida pozadavku soudni judikatury a lze se pfiklonit k zavéru, ze vyskyt
obdobnych subjekth se zkusenostmi s témito financnimi transakcemi neni veliky.

43.Krajsky soud vsak nemohl prisvédcit nazoru zalovaného, ze poskytl presvédcivy model
vypoctu obvyklé ceny. Jeho Gvahy nevytvareji komplexni celek, ktery by vycerpavajicim
zpusobem vyvracel namitky zalobce. Nelze totiz prehlédnout, ze pravé z davodu
omezeného poctu subjektti s obdobnymi finanénimi transakcemi chybi i na strané
4 v v / v 4 M 4 v J 4 v /
spravce dané a zalovaného potrebna ekonomicka zkusenost, ktera je pravé pro takové
ptipady judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu vyzadovana. Lze tak prisvédéit nazoru
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zalobce, ze spravce dané cenu obvyklou nebo referenc¢ni viibec nezkoumal ani za obdobi
1. 1. 2012 do 31. 5. 2012, pouze ji pro sve rozhodnuti prevzal z ptivodni Smlouvy o cash
poolingu. Pfitom bylo povinnosti spravce dané a potazmo zalovaného cenu referenéni
urcit a podrobit ji testu dle ust. § 23 odst. 7 zakona o danich z prijmt a to jiz za toto
uvedené obdobi. Pokud dale zalovany provedl simulaci ceny jako ekonomickou Gvahu o
vysi urokové sazby odpovidajici trznimu odstupu v kontextu vyhod plynoucich z cash
poolingu ve vazbé na odménu spravce s ohledem na externi financovani systému, nelze
nez takovy zavér povazovat za zzeny, nezohlednujici sirsi souvislosti této optimalizace
firemnich G¢tt. Postupu spravee dané a potazmo zalovaného lze rovnéz vytknout zizeny
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pohled jeho Gvah spolivajici v tom, ze se nezabyval namitkou zalobce pripominajici
skutednost, ze byl do systému cash poolingu zapojen jako lokalni ¢len.

44.Krajsky soud ma zato, ze hypoteticky model prezentovany zalovanym neni presvedéivy a
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vyCerpavajici, coz vyzaduje jeho doplnéni. Tento nedostatek zpusobuje, ze zalovany
neunesl v tomto danovém fizeni diikazni bfemeno. V nové otevieném odvolacim fizeni
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ponechava soud na Gvaze spravce dané a zalovaného, zda vytykané nedostatky
hypotetického odhadu doplni sami anebo vyuziji pro kompletaci konecné vahy a jiné
dukazni prostredky, jako naptiklad znalecky posudek vypracovany specializovanym
znalcem. Ukolem zalovaného v nové otevreném odvolacim fizeni bude, aby veskere
diikazy predlozené zalobcem dostateéné zhodnotil, a takové hodnoceni pak bude
odrazem pro stanoveni referenc¢ni ceny.

45.Na zakladé shora prezentovanych zavérG krajskému soudu nezbylo, nez napadené
rozhodnuti zrusit a véc zalovanému vratit ve smyslu ust. § 78 odst. 1 s.t.s. k dalsimu
fizeni. V ném bude vazan shora vyslovenym pravnim nazorem. (ust. § 78 odst. 5 s.f.s.).

46.0Ohledné nakladl fizeni postupoval krajsky soud v souladu s § 60 odst. 1 s. . s., dle
kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma tcastnik, ktery mél ve véci spéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery
ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél Gspéch zalobee. Jeho diivodné vynalozenymi naklady
byl zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢. Krajsky soud ulozil zalovanému takto
vyéislené naklady ve vysi soudniho poplatku zaplatit zalobci do 15 dnd od pravni moci
tohoto rozsudku.

Poulent:

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 18. inora 2022

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotovent: L. S.



