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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedy Mgr. Ing. Petra Suranka
a soudct Mgr. Jana Cizka a JUDr. Davida Krysky ve véci

zalobce: nprap. Z. P.
bytem X

zastoupeny advokatem JUDr. Josefem Kopfivou
sidlem Vodickova 709/33, Praha

proti

zalovanému:  Policejni prezident
sidlem Strojnicka 935/27, Praha

o Zalob¢ proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 23. 3. 2020, ¢&. j. PPR-30806-38/CJ-2017-

990131,
takto:
L Zaloba se zam{ta.
I Z4dny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd Hzeni.
Odtivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobce se alobou podle &sti tfeti, hlavy druhé, dilu prvého zikona ¢&. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) podanou dne 12. 5. 2020
domaha zrudeni v zahlavi oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz
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zalovany zamitl jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti feditele Krajského feditelstvi policie
Stiedodeského kraje (dale jen ,spravni organ I stupné®) ve vécech sluzebniho poméru ze
dne 9.2.2018, ¢.442/2018 (dile jen ,prvostupniové rozhodnuti®), kterym byl zalobce
odvolan ze sluzebniho mista vrchniho inspektora skolniho policejniho strediska Krajského
reditelstvi policie Stredoceského kraje (dale jen ,KRPSK*) podle
§ 25 odst. 1 pism. a) zakona  ¢.361/2003 Sb.,  osluzebnim  poméru  prislusnika
bezpecnostnich sbord, ve znéni zakona ¢.163/2019 Sb. (dile jen ,zikon o sluzebnim
pomeéru®) a ke dni 1. 10. 2017 byl ustanoven podle § 20 odst. 1 pism. a) zakona o sluzebnim
poméru na sluzebni misto vrchniho inspektora obvodniho oddéleni Kladno Kroéehlavy,
tizemniho odboru Kladno, KRPSK s mistem sluZebniho ptisobidté v Kladné.

Obsah podani sicastnikii

Zalobce v Zalobé z podstatné &asti pouze zevrubné popisuje dosavadni pribéh fHzeni
a jednotlivé namitky jim uplatnéné v predchozich fazich spravniho fizeni. V dasti zaloby
(pod body VII az XI) tykajici se napadeného rozhodnuti pak namita, ze ani po doplnéni
spisového materialu neni postaveno zcela najisto, ze bylo zruseno pravé jeho sluzebni
misto, jak pozadoval zdejsi soud v rozsudku ze dne 17.12.2019, ¢.j.51 Ad 1/2018-39
(dale jen ,zrusujici rozsudek®), kterym bylo zruseno predchozi rozhodnuti Zalovaného
v této véci. Ackoliv zalovany doplnil spravni spis o vyjadreni spravaiho organu L. stupné a
vSechny podklady tykajici se navrhu zmény systemizace, stale neni nikde uvedeno
ID sluzebniho mista zalobce. Neni tedy spravny zavér zalovaného o tom, ze shromazdéné
podklady dostatuji pro posouzeni véci. Zalobce dile namitd nesrozumitelnost
a nekonzistentnost oduvodnéni napadeného rozhodnuti v otazce, zda bylo sluzebni misto
zruSeno jiz samotnou systemizaci, nebo az po spravnim uvazeni rozhodnutim o jeho
odvolani. Zalovany popsal precizné divody zruSeni sluZebniho mista, které ale v dobé
rozhodovani nebyly nijak vyjadfeny, a to jen proto, aby nevyslo najevo, ze se jednalo o
zastteny davod, kterj by byl i pro nezaujatého divika naprosto zfejmy. Zalovany
neodstranil nekonzistentnost, ktera mu byla soudem vytykana ve zrusujicim rozhodnuti.
Dale zalobce vytyka zalovanému, ze se nezabyval okolnostmi, jez pfedchazely zruseni jeho
sluzebniho mista. Uvedl, ze divodem jeho vyslani na studijni pobyt od 1. 11. 2016 nebylo
ziskani znalosti, dovednosti a zkusenosti k vykonu sluzby, ale $lo o jakousi formu trestu
z diivody animozity vedouci $kolntho policejniho stfediska (dile jen ,SPS“) v&&i jeho
osobé. O tom svéddi i skutecnost, ze studijni pobyt trval do 30.9.2017 s tim, ze podle
hodnoceni bylo jeho tcelu dosazeno a cile pobytu byly splnény. Po uplynuti jednoho
mésice vsak byl ze sluzebniho mista instruktora sluzebni ptipravy odvolan. Dale zalobce
poukazal na skutecnost, ze béhem studijniho pobytu proti nému bylo zahajeno kazenské
fizeni, které vsak bylo zastaveno s oduvodnénim, ze skutek, o kterém se fizeni vedlo,
nebyl kazetiskym prestupkem. Zalovany v odtivodnéni uvedl nepravdivy 4daj o tom, Ze
v pribéhu kazetiského Yizeni nenamital podjatost vedouci SPS. Nazor Zalovaného, Ze
pokud by v pripadé dané organizacni zmény $lo o diskriminacni jednani ze strany vedouci
SPS, tak by feditel KRPSK névrh neschvalil a vyvodil by z nastalé situace désledky, je dle
7alobce naivni. O zptsobu, jak k nému pFistupovala vedouci SPS, podle Zalobce svédd i
prubézné sluzebni hodnoceni z 2. 1. 2017, némz je jeho odbornost hodnocena tak, ze se
proti poslednimu hodnocenti situace nezménila, zalobce neukondil vysokoskolské studium,
které bylo od 1. 11. 2016 do 31. 1. 2017 preruseno, i kdyz zalobce bez vysledného efektu
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Cerpal v roce 2016 studijni volno. O hodnoceni odbornosti neni v odtivodnéni ani zminka,
presto znél zavér hodnoceni, ze zalobce dosahuje dobrych vysledkt s vyhradami (4 z 5
v / v vV Vv 7 i 4 / / 4 4 /4 ./
moznych). Konec¢né zalobce zminil i tzv. zaznamy z vyznamnych udalosti, které se maji
provadét pouze u vyrazné podstandardniho nebo vyrazné nadstandardniho vykonu sluzby.
Za vyrazné podstandandardni oznacila vedouci SPS pozdni odchod na vycvik v rozsahu 1
az 14 minut v péti pripadech v letech 2015 a 2016 a administrativni nedostatek spocivajici
v ’ R v . . v /N TV v
v tom, Ze pisemna priprava nebyla zalozena v evidenci sluzebni pfipravy. Ulelovost zmény
systemizace zalobce spattoval v predchozich fazich fizeni napriklad také ve skuteénosti, ze
bylo zruseno sluzebni misto nejdéle slouzicimu, a tudiZ nejzkusenéjsimu® instruktorovi.
Zcela zavérem pak zalobce obecné namitl, Ze zalovany se presvéd¢ivé nevyrovnal s jeho
odvolacimi namitkami, a proto je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné. Namita, ze
divody jeho odvolani ze sluzebniho mista nebyly uvedeny v prvoinstanénim rozhodnuti,
ale byly tendencné vykonstruovany az zalovanym v napadeném rozhodnuti.

Zalovany se nejdfive vyjadril k rekapitulaci dosavadniho fizeni a jednotlivym zalobcovym
namitkam vznesenym v predchozich fazich fizeni. K zalobnim bodim zalovany uvadi, ze
ID sluzebniho mista zalobce skutecné figurovalo pouze v navrhu zmény systemizace,
v dalsich dokumentech se jiz nevyskytovalo. Z toho duvodu v reakci na divody zruseni
zruseného rozhodnuti zdej$im soudem byli pfislusni sluzebni funkcionati povinni
predestfit spravni Gvahu ohledné konkrétnich duvodd, pro které bylo vybrano pravé
sluzebni misto zalobce, ¢emuz spravni organ L stupné, resp. zalovany dostal. Zakon
o sluzebnim poméru ani Pokyn policejniho prezidenta ¢. 193 ze dne 30. 9. 2015, kterym se
stanovi zasady systemizace sluzebnich a pracovnich mist v Policii CR (dale jen ,,pokyn®),
nestanovi povinnost, aby bylo uvedeno konkrétni ID sluzebniho mista, kterého se zména

. 717 ~ / /17 N v / ’ v sev
systemizace tyka. Zalovany uvadi, ze sluzebni misto nebylo zruseno jiz samotnou

. 4 v/ v . 4 v v/ v 7/ \4 4 . IV . b
systemizacl, v tomto pripadé nicméné prislusni sluzebni funkcionari provedli (byt
nestandardné) spravni uvazeni o vybéru konkrétniho sluzebniho mista pred samotnou

. 4 v/ ¢/ ’ r ’ 4 M ’ ’ ’
systemizaci (pro pripad jejtho schvaleni). Po schvaleni systemizace tak spravni organ
L. stupné postupoval podle spravni Gvahy, kterou de facto jiz ucinil, ato na podkladu
vyjadfeni vedouci SPS. Zalovany pak tyto divody doplnil v napadeném rozhodnuti.
K namitané Glelovosti zalovany odkazuje na napadené rozhodnuti a uvadi, ze korigoval své
predchozi tvrzeni o souvislosti odvolani zalobce skazeniskym ftizenim. Napadené
rozhodnuti povazuje za prezkoumatelné a navrhuje zalobu zamitnout.

Na vyjadreni zalovaného reagoval zalobce replikou, ve které zejména odkazuje na zavéry
zrusujictho rozsudku zdejstho soudu. Namita, ze zalovany ve vyjadreni k zalobé nabidl
dalsi verzi vysvétlujici okamzik, ke kterému bylo zruseno konkrétni sluzebni misto
zalobce. Zalovany oznacil neuvedeni ID sluzebniho mista za nevhodné, prestoze soud ve
zrusujicim rozsudku oznadil absenci ID za zcela zdsadni pochybeni. Sluzebni misto tedy
nebylo zruseno zalovanym, ale ktomu neptislusnym sluzebnim funkcionafem.
Zdtvodnéni je pritom vykonstruované a nepresvédCivé. Pokud zalovany uvedl, ze
\4 4 4 i / N4 / Vv i v 4 v 4 4
zalobcem vznesené namitky tykajici se tUcelovosti zruseni sluzebniho mista
4 4 v U 4 717 4 .. 4 4 v vV Vv 4 v 4
(vykonstruované kazenské rizeni, vysilani na studijni pobyty, zamérné spatné sluzebni
hodnoceni, zaznamy negativnich vyznamnych udalosti) jsou irelevantni, platilo by to
podle zalobce pouze tehdy, pokud by sluzebni funkcionafi postupovali standardnim
zpusobem. Cela fada nedostatku pti vedeni fizeni, zmény ve zdivodnéni jeho prevedeni a
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nepruhlednost skuteénych davodu vsak ulelovost potvrzuji.

Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze poprvé bylo rozhodnuto o odvolani a prevedeni zalobce
rozhodnutim ze dne 26.9.2017, ¢.7615/2017, které bylo na zakladé odvolani zalobce
zalovanym zruSeno pro podstatné vady fizeni rozhodnutim ze dne 27. 12. 2017, ¢&. j. PPR-
30806-7/CJ-2017-990131. O odvolani a prevedeni Zalobce bylo rozhodnuto znovu
spravnim organem I stupné dne 9.2.2018. Prvostupnovym rozhodnutim byl zalobce
odvolan ze sluZebniho mista vrchniho inspektora $kolniho policejniho sttediska KRPSK
podle § 25 odst. 1 pism. a) zakona o sluzebnim poméru a ke dni 1. 10. 2017 byl ustanoven
podle § 20 odst. 1 pism. a) zakona o sluzebnim poméru na sluzebni misto vrchniho
inspektora obvodniho oddéleni Kladno Krocehlavy, Gtzemniho odboru Kladno, KRPSK s
mistem sluzebniho pusobisté v Kladné asoulasné byl zatazen podle § 116 zikona
o sluzebnim poméru a § 3 natizeni vlady ¢.104/2005 Sb., kterym se stanovi katalog
¢innosti v bezpeénostnich sborech, do 6. tarifni tfidy, byla mu zapoctena podle
§ 117 zakona o sluzebnim poméru doba praxe v rozsahu 19 let a 195 dnd, byl zarazen
do 7. tarifniho stupné a byl mu urcen zakladni tarif ve vysi 29 590 K¢ a zvlastni priplatek
ve vy$i 4 300 K¢ a priznan osobni priplatek ve vysi 2 470 K¢ a soucasné bylo deklarovano,
ze zalobci nalezi podle § 8 zakona o sluzebnim poméru hodnostni oznaceni nadpraporcik.
V oduvodnéni prvostupriového rozhodnuti je uvedeno, ze na zakladé schvalené zmény
systemizace doslo ke zruseni jednoho systemizovaného sluzebniho mista vrchniho
inspektora SPS s mistem vykonu sluzby v Kladné evidovaného pod ID 30214938 a soudasné
doslo ke zfizeni nového sluzebniho mista komisa¥e SPS s mistem vykonu sluZby v Sadské.
Byl popsan pribéh systemizace a jeji divod souvisejici zejména s postupnou zménou
systému vycviku sluzebni pfipravy, zejména s rozsifovanim vycviku tzv. prvosledovych
hlidek. Zména usluzebniho mista sID 30214938 (sluzebniho mista zalobce) byla
vysledkem zvaZeni vyuziti stavajicich mist v SPS, kdy dva stabilni instruktofi s ptipadnym
vyuzitim metodika sluzebni ptipravy byli vyhodnoceni jako adekvatni a na prvanim misté
v poradi s mistem vykonu sluzby Kladno bylo pravé sluzebni misto zalobce. Zména
systemizace nijak nesouvisela s pfedchozimi organizaénimi zménami v pribéhu roku 2017
v jinych SPS ani s osobou policisty a vysledky jeho sluZebni ¢innosti. Na zavér spravni
organ I stupné uvedl, ze zalobce je na vlastni zadost od 1. 11. 2017 ustanoven na volné

sluzebni misto v 5. tarifni tfidé ve sluzebni hodnosti praporcik na Obvodnim oddéleni
Policie CR Stochov.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, které zalovany rozhodnutim ze dne
21.5.2018, & ;. PPR-30806-23/CJ-2017-990131 (ddle té% ,zrudené rozhodnutf®), zamitl
apotvrdil prvostuptiové rozhodnuti. Zalobce se proti zru$enému rozhodnuti branil
zalobou u zdejstho soudu, ktery je zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Zdejst
soud uzavtel, ze zruSené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost, jelikoz
vyvstaly pochybnosti o tom, které konkrétni sluzebni misto bylo zménou systemizace
zruseno ¢i transformovano, resp.zda takové konkrétni sluzebni misto bylo vibec
oznaceno, jelikoz ze spravniho spisu nebylo mozné s urcitosti zjistit, jaké dokumenty byly
puvodné  k referatniku  ze dne 7.9.2017, ¢.j. KRPS-5470-14/ CJ-2017-01000P,
schvalyjicimu zménu systemizace (dale jen ,referatnik®), ptilozeny. Navrh zmény
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systemizace, ktery obsahoval ID sluzebniho mista zalobce, nebyl podepsan a v dalsich
systemiza¢nich dokumentech jiz tento idaj nefiguroval.

Zalovany doplnil spravni spis o vyjadfeni spravniho organu L stupné ze dne 29. 1. 2020,
ktery nejdrive odkazal na zasady systemizace sluzebnich a pracovnich mist podle pokynu
a zrekapituloval pribeh predmétné systemizace. Vedouci SPS predlozila dne 2. 8.2017
navrh na zménu systemizace SPS, ve kterém je uvedeno sluZebni misto Zalobce (v&etné
ID sluzebniho mista) jako navrzené ke zruSeni. Spravni organ L stupné schvalil navrh
vedouci SPS dne 3.8.2017. Nasledné zpracovany referatnik obsahujici navrh zmény
systemizace byl predlozen po podpisu spravniho organu I. stupné a bezpecnostniho reditele
k vyjadreni odborovym organizacim, které nemély k navrhované zméné zadné
pripominky. Referatnik vcetné vsech pfiloh byl predlozen vsouladu spokynem
zalovanému, ktery jej dne 7. 9. 2017 v zastoupeni schvalil. Spravni organ 1. stupné shrnuje,
ze navrh (vCetné systemizovaného ID sluzebniho mista zalobce) jim byl radné schvalen,
pricemz od predlozeného navrhu po jeho samotnou realizaci v systému EKIS HR 3 bylo
pracovano se sluzebnim mistem zalobce, jak vyplyva z dokumentt ,Obsazeni tabulek
osobami“ ke dni 2. 8. 2017, 30.9. 2017 a 1. 10. 2017. Pfilohou vyjadfeni spravniho organu
L. stupné je ,,Navrh zmény systemizace sluzebnich mist“ ze dne 2. 8. 2017; tabulka ,A¢ributy
organizacnich jednotek a planovanych mist“ ke dni 30.9. 2017, ve které je zvyraznéno mj.
sluzebni misto zalobce; referatnik schvalujici zménu systemizace; ,,[nformace pro policejniho
prezidenta“ k navrhu zmény systemizace sluzebnich mist, ktera je odivodnéna nutnosti
roz$iteni $kolicich kapacit v SPS Sadskd formou transformace sluZebniho mista
v SPS Kladno, kde byla zji$téna naopak sniZeni potfeba instruktort; dile prehled zmén
(zména sluzebniho mista vrchniho instruktora azfizeni sluzebniho mista komisate)
a finanéni rozvaha zmeény systemizace; popis vzorovych sluzebnich ¢innosti; vyjadrent
odborovych organizaci a tabulky sluzebnich mist ke dni 2. 8. 2017, 30. 9. 2017 a 1. 10. 2017
(vyhotoveneé v lednu 2020). Z tabulky sluzebnich mist ke dni 1. 10. 2017 je seznatelné, ze u
sluzebniho mista evidovaného pod ID 30214938 (pivodné sluzebni misto zalobce) je jiz
pole se jménem prazdné a uvedena hodnost komisare.

Dne 23.3.2020 vydal zalovany napadené rozhodnuti. V odivodnéni zrekapituloval
dosavadni prubéh spravniho fizeni. Uvedl, ze doplnil spravni spis podle pozadavku
zrusujictho rozsudku, pri¢emz odkazal na vyjadreni spravniho organu I stupné a prilohy
prilozené k referatniku. Uvedl, ze informace pro zalovaného ani zadna z priloh neobsahuje
ID konkrétniho systemizovaného mista, kterého se zmény mély tykat, coz bylo plné
v souladu s pokynem. Jelikoz odivodnéni prvostupriového rozhodnuti tykajici se vybéru
konkrétniho sluzebniho mista nebylo zcela vycerpavajici, zalovany jej blize rozvedl
Konkrétnim divodem zruseni predmétného sluzebniho mista bylo analyticke posouzeni
personalni situace vedouci SPS, které je zaznamenino v Ufednim ziznamu ze dne
9. 1.2018, & j. KRPS-318889-10/CJ-2017-0100KR, sepsaném na pokyn spravniho organu
L stupné ve véci odvolani zalobce ze sluzebniho mista (dale jen ,Gfedni zaznam®).
V Grednim zaznamu je uvedeno, ze ¢innost zalobce pfi vycviku se jevila jako neprilis
adekvatni pottebam bézného vykonu sluzby, proto byl vyslan k 1. 11. 2016 na studijni
pobyt na vykonny organizaéni ¢lanek - Obvodni oddéleni Policie CR Kladno s cilem
ziskani aktualnich védomosti a informaci z vykonu sluzby, aby je pak vyuzil pfi realizaci
vycviku, ¢imz se ukazalo, ze vycvik je mozné zajistit pouze dvéma stabilnimi instruktory
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a podle aktualni potteby spolu s metodikem sluzebni pfipravy. Z aredniho zaznamu
rovnéz vyplyva, ze kooperace mezi instruktorem nprap. F. H. a nprap. M. P., ktera byla
doplnéna metodikem kpt. Bc.D. S., byla vhodna abezproblémova ado budoucna
vyhovuyjici. Vycvik sluzebni pripravy vedeny témito instruktory byl na velmi dobreé
Grovni, a nebylo by tedy ze strany vedeni SPS Gcelné tuto sehranou dvojici instruktort
(pfipadné doplnénou metodikem) nasilné ménit arozdélovat. K namitce zalobce o
/ Vv i . 4 4 /4 v M M v 4 4 v 4 v/ 4
Ucelovosti jeho odvolani, ktere mélo souviset sjeho predchozim kazenskym rizenim,
studijnimi pobyty a dal$imi udalostmi, zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze se
M 4 M 4 4 4 / /7 v v/ v / v/ / 4 V Ve
jedna o spekulativni a ni¢im nepodlozené tvrzeni zalobce. Prislusny nadfizeny vzdy fesil
vysledky sluzebni ¢innosti zalobce pomoci prostredkd, které pravni predpisy a interni akty
umoznuji. Ze skuteCnosti, ze bylo v poslednich tfech letech proti zalobci vedeno jedno
kazenské fizeni, nelze dovozovat ucelovost odvolani zalobce ze zruSeného sluzebniho
mista. Na studijni pobyt byl vyslan v souladu s § 38 zakona o sluzebnim poméru k ziskani
zkusenosti z vykonu sluzby vyuzitelnych pfi sluzebni pfipravé. Ze spisového materialu
pak nevyplyva, ze by byla vedouci SPS proti zalobci jakymkoli zpisobem zaujata a svym
M 4 4 v v / v v i M M v /7 oVe V i
jednanim ho védomé a umyslné poskozovala. Diskriminacni postup vuéi zalobci nebyl
**V_V 4 M v v \4 4 4 . /4 v/ /
zjistén. K namitce, ze bylo zruseno sluzebni misto nejdéle slouzicimu, tedy
M v Vev/y i M v / \4 i /4 / v/ v 7/
nejzkusenéjsimu instruktorovi, zalovany uvedl, ze nejdéle ustanoveny prislusnik na
sluzebnim misté neni vzdy zarukou nejzkusenéjsi osoby, ktera vykonava ukoly
nejkvalitnéji a nejefektivnéji.

Spinéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vyderpani
radnych opravnych prostredku a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud
vychazel pti pfezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl vdobé rozhodovani zalovaného [§75 odst. 1s.t.s.]. Soud prezkoumal
napadené rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan
[§ 75 odst. 2 véta prvni s. . s.].

O véci rozhodl soud postupem podle § 51 odst. 1 s. t. s. bez jednani, pricemz souhlas obou
Glastnikd se presumuje, nebof ani jeden znich na vyzvu soudu nesdélil, ze by s
rozhodnutim véci bez jednani nesouhlasil.

Posouzent zaloby

Podle § 4 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru se systemizaci rozumi ,stanoveni poctu
sluzebnich mist véetné poctu mist prislusnikid zarazenych v zalobdch a objemu prostredkii
stanovenych statnim rozpoctem na prislusny rok na jejich sluzebni prijmy.”

Podle § 4 odst. 5, casti pred strednikem, zakona o sluzebnim poméru plati, ze ,[nlavrh
organizacni struktury bezpecnostnibo sboru pripravuje veditel bezpecnostnibo sboru a schvaluje
je] podle vlddou schvalené systemizace nadvizeny 7editele bezpecnostnibo sboru.

Podle § 25 odst. 1 pism. a) zakona o sluzebnim poméru plati, ze ,[p)¥slusnik je odvolin
z dosavadnibo sluzebnibo mista, jestlize jeho dosavadni sluzebni misto bylo v diisledku
organizacnich zmén zruseno.“

Podle § 25 odst. 5 zakona o sluzebnim poméru [plslusnik, ktery je odvolan z dosavadnibo
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sluzebnibo mista podle odstavce 1, 2 nebo odstavce 4, je ustanoven na jiné sluzebni misto, pro
které je stanovena stejnd sluzebni hodnost, a to i v jiném misté sluzebniho prsobisté.”

V rozsudku ze dne 9.10.2019, (. ;.8 Ads 301/2018-45, ¢&.3945/2019 Sb. NSS, Nejvyssi
spravni soud uvedl, ze ,[s]ystemizace a zména organizacni struktury podle § 17 a § 19 zakona
¢ 23472014 Sb., o statni sluzbé, jsou zdvazné podklady pro rozhodnuti ve vécech sluzby, které
soud prezkoumd v souladu s§ 75 odst. 2s. 7. s. v Zalobé proti rozhodnuti ve wvécech sluzby.
Tento zavér je plné aplikovatelny i na systemizaci, resp. jeji zménu podle zikona
o sluzebnim poméru, nebot také zde je systemizace zavaznym podkladem pro sluzebni
funkcionare, kteri na jejim zakladé nasledné vydavaji individualni spravni akty, jimz je i
napadené rozhodnuti.

Soud predesila, ze zrusujicim rozsudkem zrusil predchozi rozhodnuti zalovaného v této
véci z toho diavodu, ze nebylo mozné z obsahu spravniho spisu spolehlive zjistit, zda bylo
systemizaci zru$eno sluzebni misto zalobce, resp. zda takové konkrétni sluzebni misto bylo
vubec oznaceno. Ze spravaniho spisu nebylo mozné s uréitosti zjistit, jaké dokumenty byly
o v 4 4 /7 7/ v M Ve \4 4 v
puvodné k referatniku schvalyjicimu zmeénu systemizace prilozeny. Navrh zmény
systemizace, ve kterém figurovalo ID sluzebniho mista zalobce, nebyl podepsan a v dalsich
. v 7 eey / . Vel Vv /

systemizacnich dokumentech se jiz tento udaj nevyskytoval. Soud proto ulozil zalovanému
doplnit spravni spis takovym zptsobem, aby byla tato okolnost objasnéna. Zalovany
doplnil spravni spis vyjadfenim spravniho organu L stupné s prilohami popsanymi
v bodé 7 tohoto rozsudku. Soud ovéril, ze tyto prilohy byly totozné s témi, které jiz byly
zalozeny ve spravnim spisu na ¢. 1. 34 az 46. Nad ramec jiz zalozenych dokumentl byly
doplnény do spravniho spisu tabulky systemizovanych mist na pracovisti k datu
30.9.2017 a 1. 10. 2017, vyhotovené v lednu 2020. Ze spravniho spisu nevyplyva, ze by
tyto dokumenty byly prilohou referatniku, ktery byl zalovanému predlozen ke schvaleni.
Ze spravniho spisu lze ovéfit pouze to, ze prilohou referatniku byly listiny ,,/nformace pro

. R . « v W . v /7 / 4
policejnibo prezidenta®, tabulka prehledu zmén afinanlni rozvaha, ve kterych neni
konkrétné uvedeno sluzebni misto zalobce.

Zalobce namit4, e ID jeho sluzebniho mista neni i pfes doplnéni spravniho spisu nikde
uvedeno a rozpornost skutkovych verzi tedy nebyla odstranéna. Zalovany tvrdi, Ze doplnil
spis o vsechny podklady tykajici se navrhu zmény systemizace. V souladu se zakonem
o sluzebnim poméru a pokynem referatnik neobsahoval ID konkrétniho systemizovaného
mista. Jelikoz konkrétni sluzebni misto nebylo zruseno samotnou zménou systemizace,
byly spravni organy v fizeni ve vécech sluzebniho poméru povinny duvody vybéru
sluzebniho mista zalobce detailnéji osvétlit v prvostupniovém, resp. napadeném rozhodnuti,
coz udinily.

Jak zdej$i soud pripustil v bodé 45 zrusujiciho rozsudku, v organizacni zméné nemusi byt
ptimo identifikovano nezaménitelnymi znaky sluzebni misto, které ma byt zruseno. Je
pripustny ipostup, kdy je v organizacni zméné zruSené sluzebni misto identifikovano
urcitymi obecnymi charakteristikami a teprve nasledné dojde k jeho vybéru prislusnym
sluzebnim funkcionatem, ktery divody tohoto vybéru uvede do odtvodnéni odvolani.
Musi se vsak jednat o postup vnitrné konzistentni a vzajemné logicky provazany. Z nyni
napadeného rozhodnuti vyplyva, ze spravni organy zvolily druhy postup, a v tom smyslu
tedy Zalovany korigoval své pYedchozi Gvahy. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze
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nedoslo ke zruseni konkrétné sluzebniho mista zalobce jiz samotnou zménou systemizace,
ale az prvostupriovym, resp. napadenym rozhodnutim. Schvilenim zmény systemizace
zalovany zrusil sluzebni misto vrchniho instruktora, resp. jej transformoval do sluzebniho
mista komisafe s mistem vykonu v SPS v Sadské av prvostupfiovém, resp. napadeném
rozhodnuti byl oduvodnén vybér konkrétniho sluzebniho mista zalobce. Pro tato tvrzeni
je opora ve spravnim spisu. Nepodepsany navrh zmény systemizace, doplnéné tabulky
a evidence pro vnittni Gcely nelze povazovat za soucast schvalené zmény systemizace. Ze
spravniho spisu ani napadeného rozhodnuti nevyplyva, ze by dokumenty obsahujici
konkrétni sluzebni misto zalobce mél zalovany, resp. jeho zastupce k dispozici v dobé
podpisu referatniku o zméné systemizace. Ze zadného zdokumenti (ato ani po
doplnéném dokazovani) tak nevyplyva, ze by zalovany rozhodl o zruseni konkrétniho
sluzebniho mista jiz samotnou zménou systemizace.

V rozporu s tvrzenim, ze zménou systemizace nebylo zruseno konkrétni sluzebni misto
zalobce, neni ani skutenost, ze Gvahu o vybéru konkrétniho sluzebniho mista ucinili
sluzebni funkcionafi jiz predem. Zalovany uvedl, ze spravni uvazeni o vybéru sluzebniho
/ v Ve s S / ’ / VooV Vv, / /
mista zalobce ucinila vedouci SPS, resp. spravni organ I stupné jiz pred schvalenim
systemizace. Ackoliv je toto vyjadreni nadbytecné a muze byt ponékud matouci, neéini
odivodnéni napadeného rozhodnuti vnittné rozpornym do té miry, ze by je ¢inilo
neprezkoumatelnym. Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém
nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci duvodd ¢i pro nesrozumitelnost
skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Podle judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu je rozhodnuti neptrezkoumatelné z divodu nesrozumitelnosti napfiklad tehdy,
. . ’ ’ v 7 v . ’ vV
vykazuje-li takové textové a formulacni nedostatky, ze z obsahu jeho textu neni dostatecné
v - 4 M v/ v / M 4 M M M /
ztejma souvislost s prislusnymi podklady pro rozhodnuti, nebo obsahuje-li text nejasné,
/7 Ve e / o . 4 M . vv/ 4 4
rozporné ¢i jinym zpusobem nesrozumitelné udaje (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 31.1.2008, ¢.j.4 Azs94/2007-107). Rozhodnuti pfitom nelze mit za
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost, je-li rozpor vném odstranitelny vykladem,
s prihlédnutim k obsahu spisu a tkontim ucastnika (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23.8.2006, ¢.j.1Afs 38/2006-72). V posuzovaném piipadé nejde o tak
zasadni vadu napadeného rozhodnuti. Rozhodnuti neni stizeno formulacni
nesrozumitelnosti do té miry, ze by nedavalo smysl. Jsou z néj totiz seznatelné skutecné
dtvody vyroku napadeného rozhodnuti. Na rozdil od pfedchoziho zruseného rozhodnuti,
/ \4 / 4 v \4 /4 ’ \4 4 4 \4 v eV
ve kterém zalovany uvadél, ze konkrétni sluzebni misto zalobce bylo zruseno jiz samotnou
v i . 4 v /4 V.’ 7 v /
zménou systemizace (viz zavéry uvedené v bodu 46 zrusujictho rozsudku), se zalovany
v nyni napadeném rozhodnuti jiz téch nejproblemati¢téjsich formulaci vyvaroval. Dilci
formulacni neptresnost spocivajici v tvrzeni zalovaného, ze vaha o vybéru konkrétniho
sluzebniho mista byla udinéna ,predem®, nevyvolava pochybnosti o dtvodech vydani
napadeného rozhodnuti ¢ dokonce jeho neptfezkoumatelnost, nebot je bezpochyby
odstranitelna vykladem v kontextu postupu spravnich organd, jak je zachycen ve spravnim

spise (viz nize body 28 a 29).

Zalobce dale namita nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti z toho diavodu, ze se
v / v v Ve VvV 4 i 4 M i \4 v v b
zalovany presvéd¢ivée nevyrovnal sodvolacimi namitkami. V zalobé vsak nijak
.o . . 7 ’ 7 . 7 . /7 \ \ 4
nespecifikuje, o jaké odvolaci namitky se ma jednat. Soud ma za to, ze zalovany se
v napadeném rozhodnuti dostate¢né zabyval vsemi odvolacimi namitkami. Zalobce tvrdil
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nedostatecné vyporadani odvolacich namitek toliko na obecné Grovni, proto postaci take
obecny zpusob vyporadani.

Namitky tykajici se tvrzené neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, resp.
nekonzistentnosti jeho odtvodnéni proto shledal soud nedivodnymi. Stejné tak neni
dtivodna namitka nedostateéné zjisténého skutkového stavu, pokud jde o otazku, jakym
zpusobem doslo ,k vybéru“ zalobcova sluzebniho mista ke zruseni. Jelikoz soud dospél
k zavéru, Ze je napadené rozhodnuti prezkoumatelné a skutkova zjisténi maji oporu ve
spravnim spise, mohl pristoupit k posouzeni dal$ich Zalobnich namitek.

Obecné lze uvest, ze rozsahem prezkumu systemizace a zmény organizacni struktury se
Nejvyssi spravai soud zabyval v rozsudku ze dne 15.9.2020, ¢.j.4 Ads 423/2019-70,
¢. 4088/2020 Sb. NSS, ve kterém zduraznil, ze konkrétni podoba usporadani organizacni
struktury sluzebnich Grada je véci manazerského rozhodovani pfislusnych funkcionart,
Vv v/’ 1/ 4 4 i v . /7 7 .
jez se tidi aktualnimi potfebami. Spravni soudy proto zpravidla nemohou zkoumat
duvody, ulelnost, vhodnost a vécné parametry zvolené organizacni struktury, resp. ¢ini tak
pouze ve vyjimeénych pripadech, napf. vsouvislosti skonkrétnimi a vaznymi
pochybnostmi vyvolavajicimi podezreni, ze zvolena organizacni struktura ¢i jeji zména ma
slouzit k sikané ¢i diskriminaci a ve skuteénosti nema zadny rozumny divod. Nevyplyvaji-
li z okolnosti dané véci takoveé skutecnosti, jsou spravni soudy opravnény toliko posoudit,
zda zmény systemizace a organizaéni struktury byly schvaleny zakonnym zptsobem, zda
sledovaly legitimni cil azda pfipadné existovaly ony konkrétni skutelnosti svéddici
/ Vv . 4 Ve Ve 4 4 . . M v /7 . 4 4
o Ucelovosti zvoleného postupu ¢i o sikandznim nebo diskriminacnim jednani ze strany
\4 4 4 v 71/ i 4 4 4 o M 4 [
sluzebniho organu, coz odpovida roli vymezené spravanim soudim. Povinnosti soudu jako
ochranc vetejnych subjektivnich prav je nalezité posoudit, zda konkrétni zmény
systemizace a organiza¢ni struktury nejsou ve vztahu k naslednému rozhodnuti ve vécech
4 4 v / M o v/ v / v 4 M /Vo
sluzebntho  poméru  vyrazem libovile pfislusnych  sluzebnich  funkcionara
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.9.2021, ¢.j. 5 As 278/2020-
53)

Zména systemizace sluzebnich mist byla zakonnym zpusobem zalovanym, resp. jeho
zastupcem schvalena dne 7.9.2017 s4éinnosti od 1. 10.2017 na zakladé informaci
predlozenych spravnim organem I. stupné, které jsou zalozeny ve spravnim spise. Zménu
systemizace sluzebnich mist projednaly také odborové organizace, jez pusobi
v bezpe¢nostnim sboru, pricemz ve svych stanoviscich neuplatnily zadné namitky.

Soud v prvé fadé hodnotil Gpravu zmény systemizace z hlediska legitimity cila, které v ni
byly vyjadtreny. Z dokumentu ,Informace pro policejniho prezidenta®, ktery byl ptilohou
referatniku navrhu zmény systemizace, vyplyva, ze hlavnim cilem systemizace bylo
presunuti kapacit na pracovisté SPS v Sadské transformaci sluzebniho mista v SPS Kladno,
které souviselo se zménou organizace skoleni, zejména pak s rozsirenim skoleni a vycviku
prvosledovych hlidek. Odtavodnéni zmény systemizace je rovnéz doplnéno vyjadrenim
vedouci SPS uvedenym v tfedni zdznamu. Nezbytnost, vhodnost a efektivita tohoto
zaméru je zalezitosti subjektivniho nazoru. Proto zlstava véci presvédleni ito, jaké je
nejvhodnéjéi rozvrstveni instruktord v ramci SPS ve Stredoleském kraji. Do této Gvahy
nepfisludi spravnim soudiim s vyjimkou excest zasahovat, nebot v opaéném pftipadé by si
ptisvojily roli rozhodovat s koneénou platnosti o zpusobu organizace bezpenostniho
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sboru, coz je vysostna pravomoc exekutivy.

Zalobce vSak namit Géelovost postupu Zalovaného p¥i vibéru jeho sluZebniho mista, je
dle jeho nizoru prameni z animozity vedouci SPS viidi jeho osobé. Ta se dle jeho nazoru
v konkrétni roviné projevuje jeho predchozim kazenskym fizenim, opakovanym
vysilanim na studijnimi pobyty, negativnim sluzebnim hodnocenim ¢i zdznamy tzv.
vyznamnych udalosti. K tomu je tfeba uvést, ze z kontextu zaloby sice plyne, ze zalobce
suvedenymi kroky & tkony vedouci SPS nesouhlasi, coZ se projevuje napt. tim, Ze na
mnoha mistech postup vedouci SPS a dal$ich sluZebnich orgint ironizuje. Aviak ve
skutecnosti nikterak nevyvraci opravnénost téchto tkonu ¢i postupt, ani pravdivost
skute¢nosti uvedenych v pisemnostech, jeZ se postupu vedouci SPS & jinych sluZebnich
funkcionait vidi jeho osobé tykaly. Zalobcova argumentace tykajici se Gcelovosti volby
jeho sluzebniho mista ke zruseni tedy zustava ve zcela obecné roviné, aniz by zalobce toto
tvrzeni jakkoliv dolozil. Rozhodné nelze pfitakat zalobcem pouzité argumentaci, podle niz
by Gcelovost, resp. skute¢né davody uskutecnéné organizaéni zmény byly pro nezaujatého
divika naprosto ziegmé, jak uvedl v jedné casti zaloby. Je to pfitom zalobce, kdo nese
bremeno tvrzeni a diikazni bfemeno, pokud je o namitanou Gcelovost postupu sluzebnich
funkcionaru.

Zalobce namit4, Ze byl sice vyslan na studijni pobyt .k ziskdni aktudlnich védomosti a
informaci z vjkonu sluzby za iicelem vynZiti p¥i vedeni vycviku sluzebni pripravy“, nebyly
vSak splnény podminky podle § 38 zakona o sluzebnim poméru, jelikoz v ramci studijniho
pobytu se podilel na hlidkové a obchiizkové sluzbé Obvodniho oddéleni Policie CR
Kladno. Soud v této souvislosti musi zdtraznit, zZe v této véci neni predmeétem prezkumu
zakonnost jeho vyslani na studijni pobyt. Divody vyslani uvedené v Gfednim zaznamu,
podle kterého byl zalobce vyslan pravé za Gcelem ziskani zkusenosti z vykonu sluzby,
které by mohl nasledné vyuzit jako instruktor, se vsak soudu nejevi jako tcelove. Pokud
sluzebni nadrizeny pristoupil k tomuto kroku, jehoz cil je plné vsouladu sucelem
stanovenym zakonem (tedy doplnéni znalosti v pfipadé zjisténi potteb studijniho pobytu
u konkrétniho pfislusnika), nelze bez dalsitho dojit k zavéru o Gcelovosti ¢i nezakonnosti
tohoto postupu. Skutednost, ze se zalobce béhem vyslani, jak sam tvrdi, podilel na hlidkové
a obchtizkové sluzbé, sama o sobé nedoklada, ze cel vyslani nebyl naplnén, nebot i touto
¢innosti lze prispét k rozsireni znalosti, dovednosti a zkusenosti vyuzitelnych pfi vykonu
sluzby, resp. k jejich obnoveni a doplnéni v kontextu v Case se vyvijejici praxe. Tim spise,
e tkolem Zalobce jako instruktora SPS bylo predivat znalosti p¥islu$nikam, ktetl
vykonavaji 1 tyto ¢innosti. Pokud nasledné v dobé nepfitomnosti zalobce vyslo najevo, ze
v SPS nejsou potiebni tfi instruktofi, nelze oznadit ani organizaéni zménu, k ni? nasledné
doslo v SPS, za i&elovy krok sledujici jiny cil, ne je Gicel zikona.

Obdobné nejsou pro véc podstatné ani okolnosti spojené s kazeniskym tizenim (i
o vV /4 4 v 4 / / 4 4 V.’ 7
prubéznym hodnocenim zalobce a zaznamy tzv. vyznamnych udalosti. Po zrusujicim
rozsudku totiz zalovany korigoval sva zjisténi a v souladu s podklady ve spravnim spise

s 7 /v ’ / / 7 & v o S
(zejména Ufednim zaznamem sepsanym vedouci SPS) uvedl, ze dtvodem odvolani zalobce
nebylo predchazejici kazenskeé rizeni vedené proti zalobci. Rovnéz uplatnéni namitky

. M 4 v 4 v/ 4 4 v /4 M i v v 4 /v
podjatosti v kazenském rizeni neni pro véc rozhodné, jelikoz nebyla uplatnéna v fizeni, jez
bylo ukonceno vydanim napadeného rozhodnuti. Vedouci SPS ostatné v projednavané véci
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ani nerozhodovala. Zalovany se v napadeném rozhodnuti zabyval odvolaci namitkou
osobni animozity vedouci SPS. Soud sdili nazor zalovaného, ze ze spravniho spisu

/1N 7 3 oV . s 7 . . v v / v
nevyplyva, ze by vedouci SPS byla vuci odvolateli zaujata nebo jej védomé a imyslné
poskozovala. Ani zalobce nad ramec obecnych tvrzeni tuto okolnost nikterak
nekonkretizoval ani neprokazal. Divodem zmény systemizace bylo zjisténi, ze postacuje
snizeny pocet sluzebnich mist v SPS v Kladné a naopak je nutné rozsirit pocet sluzebnich
mist v SPS v Sadskeé.

Zalobce povazuje reorganizaci systemizace v SPS a zruseni jeho sluzebniho mista za
/ Vv 4 vV o1°* i i M M /7 v 4
Ucelové rovnéz kvuli nekonzistentnosti a nesrozumitelnosti tvrzeni zalovaného, zda bylo
sluzebni misto zruseno jiz samotnou zménou systemizace, nebo az po spravnim uvazeni
sluzebnich funkcionafG v fizeni ojeho odvolani a prevedeni. Rozpor mezi tvrzenim
zalovaného v predchozim zruseném rozhodnuti (o okamziku zruseni konkrétniho
sluzebniho mista) a podklady ve spravnim spisu zalovany v nyni napadeném rozhodnuti
odstranil. Tvrzeni, ze zménou systemizace bylo zruseno misto vrchniho instruktora
a prvostupniovym, resp. napadenym rozhodnutim byl oduvodnén vybér sluzebniho mista
zalobce, ma oporu ve spravnim spisu. I pres dil¢i nekonzistentnost vyvolanou
nadbyteCnym uvedenim tdaje o tom, kdy byla ulinéna tvaha o vybéru konkrétniho
sluzebniho mista ke zruseni, nelze dle nazoru soudu dojit k zavéru, ze by z tohoto divodu
byly zména systemizace nebo zruseni zalobcova sluzebniho mista uéelovymi kroky. V této
souvislosti je tfeba zduraznit, ze zakon o sluzebnim poméru v obdobnych pripadech
4 4 M 4 4 4 v Ve i o v / 4
nebrani tomu, aby si spravni organ I. stupné ucinil odivodnénou uvahu o tom, které
z v uvahu prichazejicich sluzebnich mist bude zruseno, jiz predem, tedy dfive nez dojde
ke zméné systemizace. V daném pripadé tuto Gvahu vcetné odivodnéni zachycuje
4 / v / vV 4 4 / 4 v v v i v
v pisemné formé uredni zaznam, ktery byl nasledné po zméné systemizace prevzat do
oduvodnéni prvostupniového i napadeného rozhodnuti. Nic to vsak neméni na tom, ze o
vybéru konkrétniho (zalobcova) sluzebniho mista urceného ke zruseni bylo s konecénou
platnosti rozhodnuto az po zméné systemizace.

Soud po posouzeni vSech aspekti zavaznych podkladd pro vydani rozhodnuti o odvolani
v v v/ v /7 7 M v /v \4 4 4
zalobce neshledal, ze by prislusna Gprava systemizace a zruseni zalobcova sluzebniho mista
byly vyrazem libovile sluzebnich organti. Pokud neni systemizaci urceno jedno konkrétni

4 \4 /4 v/ v 4 v/ v / v 4 M /v Ve /
misto (coz v posuzovaném pripadé nebylo), musi prislusny sluzebni funkcionar néjakym
zptsobem vybrat sluzebni misto, které bude zruseno. Byt Gvaha o vybéru byla uéinéna

v eV 4 M / v 4 Ve V o v
predem a uvedena jiz vnavrhu systemizace, tento vybér byl nalezité odivodnén v

/4 4 4 4 4 v 4 v \4 /v /4 | v

napadeném rozhodnuti. Spravni organy dospély k zavéru, ze by bylo netcelné nasilné
ménit a rozdélovat jiz sehranou dvojici instruktort nprap. F. H. a nprap. M. P., doplnénou
podle potreby metodikem kpt. D. S. Na popsané uvaze zalovaného soud nic a prior
nezakonného neshledava (viz rovnéz bod 49 zrusujiciho rozsudku).

Namitky tykajici se Gcelovosti postupu zalovaného a spravaiho organu prvniho stupné
tedy soud shledal nedivodnymi.

Soud neprehlédl ani skuteCnost, ze zalobce v odvolani namital, Ze bylo zruseno jeho
sluzebni misto jako ,nejdéle slonzicimu, tudiz nejzkusenéisimu instruktorovi®, priCemz byl

ponechan sluzebné mladsi kolega spouze nékolikamési¢ni praxi po absolvovani
instruktorského kurzu. Ackoliv tuto namitku zalobce v zalobé uvedl v ¢asti rekapitulyjici
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dosavadni prubéh fizeni, soud se k této namitce diskrimina¢ni povahy pro Uplnost vyjadri.
Soud se ztotoznuje s argumentaci zalovaného v napadeném rozhodnuti, ve kterém uvedl,
7e nelze slu¢ovat pojmy nejdéle slouzicitho a nejzkusenéj$iho instruktora. Zalobce neuved]
zadné jiné argumenty svéddéici o tom, ze by z hlediska svych zkusenosti, schopnosti a
dovednosti prevysoval ostatni kolegy, ani nevyvratil tvrzeni spravnich organt o dobre
fungujicim tymu dvou instruktort (podle potfeby doplnéném metodikem). Soud proto
nepovazuje vybér konkrétniho sluzebniho mista za diskriminaéni nebo svévolny. Namitka
neni divodna.

Zalobce koneéné namit4, Ye divody jeho odvolani ze sluZebniho mista nebyly uvedeny
v prvoinstan¢nim rozhodnuti, ale byly tendenéné vykonstruované az zalovanym. Tuto
zalobni namitku jiz vyporadal zdejsi soud ve zrusujicim rozsudku v bodé 49, ve kterém
uvedl, ze ,[plokud Zalobce broji proti tomu, Ze Zalovany wvedl dalsi divody, které mobly vést
k odvolini ze sluzebniho mista pravé Zalobce, resp. Ze vychazel z uvednibo zdznamu sepsaného
vedouct SPS, pak tento iiFedni zdznam je souldsti spravnibo spisu. Zalobce mél moZnost se s nim
sezndmit, a tudiz znéj Zalovany mobl wvychdzet. Prvostupriové rozhodnuti a odvolaci
rozhodnuti totiZ tvori jeden celek. Pokud tedy maji vivaby Zalovaného oporu ve spravnim spisu,
nelze za nezikonny ¢i nespravny podkladat postup, kterym Zalovany ddle a podrobnéji rozved|
“vahy spravnibo orgdnu I. stupné tak, Ze sehranou dvojici instruktord nprap. F. H. a nprap. M.
P, doplnénou metodikem kpt. S., nebylo icelné ze strany vedeni SPS ndsilné ménit
a rozdélovat. I pi organizacnich zméndch, nejsou-li jednoznacné predurceny schvalenou
systemizact, totiZ sluZebni funkcionar musi néjakym zpisobem sluzebni misto, které bude
zruseno, vybrat. Do této jeho sivaby zdsadné soudu neprislusi zasabovat, pokud se tak déje
v zakonnych mezich. Na popsané vivaze Zalovaného soud nic a priori nezikonného neshleddva.
Soud nema dtvodu na tomto zavéru cokoliv ménit, pfiemz je zruSujicim rozsudkem
vazan [srov. § 49 odst. 10 véta druha s. . s.]. Namitka neni dtvodna.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Vzhledem ke shora uvedenému soud shledal zalobu nedtvodnou, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. I. s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1s.f.s. Zalobce nema pravo
4 4 o v/ 4 k4 v . v /. v ~ vV / v / v/ /
na nahradu nakladt fizeni, nebot ve véci nemél Uspéch. Uspésnému zalovanému zadné
naklady nad ramec bézné Uredni ¢innosti nevznikly. Proto soud rozhodl tak, ze zadny
/ Vv 4 o /4 4 4 /4 o V/ 4
z Ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Zalobcem navrzené dikazy (metodicky navod k zajisténi jednotného postupu pri vyslani
v/ v 7/ .. 4 4 4 4 .. 4 4 4
prislusnika na studijni pobyt, navrh na vyslani na studijni pobyt, rozkaz o vyslani na
b 4 4 4 /& 7 V7 4 4 v 4 v v 4 ’r &
studijni pobyt, oznameni o zahajeni fizeni o kazenském prestupku, zmocnéni vedouci SPS
k provadéni tkond v fizeni o kazenském prestupku, rozhodnuti o zastaveni fizeni
o kazenském prestupku, prubézné hodnoceni a zaznam vyznamnych udalosti) soud
neprovedl pro nadbytelnost, jelikoz vSechny rozhodné skutecnosti pro posouzeni véci
byly zjistény ze spravniho spisu. Cast navrzenych dukazt je navic soucasti spravniho spisu,
jehoz obsahem se dokazovani neprovadi.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu je stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha  22. 4nora 2022

Mgr. Ing. Petr Suranek, v. r.
predseda senatu
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