¢.j. 15 A 58/2020-50

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sen4té sloYeném z predsedy Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse a soudct JUDr. Jifiho Derfla a JUDr. Martiny Vernerové ve véci

zalobce: B. M., narozen X,
bytem X,
zastoupen JUDr. Radkem Bechyném, advokatem,
sidlem Legerova 148, 280 02 Kolin,
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Usteckého kraje,
sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 10. 2020, ¢. j. KUUK/147696/2020/DS/Vav,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité prostfednictvim svého pravniho
zastupce domahal zruSeni rozhodnuti Zalovaného Krajského dfadu Usteckého kraje,
odboru  dopravy  asilnicntho  hospodafstvi, ze dne 1.  10. 2020,
¢. j. KUUK/147696/2020/DS/Vav, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno
rozhodnut! Magistratu mésta Usti nad Labem, spravniho odboru, (dale jen ,magistrat®)
ze dne 5. 2. 2020, & j. MMUL/SPO/RR/105573/2019/ZuP, kterym byly jako nedivodné
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zamitnuty namitky zalobce proti zdznamu dvanacti bodt v registru tfidict a provedeny
zaznam dvanécti bodt byl potvrzen. Zalobce se soutasné v zalobé domahal toho, aby soud
ulozil Zalovanému povinnost nahradit zalobci naklady fizeni.

Zaloba

V podané zalobé zalobce namital, ze zalovany zcela ignoroval predlozené diukazni
prostredky a navrhy. V souvislosti s tim pak zalobce poukazal na ptilozené rozhodnuti
Méstského Gradu Hluéin zedne 6. 1. 2020, ¢.j. HLUC/00590/2020/0OD/Vo, ¢
rozhodnuti Méstského tifadu Cernofice & j. MUCE 20786/2019 SO, vydana ve shodnych
¢1 obdobnych vécech, z nichz vyplyva ustalena praxe spravniho organu, kdy se spravni
organ na zakladé podaného odvolani zabyval zpusobilosti jednotlivych rozhodnuti pro
provedeni zaznamu bodt v bodovém hodnoceni fidice. Obdobny postup podle zalobce
vyplyva 1 z rozhodnuti dalsich spravnich organt, konkrétné rozhodnuti Krajského Gradu
Jihoceského kraje ze dne 13. 2. 2020, ¢. j. KUJCK-24343/2020, ¢i rozhodnuti Magistratu
mésta Kladna & j. RP/741/19-16/Ka (pozn. soudu - Zalobce ohledné viech uvedenych
rozhodnuti v zalobé ani neuvedl spravni organ, ktery je vydal; soud proto v tomto sméru
vychazel zrozhodnuti ptiloZenych k Zalob&). Zalobce zdtraznil zisadu legitimniho
ocekavani, podle které by spravni organy mély ve vécech se shodnymi nebo obdobnymi
znaky postupovat a rozhodovat shodné. Pokud jeden spravni organ rozhoduje uvedenym
zplisobem, nepovazuje zalobce za spravné, aby totozny spravni organ v jiné mistni
pusobnosti rozhodoval a postupoval zcela odlisné, nebot by byla jednozna¢né narusena
rovnost ucastnikl pred zakonem, a to pouze na zakladé mistni prisluSnosti.

Zalobce déle uvedl, Ze ve svém odvolani namitl nezptsobilost jednotlivych podkladd pro
zaznam bodd do bodového hodnoceni s tim, Ze oznameni o spachani prestupku nemohou
byt dostate¢nym diikazem a museji byt vzdy porovnana s predmétnym rozhodnutim
o prestupku, aby byla vyloudena mozna chyba lidského faktoru ¢i zvile organu verejné
moci. K tomu mél zalovany uvést, ze podklady pro zaznam posuzovat nemtze, posuzuje
pouze oznimeni od vécné pislu$nych oddéleni policie. Zalobce zdtraznil, Ze i pres
specifinost blokového fizeni lze rozhodnuti vydat v souladu se vSemi pozadavky zikona
tak, aby obsahovalo idaje o osobé prestupce, mistu a dobé spachani prestupku a aby z néj
bylo zcela ztejmé, o jaky prestupek se mélo jednat, podle jakého ustanoveni zakona byl
prestupek kvalifikovan a jakd zakonem stanovena povinnost byla porusena. Na podporu
své argumentace zalobce predlozil kopie rozhodnuti v blokovych fizenich - blok série
HG/2014, ¢. G 1498901, ablok série GF/2013, ¢.F 0832677, kterd podle rozsudku
Nejvyssitho spravniho soudu dostatecné neindividualizuji skutek. Poukazal také na
rozhodnuti v blokovém fizeni - blok série FC/2013, ¢. C 1404971, ze kterého je ztejmé, ze
veskeré zikonem stanovené pozadavky byly dodrzeny. Zalobce nesouhlasil s argumentem,
ze v ramci blokového fizeni prestupce svym podpisem udéluje souhlas s timto druhem
projednani a spravnosti takového rozhodnuti, nebof neni mozné, aby za spravnost
rozhodnuti odpovidal prestupce.

K pokutovym blokim ze dne 2. 10. 2017, 5. 2. 2018, 9. 8. 2018 a 14. 7. 2019 pak zalobce
namitl, Ze v nich neni presné zjiSténa osoba prestupce, nebot idaje jsou astecné nelitelné a
nejsou zde presné vypsany pozadované Udaje, napfiklad rodné lislo a datum narozeni.
Nedostacujici je dle popisu rovnéz ovéfeni totoznosti. Dale v nich neni pfesné a
prezkoumatelnym zplsobem uvedena doba spachani prestupku, udaje o datu a dase
spachani prestupku nejsou uvedeny, jsou vlivem zapisu neclitelné, nejsou uvedeny
kompletné. Jednoznacné stanoveno neni ani misto spachani prestupku, kdy 4daj o misté
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neobsahuje veskeré daje potfebné pro presné stanoveni mista. Nazev obce i nazev ulice,
kde mélo k prestupku dojit, neni uveden Gplné, resp. je uveden v nesrozumitelné zkratce.
Z popisu prestupkového jednani nevyplyva jednoznacna skutkova podstata popsaného
jednani ani jeji jednoznacné propojeni s povinnosti stanovenou zakonem, jez méla byt
porusena. To plati i pro pravni kvalifikaci této povinnosti, zapsanou ve zkratkovitém
zapisu, kdy z tohoto neni zjevné, o jakou konkrétni pravni normu se v tomto pripadé
jedna, kdyz ze zapisu sice vyplyva poruseni urcitého ustanoveni zakona, ovSem jiz ne
jakého bodu ¢i pismena atd. To samé neuvedeni celé pravni normy je namitano i u pravni
kvalifikace prestupku, kdy tento (daj je kromé toho také ¢asteCné necitelny. V pokutovych
blocich neni prezkoumatelnym zpusobem uvedeno, zda bylo prestupkové jednani

4 ’ / v Ve . 4 . v 4 / Vv v /4
spachano umyslné, ¢i z nedbalosti. Neni z nich zcela zretelna vyse ulozené sankce.

v v 4 4 M 4 4 4 4 4

Jednoznacné neni zaznamenano ani misto, kde byla napadena rozhodnuti vydana. Neni

v /4 . v /4 \4 4 / . 4 v 4 v 4
prezkoumatelné, zda jsou uvedeny veskeré pozadované udaje o opravnéné osobeé, ktera

v 4 v v . 4 4 v /4 VvV
méla rozhodnuti vydat, a to vletné podpisu této opravnéné osoby. Rovnéz data
vyhotoveni a prevzeti rozhodnuti Glastnikem jsou uvedena tak, ze znemoziuji
prezkoumatelnost daného rozhodnuti. Z rozhodnuti neni ztetelny podpis tcastnika, kdy
tento prokazuje souhlas s projednanim prestupku v blokovém fizeni.

Zalobce uzavtel, Ze prestupky nejsou jako konkrétni a individualizované jednani viibec
vymezeny, pokutové bloky tak nejsou zpusobilé byt podkladem pro zaznam boda do
registru ridica.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadreni k zalobé a navrhl, aby
soud zalobu zamitl pro nedavodnost. Popsal, ze magistrat pfi svém rozhodovani vychazel
nejen z oznameni o prestupcich, ale 1 z pokutovych bloku ¢i prikazl na misté, které shledal
byt zpusobilymi pro zapis bodu do bodového hodnocenti fidice. Zalobce podle zalovaného
ve spravnim rizeni predlozil vzdy pouze obecné namitky, pricemz totéz plati i u vymezeni
zalobnich bodd. Disledkem toho je vétsi obecnost i odivodnéni napadeného rozhodnuti,
ficemz zalovany odkazal i na judikaturu v ném citovanou. Napadené rozhodnuti podle
% y J 1% P
/4 bt M 4 / 4 4 4 M .. .
zalovaného nijak nevybocluje z ustalené pravni praxe, popsana v ném je i judikatura, ze
které zalovany vychazel. Pokud zZalobce k pfedlozenym rozhodnutim neuvedl zadné
konkrétni namitky a vady fizeni v jejich vztahu k projednavané véci, zalovany nemohl a
ani nemél povinnost na né reagovat. Ke kazdému sporovanému pokutovému bloku se
v / 4 Ve v 4 v 4 o M Vs 1°Vo M
zalovany vyjadril a uzavrel, ze vSechny podklady pro zaznam bodua v registru ridicu, tj.
/7 4 /4 o 1/ 4 o VeV \4 v Ve /
oznameni a blokové pokuty, byly zptsobilé pro zaznam bodu, pricemz pocet pripsanych
bodt odpovidal pfiloze k zakonu ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
v ’ v / 4 o v 4 Vev/ 4 o 4 M ’ M A
a o zménach nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich zakonu (dale jen ,zakon o silnicnim
provozu®). Dodal, ze postup zalobce, ktery mechanicky napadd veskeré ,kolonky“
predtisténého vzoru Ministerstva financi vytvari pochybnosti o tom, zda pravni zastupce
v 4 4 o . v 4 M v /4 4 4 v/ 7.
zalobce sporované pokutove bloky vibec vidél. Namitky uplatnéné ve spravnim rizeni 1
zalobé podle zalovaného vykazuji znamky dlelovosti a obstrukénich taktik, a je tedy
otazkou, zda zvoleni pravniho zastupce zalobce, jehoz {innost je spravnim organim i
o v ’ / 4 4 * V/ v V7 4
soudim dobre znama a ktery nevykonava svou funkci radné a vytvari obstrukce, nent
Gkonem absolutné neplatnym z dtvodu zikazu zneuziti prava.

Posouzeni véci soudem
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O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,s. f. s.“) bez jednani, nebot zalobce s timto
postupem vyslovné souhlasil a zalovany soudu do dvou tydnt od dorudeni ptislusné vyzvy
nesdélil svij nesouhlas s takovymto projednanim, ackoli byl ve vyzvé vyslovné poucen, ze
nevyjadri-li se v dané lhaté, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvaiho dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a teti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. . s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. . s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zikonnému
4 4 o M 4 \4 4 o 4 Ve 4
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodu musi soud prihléednout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které
4 4 i /4 4 v 4
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti podstatné pro rozhodnuti o
7alobé. P¥ipisem ze dne 23. 7. 2019, & j. MMUL/SPO/RR/106464/2019/ZuP-6, oznamil
magistrat zalobci, ze ke dni 14. 7. 2019 dosahl celkového podtu dvanacti bodt v bodovém
hodnoceni, a vyzval jej k odevzdani fidi¢ského prikazu. Dne 26. 7. 2019 podal zalobce
zastoupeny svym pravnim zastupcem vcéasné namitky, ve kterych nesouhlasil s veskerymi
provedenymi zaznamy bodd a navrhl, aby byla prezkoumana zptsobilost rozhodnuti
o prestupcich jakozto podkladd pro zaznam bodG do bodového hodnoceni ridice.
Magistrat si nasledné obstaral kopie pokutovych blokt vydanych v prestupkovych fizenich
ve dnech 2. 10. 2017, 5. 2. 2018, 9. 8. 2018 a 14. 7. 2019.

Sporovanymi podklady pro zaznam bodud do registru fidict byly vSechny Ctyfi pokutové
bloky, na zakladé kterych byla vyhotovena jednotliva oznameni o spachani prestupku. Z
bloku na pokutu na misté zaplacenou ze dne 2. 10. 2017, série AC/2017, ¢. C 0307952, na
¢astku 100 K¢, vyplynulo, ze zalobce jako fidi¢ motorového vozidla reg. znacky X dne 2.
10. 2017 v10:10 hod. vUsti nad Labem, vulici Dru¥stevni, nebyl pfipoutan
bezpeénostnim pasem, ¢imz se dopustil prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) téhoz zakona.
V pokutovém bloku je jeho jednani popsano slovy: , Vyse jmenovany #idié, OA RZ X nebyl
za jizdy pripoutdn bezp. pasem.*.

Z bloku na pokutu na misté nezaplacenou ze dne 5. 2. 2018, série AB/2017, ¢. B 0567276,
na ¢astku 2 500 K¢, vyplynulo, ze zalobce jako fidi¢ motorového vozidla reg. znacky X
dne 5. 2. 2018 v 19:05 hod. v Usti nad Labem, v ulici St¥eleck4 u muzea civilni obrany, ridil
motorové vozidlo, jemuz byla naméfena nejmensi skute¢na rychlost jizdy 82 km/h, ackoli
je v daném useku povolena rychlost jizdy 50 km/h, ¢imz porusil § 18 odst. 4 zakona o
silni¢nim provozu a dopustil se prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. ) bodu 3. téhoz zakona.
V pokutovém bloku je jeho jednani popsano slovy: ,Rychlost v obci 50/85/82 ust. § 18/4 z.
¢ 361/2000 Sb. X.“.

Z bloku na pokutu na misté zaplacenou ze dne 9. 8. 2018, série AC/2017, ¢. C 0224082,
na ¢astku 200 K¢, vyplynulo, ze zalobce jako fidi¢ motorového vozidla reg. znacky X dne
9. 8. 2018 v 20:10 hod. v Usti nad Labem, v ulici ZiZkova, nebyl pfipoutan bezpeénostnim
pasem, ¢imz porusil § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silnicnim provozu a dopustil se prestupku
dle § 125¢ odst. 1 pism. k) téhoz zakona. V pokutovém bloku je jeho jednani popsano
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slovy: ,Ridi¢ nebyl za jizdy pripoutan bezpecnostnim pdasem a porusil tak ust. § 6/1a z. ¢
361/2000 Sb., RZ: X.“

Z bloku na pokutu na misté nezaplacenou ze dne 14. 7. 2019, série AB/2017, ¢. B 0604297,
na ¢astku 2 000 K¢, vyplynulo, ze zalobce jako tidi¢ motorového vozidla Ford Mondeo
reg. znacky X dne 14.7. 2019 v 14:33 hod. v Teplicich, sil. I/13 smér Teplice - Bilina u
obce Chotéjovice, ridil motorové vozidlo, jemuz byla naméfena nejmensi skuteéna
rychlost jizdy 132 km/h, ackoli je v daném tseku povolena rychlost jizdy 90 km/h, ¢imz
porusil § 18 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu a dopustil se prestupku dle § 125¢ odst. 1
pism. ) bodu 3. tého# zakona. V pokutovém bloku je jeho jednani popsano slovy: ,Ridic
prekrocil maximadlni dovolenou rychlost mimo obec. 90/136/132 RZ: X Ford Mondeo“.

Udaje zanesené v pokutovych blocich se shoduji s oznamenimi o spachani prestupku.

Zalobci bylo umoznéno seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti. P¥ed vydinim
prvostupriového rozhodnuti se zalobce vyjadtil v podani ze dne 3. 2. 2020, toto vyjadfeni
vsak bylo zcela obecné bez vztahu ke konkrétnim blokim na pokutu, jejichz kopie
magistrat opatfil, vyjma bloku na pokutu ze dne 2. 10. 2017, ve kterém podle zalobce nebyl
uveden nazev obce, kde mélo dojit ke spachani prestupku a dale ani pravni kvalifikace
povinnosti, ktera méla byt jednanim zalobce porusena. Magistrat poté rozhodnutim ze dne
5. 2. 2020, & j. MMUL/SPO/RR/105573/2019/ZuP, podle §123f odst. 3 zakona o
silninim provozu zamitl namitky zalobce jako neodtivodnéné a potvrdil zaznam dvanacti
bodt v evidenéni karté ridice provedeny ke dni 14. 7. 2019. Proti tomuto rozhodnuti podal
zalobce dne 10. 3. 2020 véasné blanketni odvolani, které na vyzvu doplnil podanim ze dne
27. 4. 2020. To ve vztahu ke sporovanym pokutovym blokiim obsahuje tytéz namitky,
jaké zalobce pozdéji uvedl zalobé a které soud shrnul vbodé 4 odiavodnéni tohoto
rozsudku. Pro Uplnost soud dodava, ze v ramci spravniho fizeni nebyla Zalobcem nikdy
namitana ani predlozena rozhodnuti spravnich organt, kterd byla predlozena spolu se
zalobou soudu a jsou zminéna v bodé 2 odtvodnéni tohoto rozsudku. O tomto odvolani
zalovany rozhodl zalobou napadenym rozhodnutim.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu

4 4 Vv \4 /4 4 4 . v 4 v \4 \4 ’
a po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

V prvé radé soud shledal nedtivodnost namitky, podle které mél Zalovany zcela ignorovat
v v /4 o 4 Vv 4 4 4 4 v/ 4 V. Vv v/ /4
predlozené dukazni prostredky a navrhy. V celém spravnim fizeni totiz zalobce zadné
dukazy nepredlozil. Rozhodnuti spravnich organt namitana v bodé 2 oduvodnéni tohoto
rozsudku ve spravnim fizeni predlozena ani namitana nebyla. Naopak magistratem byly
vyzadany a posouzeny podklady pro zaznam bodu do registru ridiét, konkrétné cryti
pokutové bloky, na zakladé kterych byla vyhotovena jednotliva oznameni o spachani
v VeV v /4 o 1./ M / 4 o
prestupku, pficemz tyto byly shledany zpusobilymi pro provedeny zaznam bodu.
Zalovany se s takovymto postupem a posouzenim véci v napadeném rozhodnuti ztotoznil.
Uvedeny postup soud shledava zcela v souladu s judikaturou spravnich soudu. Zalobce
v v v V17 v o v /4 4 v/ 4 4 v
presto v zalobé zcela neptiléhavé a v rozporu s prabéhem spravniho fizeni namital, ze
posuzovana byla pouze oznameni o spachani prestupku. Takovato namitka je rovnéz

nedtvodna.

Soud dale povazuje za vhodné pfipomenout, ze z charakteru fizeni o namitkach vyplyva
zasadni rozdil mezi timto fizenim a fizenimi o prestupcich, na zakladé kterych se body do
registru tidict zaznamenavaji. V rizeni o jednotlivych prestupcich proti bezpecnosti
silnicniho provozu je projednavano, zda se stal skutek definovany zakonem o ptrestupcich
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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¢i v jiném pravnim predpisu jako prestupek a zda byl tidié obvinény z jeho spachani jeho
v/ v v/ M . 7/ v 4 /4 v
pachatelem, pripadné dalsi okolnosti souvisejici s naplnénim skutkové podstaty prestupku.
V ftizeni o namitkach proti provedeni zaznamu bodu v registru tidiét je pfedmétem ftizeni
posouzeni, zda byl zdznam bodt v registru fidica proveden v souladu se zikonem, tj. zda
podkladem pro ziznam bylo pravomocné rozhodnuti, zda pocet zaznamenanych boda
odpovida spachanému prestupku atd. Pfedmétu fizeni pak odpovida i vyrok rozhodnuti a
jeho odivodnéni. Z téchto skutednosti je treba vychazet pfi podani opravnych prostredku,
jsou-li zdkonem pfipustény. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 6. 8. 2009,
¢.j. 9 As 96/2008-44, v namitkach proti provedenému zaznamu bodu v registru fidi¢a 1ze z
v - v 4 . v Ve *V V/ 4 v o 4

povahy véci uplatriovat namitky v tom smyslu, ze fidi¢ zadny prestupek vibec nespachal,
presto mu byly v registru idi¢G zaznamenany body, pfip. ze ke spachani prestupku z jeho
strany sice doslo, nicméné byl mu zaznamenan nespravny (vyssi) pocet bodd.

V pfipadé namitek proti zaznamenani bodt muze byt zkoumano pouze to, zda byl zaznam
proveden v souladu se zpUsobilym podkladem a zda pocet pripsanych boda odpovida
bodovému ohodnoceni stanovenému v zakoné. Co se vsak tyce samotného aktu, na jehoz
zakladé byl zaznam proveden, plati pro néj presumpce spravnosti a neni na odvolaci
instanci, resp. soudu, aby se zabyvaly jeho zakonnosti a spravnosti. Pouze v ptipadé, ze by
tento akt byl zdkonem predepsanym zpusobem zrusen, musel by spravni organ body z
registru odstranit, coz by se mélo podle § 156 spravniho radu stat usnesenim vydanym ex
officio (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2012, ¢. j. 5 As 118/2011-
103).

Pravé z vyse citovanych Gvah vychazel soud pfi hodnoceni dalsich zalobnich namitek.
Soud zdirazruje, ze fidi¢ je v namitkovém fizeni povinen konkrétnim zplsobem
zpochybnit ozndmeni policie o ulozeni pokuty v blokovém fizeni, tedy uvést, pro¢ je toto
oznameni vadné ¢i nedplné, nebo ze a v lem se odchyluje od Gdaji uvedenych v
pokutovém bloku (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2017, ¢. j. 6 As
245/2016-44).

Z obsahu zaloby vsak bylo zcela zjevné, ze se jedna o sablonovitou zalobu, a to zejména
proto, ze zalobce proti kazdému ze Ctyt pokutovych bloku podal zcela totozné namitky,
kdyz text zaloby snamitkami proti obsahu pokutovych bloka byl v bodé ¢) vzdy u
kazdého z nich cely prekopirovan, aniz by individualné reflektoval obsah jednotlivych
pokutovych bloka.

Soud tedy namitky zalobce porovnal s jednotlivymi pokutovymi bloky, byt pouze v mire
obecnosti korespondujici s obecnosti zalobnich tvrzeni. Dospél pfitom k zavéru, ze ve
vsech sporovanych blocich na pokutu je jako prestupce dostatecnym zpusobem
identifikovan zalobce, a to jménem a pfijmenim, datem narozeni, adresou pobytu a Cislem
obcanského prikazu, v pripadé prestupku ze dne 14. 7. 2019 a 5. 2. 2018 i ¢islem ridi¢ského
prukazu. Ve vsech blocich je zcela prehledné uveden jak den, tak presny ¢as spachani
prestupku, vCetné mista spachani vyznaceného ulicemi nebo jinym pfesnym popisem
mista. Z popisu skutku je rovnéz nepochybneé, jaké jednani je zalobci kladeno za vinu.
Stran pravni kvalifikace nelze prisvéddit zalobei, Ze by byla uvedena zkratkovité, nebot
ve vSech pripadech jsou uvedena zakonna ustanoveni ve formé §/odstavec a pismeno, prip.
1 bod konkrétniho zakona, coz je i dle ustalené judikatury spravnich soudt zcela dostalujici
vymezeni. S vyjimkou bloku ze dne 2. 10. 2017 je vzdy obdobnym zptsobem uvedeno i
zakonné ustanoveni upravujici povinnost, ktera byla porusena. V pripadé zminéného
bloku tomu tak neni, jinak je z néj vSak zcela zrejmé, jaka povinnost porusena byla (fidi¢
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nebyl pfipoutan bezpeénostnim pasem), a je v ném uvedeno, ze se dopustil prestupku dle §
125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu. Takovyto formalni nedostatek bloku na
pokutu nijak nezaklada jeho nezptsobilost byt podkladem pro zdznam bodd, nebot
neuvedeni tohoto zdkonného ustanoveni nesmétuje ke zpochybnéni skutecnosti, zda se
zalobce dopustil prestupku, za ktery se zaznamenavaji body v bodovém hodnoceni fidice.

Ve vsech sporovanych blocich je dale vzdy vyznacena forma zavinéni, kdy ta nehodici je
vV Vv vV 4 M v 4 v 4 /v v /4 4 \4 /4 VVe
preskrtnuta. Rovnéz namitka, ze neni zfetelna vyse ulozené sankce a neni mozné oveérit,
zda koresponduje Cliselny a slovni tvar sankce, je zcela v rozporu se skutecnosti. V

/ 4 M Ve v 4 /v 4 4 v v A
pokutovych blocich jsou (itelné napsany vyse sankci, které presné koresponduji i se
slovnim vyjadfenim dastky. Konelné vSechny bloky obsahuji misto a ¢as vydani

4 VM * Vo v . 4 Ve v 4 M ‘[ V4
rozhodnuti a osobu, ktera je vydala, jez je oznacena jménem ¢i sluzebnim identifikacnim
v/ /7 Vv vV o v 4 4 v
Cislem, a v neposledni radé jsou vsechny pokutové bloky podepsany prestupcem. Obsah
v ] 71/ v / 4 4 v 4
vsech bloku na pokutu odpovida skute¢nostem uvedenym v oznamenich o ulozeni pokuty
v blokovém fizeni.

Ackoli zalobce namital rovnéz necitelnost v blocich vyplnénych Gdaji, soud se presveédéil,
\4 v ’ /7 . . v v/ IV Ve /4 M v
ze vyplnéné udaje jsou ve vsech pripadech bez potizi ¢itelné a kolonky jsou vyplnény tak,
ze obsahuji veskeré potfebné tdaje k dostatecné individualizaci skutku. Soud tedy
v/ v /4 4 v M i / Vv 4 4
prostudoval prislusné pokutové bloky a shledal, ze je v nich uveden zcela vystizny slovni
i v 4 M 4 4 4 . /4 / M M /4 4 4
popis prestupkového jednani a dale zejména udaj o tom, podle jakého ustanoveni byl jim
spachany prestupek kvalifikovan. Prestupkové jednani zalobce bylo ve vSech pokutovych
blocich identifikovano natolik pfesné, Ze umoznilo podfazeni téchto jednani pod
v/ v v v/ 4 i 4 i 4 4
prislusnou polozku prilohy k zakonu o silnicnim provozu, atedy i provedeni zaznamu
bodt do registru ridica.
Zalobce dale v zalobé zpochybnoval argument, ze pfestupce svym podpisem na pokutovém
bloku dal souhlas s projednanim véci v blokovém fizeni a spravnosti takového rozhodnuti,
bl v 4 \4 4 4 4 4 v
nebot podle Zalobce neni mozné, aby za spravnost rozhodnuti odpovidal ptestupce, od
kterého nelze ocekavat takovou znalost prava, aby mohl spravnost rozhodnuti posoudit a
pripadné zadat napravu. K této namitce soud odkazuje na konstantni judikaturu
Nejvyssitho spravniho soudu, podle které ,udélenim soublasu s projednanim skutkid v
blokovém vizent, jehoz udéleni Zalobce nezpochybriuje, v souladu se zdasadon vigilantibus iura
Zalobce prevzal odpovédnost za skutecnost, Ze sidaje uvedené na prislusnych pokutovych blocich
soublasi se zjisténym skutkovym stavem, Ze tento skutkovy stav byl zjistén viplné a zejména Ze
zjisténému skutkovému stavu odpovida pravni kvalifikace prestupkového jednani, za které byla
Zalobci udélena pokuta v blokovém vizeni a wvedena na pokutovych blocich (poruseni § 6 odst. 1
pism. a) zakona o silnicnim provozu). Svij soublas zalobce stvrdil podpisem. Udélenim soublasu
jako podminky sine qua non k nabyti pravni moci pokutového bloku tak Zalobce rovnéz
védomé vstoupil do reZimu omezeného prezkumu pravomocného pokutového bloku jako
rozhodnuti vydaného wve specifickém zkraceném ¥izeni a ndsledné nadaného presumpci
spravnosti. Pokud mél Zalobce jakékoli pochybnosti béhem projedndni obou prestupksi na misté,
. nemél projevit soublas s blokovym rizenim a vidaji zaznamenanymi v pokutovém bloku a
mél vyuzit svého prava na zabdjeni bézného vizeni o prestupcich. Jestlize nyni Zalobce nesoublasi
se skutkovymi zdvéry a pravnim posouzenim obsazenym v pokutovych blocich a dovolivd se
jejich zmény v diisledku dodatecného doloZeni ditkazi, nelze tyto skutecnosti sispésné uplatriovat
v Yizeni o namitkdch s provedenym zdznamem bodi v registru 7idici, nebot’ sméfuji proti
pravomocnym rozhodnutim vydanym jinym (prestupkovym) orginem v jiném (blokovém)
7izent; tato dodatecnd tvrzeni by bylo Ize uplatnit toliko v opravnych prostiedcich sméfovanych
primo proti rozhodnutim vydanym v blokovém 7izeni, jakkoli je tato moZnost z povaky
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rozhodovani v blokovém 7izeni velmi limitovana. Tak jako tak, organu prislusnému k ¥izeni o
namitkdch proti zdznamu bodi do registru ¥idici neprislusi prezkum skutkového stavu a
pravni kvalifikace rozhodnuti vydaného v blokovém ¥izeni ¢i jeho pripadna zména“ (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2013, ¢. j. 6 As 67/2013-16).

Soud uzavira, ze zaznamy bodli zalobce v registru fidi¢t byly provedeny v souladu
s prisluSnymi pravnimi predpisy na zakladé pravomocnych rozhodnuti o ptrestupcich
zalobce, ktera jsou zptisobilym podkladem pro ziznam bodd. Zalobu soud vyhodnotil v
mezich zalobnich bodi jako zcela nedivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobce nemél
v 7/ v \4 /4 4 VvV 4 / Vv /7 Ve * V7 /4 4 .
ve véci uspéch a zalovanému nad ramec bézneé Gredni ¢innosti zadné naklady nevznikly,
. 4 v/ / / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
proto soud vyslovil, ze zadny z G¢astnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smértuje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 15. prosince 2021

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus, v. r.

predseda senatu
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