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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce Cassava Enterprises (Gibraltar) Limited, registraéni ¢islo 83961,
se sidlem 57/63, Line Wall Road, Gibraltar, GX11 1AA,
Gibraltar,

zastoupeného advokatkou Mgr. Ing. Markétou Cisatovou
se sidlem V Celnici 1031/4, Praha 1,

proti

zalovanému

Ministerstvo financi,
se sidlem Letenska 525/15, Praha 1,

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti ministra financi ze dne 16. 1. 2019, ¢&. j. MF-
10004/2018/34-31,

takto:

L Zaloba se zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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II. Z4adny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladt Hzeni.

Odtvodnéni:

L.
Zaklad sporu

Ministerstvo financi jako spravni organ prvého stupné rozhodlo dne 3. 9. 2018 pod ¢. ;.
MEF- 10004/2017/34-27, podle § 129 zikona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach (dale jen
»zakon ¢. 186/2016 Sb.“ nebo jen ,zakon®) a podle § 93 zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich (dale jen ,,zdkon o odpovédnosti za prestupky*),
tak, ze zalobce uznalo vinnym ze spachani prestupku podle § 123 odst. 1 pism. a) zikona
¢. 186/2016 Sb. spolivajictho v zakazu provozovat hazardni hru v rozporu s § 7 odst. 2
pism. e) tohoto zakona, kterého se zalobce dopustil tim, Ze na internetové strance
888casino.com, prokazatelné nejméné od 9. 1. 2017 do 30. 1. 2017 (dale téz sledované
obdobi) provozoval hazardni hru ve smyslu § 3 odst. 1 zakona ¢. 186/2016 Sb. uvedenou
pod obchodnim nazvem 888casino, jmenovité kursovou sazku podle § 3 odst. 2 pism. b)
zakona a zivou hru podle § 3 odst. 2 pism. f) zakona ¢. 186/2016 Sb. (dale téz hazardni hry
888casino) a to tim, ze vykonaval nékteré z ¢innosti uvedenych v ustanoveni § 5 zakona,
konkrétné poskytoval sluzby v oblasti zpracovani transakci pro hazardni hru 888casino,
zejména vyplacel penézni prostredky (vyhry). Provozovani hazardnich her 888casino se
uskutectiovalo dalkovym pristupem prostfednictvim internetu, Caste¢nou komunikaci v
Ceském jazyce a bez jakéhokoliv omezeni pri zakladani uzivatelského konta a pfijimani
novych sazek; hazardni hry 888casino obsahovaly také aktivni vyzvy k Gcasti na hre,
umozovaly registraci osob, které maji bydli$té na tzemi Ceské republiky a po zaplacent
sazky umoznovaly 1 Gcast na samotné hazardni hte, pfi¢emz z vlastni Gfedni ¢innost
ministerstva bylo zjiSténo, ze ke dni vydani rozhodnuti nebylo zalobci ani jinému subjektu
vydano povoleni ve smyslu zakona o hazardnich hrach provozovani hazardnich her pod
obchodnim nazvem 888casino.

Za spachany prestupek byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 1000 000 K¢ a zaroven byl
zavazan k nahradé nakladd fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Zalobce podal proti rozhodnuti rozklad, o ném? Zalovany rozhodl Zalobou napadenym
rozhodnutim tak, ze rozklad zamitl a rozhodnuti ministerstva financi potvrdil.

II.
Obsah Zaloby a vyjadfeni Zalovaného

Zalobce navrhl, aby napadené rozhodnuti i jemu predchazejici rozhodnuti ministerstva
financi bylo zruseno jako nezakonné s tim, ze fizeni, které predchazelo vydani napadeného
rozhodnuti je zatizeno vadami, pro které nemohou tato rozhodnuti obstat.

V prvé zalobni namitce zalobce namitl, ze zalovany (a pred nim spravni organ prvého
stupné) nepripustné extenzivné vylozil ustanoveni § 5 ve spojeni s § 7 odst. 2 a § 123 odst. 1

zakona ¢. 186/2016 Sb., nebot zalobci ulozili pokutu za provozovani hazardni hry, ktera
byla provozovana zcela jinym subjektem.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Jak uvedl, provozovatelem hazardni hry byla spole¢nost Virtual Digital Services Limited,
ktera zaplatila i dan z hazardu a se kterou zalovany vedl separatni fizeni pro totéz domnélé
poruseni zakona.

Provozovatelem hazardnich her ve smyslu §5 zakona muze byt toliko jedina osoba,
zalobce je ,tfeti osobu na zakladé smluvniho vztahu“, kterd nemuze v zadném pripadé
disponovat zakladnim povolenim k provozovani hazardni hry, kdyz jeji Cinnost v
provozovani hazardni hry vibec nespocivala.

Vyklad zalovaného vede k absurdnim zavérim, ze za (dajné poruseni § 7 odst. 2 zakona
lze sankcionovat kazdého, kdo se na provozovani hazardni hry podili, tedy napriklad 1
finan¢ni instituce, u niz jsou vedeny Ucty provozovatell hazardnich her, poskytovatele
technického reseni hazardnich her a administratora domény, pracovni agentury poskytujici
personal, od udrzbare opravujici servery nebo jiné soucasti hardwaru provozovatele
hazardnich her, po uklizecky, vratné, recepéni a kazdého jednoho zaméstnance
provozovatele hazardnich her, respektive kazdého jednotlivého zaméstnance osob, které
vykonavaji pravé tyto dalsi ¢innosti.

Vyklad zalovaného odporuje systematice pravni upravy, jelikoz podle § 1 pism. a) zakona
¢. 187/2016 Sb., je poplatnikem dané ten, kdo provozuje hazardni hru, k jejimuz
provozovani je treba zakladni povoleni.

Vyklad zaujaty zalovanym by ve svém duasledku vedl k tomu, ze by vsechny vyse uvedené
osoby byly poplatniky dané z hazardnich her.

Ve druhé zalobni namitce zalobce namitl, Ze zalovany pochybil, nebot vyrok napadeného
rozhodnuti nereflektuje fakt, ze skutek, kterym zalobce tdajné naplnil skutkovou podstatu
spravniho deliktu, je pfimym dusledkem nepravdivych informaci opakované poskytnutych
v M v / Vv v Vv Ve b 4 v 4 4 4 /
zalobci ze strany zalovaného, jez na strané zalobce zalozily legitimni odekavani, které
, v .y v . . v v /

posléze nebylo naplnéno. Zejména slo o informaci o tom, ze zalovany nebude vzhledem k
faktické nemoznosti ziskat povoleni k provozovani hazardnich her k datu nabyti G¢innosti
zakona stihat, respektive penalizovat stavajici provozovatele hazardnich  her
prostrednictvim internetu, pokud podaji zadost o vydani zakladntho povoleni k
provozovani hazardnich her do konce roku 2016 a budou plnit danové povinnosti.

Ve treti zalobni namitce zalobce namitl, ze rozhodnuti a fizeni jemu predchazejici trpi
zavaznymi vadami, pro které je nutné je zrusit, a to:

- skutkovy stav je v rozporu s informacemi obsazenymi ve spise;

- obé rozhodnuti jsou neptezkoumatelna pro nesrozumitelnost, vnitfni rozpornost a
nedostatek dtvoda;

- skutek vymezeny v prvostuptiovém rozhodnuti potvrzeném napadenym
rozhodnutim neni vymezen dostate¢né uréitym zpusobem a nemad oporu v
’ 4 4 . 4 /4 4 4 4
provedeném dokazovani, a to zejména co do délky tvrzeného nelegalniho
4 4 4 / . / \4 v 7/ . /4 4 *V_V
provozovani hazardni hry a Gdajného umoznéni registrace osob, které maji bydlisté
na Uzemi Ceské republiky;

- tvrzené poruSeni zakona nelze sankcionovat, jelikoz pravni prava je v rozporu s
pravem Evropské unie, a to pro nesplnéni podminek pro omezeni volného pohybu
sluzeb a pro sviij diskriminaéni charakter;

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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- ziskat zakladni povoleni pro predmétnou ¢innost bylo v rozhodné dobé objektivné
\4 /4
nemozneé.

Ve ¢tvrté zalobni namitce zalobce vytkl zalovanému, ze v napadeném rozhodnuti zneuzil
meze spravniho uvazeni, nebot nezahrnul do posouzeni pti uréeni vyse pokuty veskeré
relevantni okolnosti, nevyporadal namitky zalobce a zalozil divody pro stanoveni
ulozeného trestu, mnikoliv na skutkovych zjisténich, nybrz pouze na obecnych
prohlasenich.

V doplnéni zaloby ze dne 15. 4. 2019 zalobce uvedl, ze patii do skupiny dcefinych
spolecnosti 888 Holdings plc (dale jen Skupina 888), globalniho provozovatele hazardnich
her kétovaného na londynské burze.

Zalobce provozuje hazardni hry vzdalenym ptistupem vyhradné mimo tzemi Evropské
i VeV v oo Ve / 4 4 4 4 v /
unie, pricemz je drzitelem platného povoleni k provozovani hazardnich her udéleného
Gibraltarskym finan¢nim afadem, ktery zalobce také reguluje. Na Gzemi Evropské unie a

tedy ani v Ceskeé republice zadné hazardni hry neprovozuje.

Zalobce nemohl naplnit skutkovou podstatu spravatho deliktu provozovani hazardnich
her bez pfislusného povoleni zejména proto, ze tato byla provozovana jinym subjektem, a
to spolenosti Virtual Digital Services Limited, ktera je jinym clenem Skupiny 888.
Provozovatelem hazardnich her maze byt pfitom pouze jedina osoba. Vyklad § 5 zakona
muze splnit jen provozovatel v uzsim smyslu, zalobce vystupoval jako treti osoba, ktera
V) V/ Ve i N . 4 v/ 4 i M 4
pouze zajistovala dal$i cinnosti, které jsou spojeny s tim, aby k primé realizaci hazardni hry
doslo.

Zalobce se odvolal na duvodovou zpravu tykajici se pojmu provozovani hazardni hry

4 v 4 4 4 M v v/ / i 4 i v’
s tim, ze provozovani hazardni hry zahrnuje kromé pfimé realizace hazardni hry 1 diléi
¢innosti, které muzou byt provadény bud primo provozovatelem hazardni hry, nebo treti
osobu pro takového provozovatele. To nicméné neznamena, ze kazda takova treti osoba je
rovnéz provozovatelem hazardni hry. Jelikoz davodova zprava mluvi o trech stranach a
neuziva zde pojem provozovatel je zfejmé, ze tyto tfetl strany za provozovatele byt
povazovany nemaji.

Skupina 888 v souladu s podminkami zakona dne 22. 12. 2016 prostrednictvim dceriné
spolecnosti Virtual Digital Services Limited podala zadost o vydani zakladniho povoleni k
provozovani kursovych sazek, technické hry a zivé hry prostrednictvim internetu a
prostrednictvim své dcefiné spolecnosti také splnila svou darfiovou povinnost.

Zalovany viak prekvapivé zménil svij do té doby prezentovany postoj, 11. ledna 2017
zaslal vyzvu k bezodkladnému ukoncéovani provozovani hazardnich, a to do automatické
emailové schranky tato vyzva zalobci nikdy dorudena nebyla.

Dne 18.ledna 2017 zalovany vyzvu s obdobnym obsahem zaslal pravni zastupkyni
Skupiny 888 ihned poté, co se skuteény provozovatel dotéené webové stranky dozvédél o
zméné postoje zalovaného ohledné trestani zahrani¢nich provozovatelt internetovych her
po nabyti Gi¢innosti nového zakona, prestal tuto svou ¢innost na uzemi Ceské republiky
vykonavat.

Pokud jde o namitany rozpor pravni Gpravy s pravem Evropské unie, zalobce se odvolal na
¢l. 56 Smlouvy o fungovani Evropské unie (SFEU) s tim, ze provozovani internetovych her
je poskytovani sluZeb a podléha reZimu volného pohybu sluZeb. Zalobce odkazal na
judikaturu Soudniho dvora Evropské Unie tykajici se omezeni volného pohybu sluzeb v

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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oblasti hazardnich her z divodu verejného poradku, verejné bezpecnosti a ochrany zdravi,
jak stanovi €l. 52 ve spojeni s ¢l. 62 SFEU.

Zalobce uvedl, %e do konce roku 2016 na trhu internetovjch her v Ceské republice
soutézili domaci a zahrani¢ni provozovatelé v nasledujicim pravnim rezimu. Domaci
provozovatelé provozovali internetove hry na zakladé povoleni vydaného zalovanym
podle zakona ¢.200/1990Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach. Zahraniéni
provozovatelé vSak o povoleni podle toho zakona ani nemohli pozadat, nebot podle § 4
zakona o loteriich mohlo byt povoleni vydano pouze pravnické osobé se sidlem na Gzemi
Ceské republiky. Takovy pravni refim byl zjevné diskriminaéni a zahraniéni
provozovatelé se sidlem v clenskych statech Evropské unie opravnéné provozovali
internetové hry vyluéné na zakladé povoleni udéleného jejich domovskym clenskym
statem v souladu s ¢l. 56 SFEU.

Nova pravni uprava zustala vucéi zahraniénim provozovatelim nadale fakticky
diskriminacni. Zalobce fakticky nemohl ziskat ptislusné povoleni pro absenci sekundarni
legislativy.

Prvostupniové rozhodnuti i napadené rozhodnuti jsou postaveny na zavéru, ze pravni
Uprava provozovani internetovych her 4¢inna od 1.ledna 2017 podminky omezeni
volného pohybu sluzeb splfiovala, a to zejména proto, %e podminky pro Ceské a
zahraniéni provozovatele zadajici o zakladni povoleni podle nové pravni Gpravy byly
stejné ¢i obdobneé.

Zalobce namitl, Ze pokud by spole¢nost v souladu se zikonnou tpravou potinaje 1. lednem
2017 prerusila svou ¢innost v Ceské republice, a to a% do doby ziskani zakladniho
povoleni, vyznamna cast jeji zakaznické zakladny by presla k domacim provozovatelim,
ktefi ¢innost prerusit nemuseli. S odkazem na rozsudek SDEU ve véci C -463/13 Stanley
International Betting Ltd a Stanleybet Malta Ltd v. Ministero dell'Economia e delle
Finanze a Agenzia delle Dogane e dei Monopoli di Stato (dale jen ,rozsudek ve véci Stanley
International Betting®) konstatoval, zZe samotna skutecnost, ze existujici subjekty mohly
zahajit ¢innost o nékolik let dfive nez protipravné vyloucené subjekty a etablovat se tak na
trhu s urcitym jménem a vérnou klientelou jim poskytuje neopravnénou konkurenéni
vyhodu.

Zalobce poukazal na to, e prvnimu zahraniénimu provozovateli internetovych her bylo
povoleni podle zakona vydano az dne 28. ledna 2017.

Ke skutkovym zjisténim zalovaného Zalobce v dopliujicim vyjadieni zejména namitl, ze
pokud je ve vyroku napadeného rozhodnuti a jemu predchazejictho rozhodnuti spravniho
organu prvého stupné uvedeno, ze zalobce provozoval hazardni hru prokazatelné nejméné
od 9. 1. 2017 do 30. 1. 2017, nema takto stanovené {asové rozmezi oporu v provedeném
dokazovani.

Jak uvedl, v napadeném rozhodnuti zalovany uvedl, ze: ,sicastnik 7izeni dne 25. 1. 2017
informoval ministerstvo, Ze sluzby 888 nebudou naddle nabizeny hracim s bydlistém v Ceské
republice a iicet zaméstnance ministerstva bude proto ke dni 30. 1. 2017 uzavien®. Zalovany
4 / v v . /4
tedy vychazel vyluéné z obsahu e-mailu ze dne 25.ledna 2017 odeslaného sesterskou
spoleCnosti zalobce z e-mailové adresy support@email.888.com a ucinil rovnitko mezi
datem ukondeni nabizeni sluzeb hradim sbydlistém v Ceské republice, respektive
uzavrenim U¢tu zaméstnance zalovaného a datem ukonceni ddajného provozovani

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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nelegalni hazardni hry. V pfipadé, ze by zalobce mél byt potrestan za to, ze poskytoval
sluzby v oblasti zpracovani transakei pro hazardni hru 888casino, tim, ze zejména vyplacel

vV 7 v . . ’ v ’ ;e e qe 4
penézni prostredky, jak je uvedeno ve vyroku prvostupniového rozhodnuti, je jedinym
dikazem podporujicim toto tvrzeni e-mail ze dne 17. Gnora 2017, na jehoz zakladé byly

v * Vv 7 Vv 4 v Ve 4 /v M
zaméstnanci zalovaného vyplaceny penézni prosttedky z uzivatelského Gétu 888casino.
Tento e-mail prokazuje tuto ¢innost pouze po izolovany den a to konkrétné 17. Gnora
2017, tedy den, ktery nastal davno po konci obdobi, ve kterém mél dle zalovaného zalobce
pachat Gdajny spravni delikt.

Zalobce dale dovodil z toho, ze nespravné zjisténa tdajna délka nelegalniho provozovani
internetové hry je ve skutkové vété rozhodnuti jako jedina zvyraznéna tu¢nym pismem,
zaveér, ze mél tento aspekt zasadni vyznam pro urceni druhu a vyse sankce.

Zalobce se dale v ramci doplnéni zaloby podrobné vyjadfil k podminkam a zakonnosti
ulozené sankce. Namitl ze, zalovany neaplikoval zasadu subsidiarity trestni represe ani
4 / M v 7/ o v v 4 v Ve 4 4
zakonné libera¢ni divody, a¢ k tomu byly splnény podminky, prekrocil meze spravniho
uvazeni pri hodnoceni kritérii pro ulozeni sankce zejména zasadu individualizace
spravniho trestu a zakaz dvojtho priditani a rozhodnuti v ¢asti tykajici se ulozené sankce

zatizil vyznamnym rozporem.

Zalobce predné zdtraznil, Ze internetovou hru neprovozoval, jejim provozovatelem byla
spolecnost Virtual Digital Services Limited. I v pfipadé, ze by bylo shledano, ze
provozoval, ¢inil tak jen proto, ze v dobré vire spoléhat na prohlaseni zalovaného ohledné
beztrestnosti tohoto jednani, pficemz Skupina 888 aktivné komunikovala a plnila pokyny
zalovaného, vcetné bezodkladného ukonceni ddajné protipravniho jednani, z toho
vyplyva, ze spravni organy mély aplikovat zasadu subsidiarity trestni represe s ohledem na
nulovou spoledenskou skodlivost jednani zalobce. Jednani zalobce mély posoudit jako
Uplny liberacni davod podle § 21 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky.

V pfipadé, ze by se soud neztotoznil s argumentaci zalobce, pak zalobce dale uvedl, zZe
podle § 129 odst. 2 zakona ¢. 186/2016 Sb., ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017, se pti urceni
druhu sankce a jeji vyméry prihlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zptsobu
jeho spachani nasledkim a k okolnostem, za nichz byl spravni delikt spachan. Podobna
kritéria pak obsahuje rovnéz nova pravni Gprava obsazena v hlavé VII zikona o
odpovédnosti za prestupky.

Pokud jde o zavaznost spravniho deliktu, zalobce odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne
14. 2. 2017, sp. zn. PL US 28/16 s tim, ze Ustavni soud v uvedeném nalezu formuloval sviy
4 v . v vv/ v . M / M / ’ v v 4
zavér o relativné vyssi nebezpecCnosti internetovych her jako obecny zavér. Naplnéni
’ R / v/ . / / v e Ji / ’
podminek, které Ustavni soud zadal, v projednavané véci prokazano nebylo a spravni
organy nezkoumaly konkrétni okolnosti a zvlastnost pfipadu pfi stanoveni vyse pokutys;
vychazely z obecného zavéru o tom, ze provozovani internetovych her je Gdajné
nebezpeénéjsi nez provozovani hazardnich her prostfednicim kamennych provozoven, tim
porusily zasadu individualizace spravniho trestu a zatizily sva rozhodnuti nezakonnosti.

Pokud jde o nasledek spravniho deliktu, zalobce vytyka napadenému rozhodnuti pouze
obecnou formulaci s tim, ze divody pro stanoveni ulozeného trestu nebyly zalozeny na
konkrétnich skutkovych zjisténich.

Pokud jde o zpisob spachani spravniho deliktu, zalobce vytkl napadenému rozhodnuti, ze
pti ukladani sankce hodnotil, ze prestupek spodival v aktivnim konani tlastnika fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Spravni delikt, ktery je zalobci kladen za vinu, jiné nez aktivni provozovani hazardni hry
nemuze predstavovat a tedy zalovany porusil zakaz dvojiho priditani, kdyz znak skutkové
podstaty vytykaného deliktu zohlednil k tizi zalobce, a to i pfi stanoveni vyse pokuty.

Pokud jde o okolnosti, za nichz byl spravni delikt spachan, zalobce se ohradil proti tvrzeni
zalovaného, ze nerespektoval opakované vyzvy ze strany ministerstva. Vyzvu ze dne 11. 1.
2017 zalobce neuposlechl pouze proto, ze mu nebyla doruena, jinak na pokyny
zalovaného reagoval obratem.

Pokud jde o vysi ulozené sankce, zalobce vytkl zalovanému, ze nepfihlédl k moznosti
udélit pokutu na dolni hranici sazby tj. 0 K¢, kterou zakonodarce vyjadiil zavaznost
jednani, neboli predpokladal, ze zavaznost jednani spadajici pod predmétnou skutkovou
podstatu muaze byt nulova.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. V rmci svého vyjad¥eni Zalovany shroul skutkovy dgj.
Jak uvedl, poté co zakon ¢. 186/2016 Sb., nabyl Géinnosti, dne 9. 1. 2017 zaméstnanec
ministerstva v ramci dozorové kontrolni ¢innosti ministerstva provedl svou registraci na
internetové strance www.888casino.com. Od odesilatele 888casino z adresy
feedback@888.casino.com obdrzel vyzvu v ¢eském jazyce k provedeni vkladu.

Na  zakladé  ucinéného  zjisténi  zalovany  zaslal na  e-mailove  adresy:
domenameregistration@cassava.net, support@=888casino.com a support888.poker.com
. v 7 . . ey Vé ’ 4 v ’ 4 4
informacni e-mail spolu s neoficialnim vyzvou k bezodkladnému ukonéeni provozovani
hazardnich her s tim, aby se jejich provozovani nezamérovalo, respektive necililo na osoby,
které maji bydlisté na uzemi Ceské republiky, véetné vyslovné upozornéni, ze v pripade,
v v v 4 4 4 ’ 4

ze bude predmétna hazardni hra nadale provozovana v rozporu s §7 odst.2 pism. b)
zakona ¢. 186/2016 Sb. muze byt podle § 123 odst. 7 pism. a) tohoto zakona ulozena
pokuta az do vyse 50 000 000 K¢.

Dne 16. 1. 2017 zalovany na internetové strance www.888casino.com v ramci vykonu
dozoru uskute¢nil vklad, naslednou sazku a ovéfeni konkrétniho provozovatele
internetové hazardni hry. Poté bylo pristoupeno k hrani hazardnich her pfimo na
internetoveé strance.

Dne 18.1. 2017 tehdejsi reditel odboru statnitho dozoru nad hazardnimi hrami se
prostrednictvim emailu obratil na pravni zastupkyni zalobce s vyzvou k ukonceni
nelegalniho podnikani v souvislosti s tim, ze obchodni spolecnost 888 CZ Limited, ktera je
soucasti stejné vlastnické skupiny jako Zzalobce, podala v prosinci 2016 zadost o vydani
zakladniho povoleni.

Dne 23. 1. 2017 zastupkyné zalobce v pisemném vyjadieni uvedla, ze zadost o vydani
zakladniho povoleni podala obchodni spoleénost 888 CZ Limited, nikoliv zalobce a dale,
ze obchodni spole¢nost 888 CZ Limited v soucasné dobé neprovozuje zadné hazardni hry.
Dale v ramci pisemného vyjadieni upfesnila, ze hazardni hry na internetovych strankach
www.888casino.com a www.888poker.com jsou provozovany zalobcem, ktery zahajil
kroky k tomu, aby co nejrychleji opustil Cesky trh, tedy, aby ukoncil provozovani
hazardnich her s tim, ze tento proces bude ukoncen nejpozdéji k datu 30. 1. 2017.

Dne 25. 1. 2017 zaméstnanec zalobce obdrzel od odesilatele 888.com z e-mailové adresy
Support@email.888.com zpravu v Ceském jazyce, podle niz sluzby nadale hra¢im v Ceské
republice nabizeny nebudou a Géty Ceskych hraca budou ke dni 30. 1. 2017 uzavteny.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalovany na zikladé téchto zjiSténi dospél k zavéru, Ye podezfeni na neopravnéné
provozovani hazardni hry zamé¥ené na osoby s bydli§tém na Gzemi Ceské republiky bylo
divodné. Zalovany konstatoval, Ze ke dni 1. 1. 2017 ani ke dni 1. 2. 2017 nebylo Zalobci
ani jinému subjektu matefské spolecnosti 888 Holdings vydano zakladni povoleni k
provozovani hazardni hry ve smyslu zakona ¢. 186/2016 Sb.

K zalobnim namitkam zalovany konstatoval, ze provozovatelem internetovych hazardnich
her pod obchodnim nazvem 888 casino byl zcela zjevné Zalobce, nebot se podilel na
vykonu Cinnosti uvedenych v § 5 zakona, tedy zejména zajistoval dalsi ¢innosti, které jsou
spojeny s tim, aby doSlo k pHmé realizaci hazardni hry. Zalobce poskytoval sluzby v
oblasti zpracovani transakci pro hazardni hru 888casino, vyplacel penézni prostredky. To
vyplyva z e-mailové korespondence mezi zaméstnancem ministerstva a tymem 888casino.
Zalovany poukazal na skute¢nost, e i tehdej$i zstupkyné Zalobce potvrdila ve svém
pisemném vyjadreni ze dne 23. 1. 2017, ze se zalobce na provozovani hazardni hry podilel,
kdyz uvedla, ze obchodni spolecnost 888 CZ Limited neprovozuje zadné hazardni hry,
nebot ty jsou na predmétné webové strance provozovany pravé zalobcem.

Zalovany dale uvedl, ze vlastnim Setteni dospél k zavéru, ze spolecnost Virtual Digital
Services Limited byla hlavnim provozovatelem a ze strany zalovaného je s ni vedeno
4 4 7 V7 4 / v /4 4 i v/ 4 v v o
samostatné spravni rizeni o témze spravnim deliktu (pozn. fizeni o zalobé je vedeno u
zdejsiho soudu pod sp. zn. 8Af 22/2019) zalovany nesouhlasil se zpusobem, jakym zalobce
vyklada ustanoveni § 5 zakona, ze provozovatelem hazardni hry mtze byt jen a pouze
jedna osoba a setrval na stanovisku, ze zalobce svou cCinnosti definici provozovatele

hazardni hry ve smyslu § 5 zakona ¢. 186/2016 Sb. naplnuje.

Zalovany k tomu poukazal na davodovou zpravu k zakonu o hazardnich hrach s tim, ze
pojem provozovani hazardni hry zahrnuje nejen vlastni realizaci hazardni hry, ale 1 dalst
Ve . , . . ; v/ 1 . . ’ v :
¢innosti, které jsou spojeny s tim, aby k pfimé realizaci hazardni hry doslo, respektive
. v i 4 A \4 / v 4 \4 4 4
neodmyslitelné s realizaci souvisi. K tomu zalovany uvedl, ze podil zalobce na nelegalnim
provozovani hazardni hry byl toliko diléi, nikoliv hlavni, coz bylo zohlednéno pti urceni
vyse ulozené pokuty. Zalovany dale uvedl, ze zalobce se nemuze vzhledem k povaze
¢innosti, kterou vykona, prirovnavat k osobam, které pro provozovatele zajistuji ¢innosti
bezprostredné nesouvisejici s provozovanim hazardnich her; tyto osoby nejsou
. ’ / v ’ Ve ’ . ’ ’
provozovateli hazardni hry na rozdil od zalobce, ktery svou cinnosti v projednavaném
ptipadé definici provozovatele hazardni hry naplioval.

Pokud jde o namitku, Ze zalobci byly ze strany ministerstva poskytovany nepravdivé
informace, jez zalozily jeho legitimni olekavani, zalovany poptel, ze by ministerstvo
oficidlné zaujalo stanovisko, které prezentuje Zalobce. Zalobni tvrzeni ohledné tdajné
opakovaného poskytovani nepravdivych informaci je ze strany zalobce dokladano pouze
emailovou komunikaci mezi nim a jeho pravni zastupkyni, coz z hlediska dikazni
hodnoty nelze povazovat za prostiedek prokazujici poskytovani védomé zavadéjicich a
1zivych informaci ze strany zalovaného. Obdobné stanovisko pak zalovany zaujal rovnéz k
tvrzenému prohlaseni JUDr. O. Z.

K uvedené zalobni namitce zalovany dale uvedl, Ze zalobce si musel byt védom, nebo s
ohledem na minimalni pravni védomi si mél byt védom toho, ze v dusledku G¢innosti
zakona ¢. 186/2016 Sb., bude mit zdkonna tprava v oblasti hazardni hry absolutni

v v .. 4 . M 4 M Ve NS 4 . 8% 4 . Ve 4 4 4
prednost pred jinymi oficialnimi ¢i neoficialnimi prohlasenimi ¢i podzakonnou pravni
Upravou platnou na zemi Ceské republiky. To, Ze Glinnosti zakona o hazardnich hrach

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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dojde k vyraznym zménam v této oblasti a v této souvislosti mimo jiné i k efektivnéjsimu
postihovani nelegalnich provozovatela hazardnich her, jakoz i provozovatelt na internetu
b 1 v o / oV i / 4 M 4 /v 4 M i v o v /

ylo zfejmé jiz z tiskovych zprav a oficialnitho prohlaseni ministerstva uverejnénych v
prubéhu roku 2016. Ze samotného obsahu dtvodové zpravy k zakonu o hazardnich hrach
je zfejmé, ze jednim ze sledovanych cild ptijeti nové pravni Gpravy v oblasti hazardni hry

. . v 7 ° . ’ s 7

bylo usnadnit postih zahraniénich provozovatelt online hazardnich her provozujicich
podnikani bez pfislusného povoleni.

Co se tyce emailové zpravy ze dne 11. 1. 2017, zalovany uvedl, Ze tato zprava byla pouhym
projevem vstficného pristupu ministerstva, ke kterému zalovany nemél zadnou zakonnou
povinnost. Z tohoto duvodu zalovany poklada za nedivodnou namitku zalobce, zZe
vzhledem k tomu, ze e-mailova zprava ze dne 11.1. 2017 nebyla radné dorucena, byl
v v / v 4 4 /4 4
zalobce az do dne 18.1. 2017, kdy byla vyzva ze strany zalovaného zaslana pravni
zastupkyni zalobce v legitimnim ocekavani ohledné zakonnosti jeho postupu v dané véci.

Potud jde o namitku prodleni se zahajenim spravniho fizeni, zalovany uvedl, ze se
zalobcem bylo zahajeno fizeni o spravnim deliktu dorucenim pfikazu dne 20.7. 2017,
prikaz je datovan ke dni 19. 6. 2017, a byl k rukam zalobce odeslan dne 26. 6. 2017. Délka
promléeci doby podle § 30 odstavec b) prestupkového zakona ¢inila 3 roky. Odpovédnost
zalobce za jeho protipravni jednani nezanikla a spachany prestupek nebyl v této dobé
promléen.

K namitce diskrimina¢ni povahy pravni Gpravy a jejtho rozporu s pravem Evropské unie
zalovany konstatoval, ze oblast hazardnich her neni na mistni drovni plné harmonizovana;
Soudni dvur Evropské unie pfiznava ¢lenskym statim moznost zvolit si vlastni systém
opatreni, ktera budou zarucovat dosazeni cila vnitrostatni politiky a ktera budou zpusobila
oduvodnit omezeni volného pohybu sluzeb za podminky, Ze ptijata opatreni nebudou v
4 . M M 4 v 4 4 v/ v . v/ . \4
rozporu se zakazem diskriminace na zakladé statni prislusnosti a dalsimi pozadavky
/ N4 i i 4 4 4 4 / M
vyplyvajicimi z primarniho prava. S odkazem na rozsudky Soudniho dvora Evropské unie
zalovany konstatoval, Ze samotné omezeni volného pohybu sluzeb neni v projednavaném
v/ v 4 b 4 o /4 . 4 4 . \4 M
pripadé na zavadu, nebot Soudni dvir Evropské unie ve své rozhodovaci praxi umoznil
Clenskym statim, aby si individualné stanovily naléhavé dtivody obecného zajmu, kterymi
lze omezeni volného pohybu sluzeb odavodnit.

Zalovany poukézal na to, Ze Zalobce mél redlnou moZnost ziskat zikladni povoleni za
stejnych podminek k datu prvniho poruSeni zikona o hazardnich hrach, jako mél
jakykoliv jiny esky nebo zahraniéni provozovatel, ktery by o nové zakladni povoleni k
provozovani internetovych hazardnich her usiloval, nebot vSechny zadosti se posuzuji
stejné a bez ohledu na to, zda je Zadatel tuzemského & zahrani¢niho sidla. Zalovany
poukdzal na skutecnost, ze v rozhodné dobé bylo vydano jinému zahrani¢nimu
provozovateli zakladni povoleni k provozovani hry podle § 3 odst. 2 pism. f) zikona.

Pokud jde o namitku nespravné zjisténého skutkového stavu, zalovany uvedl, ze
.. . v v Ve ;. ° v/ . / /
ministerstvo jednoznaéné urcilo provedenymi dukazy zacatek i konec nezakonného

. 4 v Ve 4 o o \4 / 4 v
jednani zalobce; ptfi hodnoceni dukazii nepostupoval zalovany svévolné, pokud
v prvoinstan¢nim nebo napadeném rozhodnuti je ve vztahu k jednotlivym dikazim
pouzito adjektivum irelevantni“, neznamena to, ze by se zalovany pfislusnym dikazem
/ 4 \4 v 4 v \4 v \4 / o 4 Vv v
nezabyval, znamena to pouze, ze dospél k zavéru, ze predlozeny dukaz nema k predmétu
v/ /N7 / ~ / v Vv, v / o .
fizeni zadny vztah. Zalovany setrval na tom, ze v souboru predlozené dukazy potvrdily
skutednost, kterou zalovany zjistil ze ziskanych a fadné provedenych dikazt o nelegalnim

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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provozovani internetového hazardni hry ze strany zalobce. Podle nazoru zalovaného
4 4 i 7. v /4 N4 4 v /
napadené rozhodnuti, ani rozhodnuti jemu predchazejici neni neprezkoumatelné.

Pokud jde o ulozenou sankci, zalovany konstatoval, ze vyznam zajmu chranéného
zakonem o hazardnich hrach spodiva v fadném provozovani hazardni hry zpasobem, ktery
. . Vi Vé . /7 . 4 4 4
je v souladu, jak se zdkonem tak podminkami uvedenymi v zakladni povoleni a ve
schvaleném hernim planu. Zajisténi fadného provozovani internetovych hazardnich her a s
tim spojenou ochranu zajma spolednosti lze zajistit pouze v pripadé, ze se jedna o legalniho
provozovatele, ktery hazardni hry provozuje na zakladé schvaleného herniho planu.
Oblast regulace hazardnich her je zavaznou celospoleenskou problematikou ovliviijici
Ve / /7,0 4 / 4 4 4 i v i / .. 4 i 4
siroké spektrum adresatti, musi byt regulovano pravnimi predpisy, které zajisti striktni
dodrzovani vsech schvalenych pravidel a podminek jasnym a predvidatelnym zpusobem.
Legislativai zména v oblasti provozovani loterie byla ptijata za Glelem posileni ochrany
spotrebitele, pravni Gprava je zaméfena na zajisténi opatreni predchazeni a potirani socialné
patologickych jevi spojenych s provozovanim hazardnich her, Gpravu provozovani
hazardnich her prostfednictvim internetu ¢i zavedeni efektivniho kontrolntho mechanismu
. ’ ) o e YA ’ .
pro regulaci hazardu a ochranu sazejicich a jejich okoli. Zalovany proto nemohl zohlednit
zalobcem namitanou zasadu subsidiarity trestni represe, nebot spolecenska skodlivost
4 4 4 4 4 M M 4 / v/ v v . 4 M /4 4
nelegalnitho provozovani hazardni hry je v projednavaném ptipadé zrejma a jednani
v i 4 4 4 Ve 4 4 4
zalobce bylo nutno postihnout adekvatni sankci. Pri posuzovani skutkového stavu se
4 4 4 / v / v i M v/ v/ v i
spravni organ prvého stupné zabyval vsemi okolnostmi ptipadu, fadné zhodnotil
nebezpecnost jednani zalobce, ptricemz zalovany je toho nazoru, ze mira rizikovosti
jednani zalobce a samotna zavaznost jeho protipravni jednani vykazovala vysokou
intenzitu nebezpecnosti naruseni verejneho poradku.

Pokud bylo zalobci kladeno k tizi, ze spravni delikt spocival v aktivnim konani ucastnika
fizeni, pak zalovany konstatoval, Ze toto jednani spoéivalo v tom, ze internetova stranka
obsahovala text v Ceském jazyce, ktery aktivné vyzyval k Gdasti na hazardnich hrach a
vV v v M v / /v 4 4 4 4
rovnéz v tom, ze zalobce aktivné vyzyval hrade k provedeni vkladu a ziskani bonusu.
Zasada zakazu dvojiho pricitani v projednavané véci porusena nebyla, respektive v dané
véci ji nelze vubec aplikovat. Vyse ulozené pokuty byla fadné zduvodnéna a odpovidala
konkrétnim okolnostem daného pripadu.

V replice k podanému vyjadreni zalobce uvedl nasledujici:

Pokud jde o provozovani hazardni hry na internetovych strankach, zalobce poukazal na
skutednost, ze zalovany svij zavér o tom, ze se zalobce na vykonu ¢innosti uvedenych v
§ 5 zakona podilel, opira o uvitaci e-mail adresovany zaméstnanci zalovaného ze dne
9. ledna 2017, promodni e-mail adresovany zaméstnanci zalovaného ze dne 22. ledna 2017,
. 4 N4 v v /4 v 4 4 4 v 4 4 o

e-mail vyrozumivajici zaméstnance zalovaného o ukonceni nabizeni sluzeb zakaznikim v
Ceské republice ze dne 25.ledna 2017, e-mail potvrzujici pfevod finanénich prostredku
zaméstnanci zalovaného ze dne 17. inora 2017. Vytykanou ¢innosti mtze byt tedy pouze
’ . . ’ /7 i . 7 . 4 4 vV _ 7/
Udajna komunikace se zakazniky prostrednictvim e-mailu nebo vyplaceni penéznich
prostredkd.

Pokud jde o komunikaci se zakazniky, zalobce uvedl, zZe identifikaéni Gdaje v zapati
komunikaénich e-mailovych zprav tykajicich se zalobce byly na tomto misté ponechany
nedopatfenim po prevedeni provozovani dotyCnych internetovych stranek na spole¢nost
Virtual Digital Services Limited v roce 2015. Ze strany zalobce, Ze se jednalo o vykon tzv.
outsorcingu, tedy o pripad, kdy regulovana spolecnost zajistuje Cinnost, jiz by jinak

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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vykonavala sama, prostfednictvim tfetich osob na zakladé smlouvy. Tento koncept je 1 ve
verejnopravni regulaci bézny a zakonna Gprava jej provozovatelim hazardnich her
umoznuje.

Zalovany vzal za zji$tény, aviak niéim nepodloZeny skutkovy stav absence dobré viry
zalobce, ackoliv 0 ném minimalné existuji divodné pochybnosti. Dobrou viru zalobce mél
zalovany presumovat, dokud by nebyla spolehlivym zpusobem prokazana jeji absence.
Predlozené dikazy, naptiklad svédeckou vypovédi MUDr. J. V., nebot JUDr. O. Z. jsou k
dispozici a zalovany je mohl k podpofte svych skutkovych zjisténi opattit, coz se nestalo.

Zalobce navrhl, aby diikaz svédeckou vypovédi uvedenych osob provedl soud.

Zalobce trval na tom, ze dobrou virou dotceného subjektu muze zalozit i jednorazové
yjisténi spravniho organu.

Zalobce v dalsi lasti repliky obsahle polemizoval se zavéry zalovaného, tykajicimi se
poruseni prava Evropské Unie.

Zalobce namitl, ze podminky pro deské a zahraniéni provozovatele zadajici o zakladni

4 / 4 4 /. / M 4 Ve / b
povoleni podle nové pravni Gpravy nemohly byt a nebyly stejné ¢i obdobné, nebot
stavajici tuzemsti provozovatelé o zakladni povoleni z divodu Sestiletého prechodného
obdobi zadat nemuseli.

Zalobce dale namitl nezdkonnost postupu Zalovaného pii vykonu kontroly s tim, Ze dozor
a kontrola nad provozovanim hazardnich her méla probihat primarné podle procesnich
pravidel zakona ¢.255/2012Sb., o kontrole (kontrolni fad). Dukazy tykajici se
provozovani hazardnich her na internetovych strankach, byly ziskany v obdobi mezi
9.lednem 2017 a 17. dnorem 2017. Spravni rizeni se zalobcem bylo zahajeno az dne
20. &ervence 2017, tedy dikazy byly ziskiny pred zahdjenim spravniho ¥izeni. Cinnost
zalovaného pfi jejich ziskavani naplnila znaky tzv. kontrolniho nakupu sluzby, pfi¢emz
zalovany meél prednostné postupovat podle ustanoveni kontrolniho fadu jakozto
specialniho pravniho predpisu a nikoliv pouze podle obecnych ustanoveni o dokazovani
podle spravniho radu.

Pokud zalovany vaci zalobci provedl tzv. anonymni kontrolni nakup sluzby, tedy
kontrolni {kon, kterym hodlal zahajit kontrolu jiz 9.ledna 2017, pochybil, pokud
bezprostredné poté nepredlozil své povéreni ke kontrole a zalobci zahajeni kontroly
neoznamil. Dale zalovany pochybil tim, ze zalobci nepredlozil stejnopis o provedené
kontrole a tudiz mu upfel jeho pravo se s timto protokolem seznamit a pripadné proti
nému podat nimitky. Zalobce se mohl se zji$ténimi Zalovaného seznimit nejd¥ive v
navaznosti na nahlizeni do spisu dne 23. srpna 2017, tedy zhruba 7 mésicu po skute¢ném
zahajeni vSech predmétnych kontrolnich dkont.

Postupem zalovaného byl zalobce ptipraven o vSechna prava vyplyvajici z kontrolniho
fadu, a to z didvodi nezakonného a nespravného postupu zalovaného. Takto ziskané
dtikazni prostfedky nelze podle § 51 spravniho radu pouzit.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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III.

Obsah spravniho spisu a posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po

v 4 /7 V7 / / v o v M v 4 4 4 Ve M i
vycerpani fadnych opravnych prostredka a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
v rozsahu zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. . s.), pritom vychazel ze
skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Jiné vady, k nimz by byl povinen
prihlédnout z moci afedni, soud neshledal a dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna. Se
souhlasem castnikl bylo ve véci rozhodnuto bez jednani (§ 51 s.t.s.).

Jak se podava z obsahu spravniho spisu, e-mailem ze dne 11. ledna 2017 ministerstvo
financi  zaslalo na  emailovou  adresu: = domainnameregistrationvcassava.net;
support@888casino.com a support@888poker.com vyzvu k ukonceni nelegalniho
provozovani.

V uvedené vyzvé ministerstvo financi upozornilo adresaty, ze od 1. ledna 2017 nabyl
Ginnosti zakon ¢&. 186/2016 Sb., ktery na tizemi Ceské republiky reguluje provozovani
hazardnich her. V souladu se zakonem, je provozovat hazardni hru, ke které nebylo
udéleno povoleni, nebo ktera nebyla radné ohlasena, zakiazano. Ministerstvo financi
upozornilo adresaty, ze v ramci vlastni Gfedni ¢innosti zjistilo, ze tito jsou drzitelem
domény, na které je provozovana hra, ktera po predbézném posouzeni napliuje znaky,
jimiz je charakterizovana hazardni hra podle § 3 zakona, aniz by k tomuto provozovani
bylo vydano pfislusné zakladni povoleni. Ministerstvo adresaty upozornilo, ze v pripadeé,
ze predmétna hra nebude bezodkladné odstranéna, nebo se jeji provozovani neprestane
zaméYovat, respektive cilit na osoby, které maji bydli$té na tzemi Ceské republiky, bude
zahajeno spravni tizeni podle § 123 odst. 1 pism. b) zakona.

Z obsahu spravniho spisu se dale podava, ze dne 18. ledna 2017 pracovnik zalovaného zaslal
JUDr. V. vyzvu k ukondeni nelegalniho provozovani, v niz se na ni obratil, jako na
pravniho zastupce obchodni spolecnosti Lexbyte Digital Limited a Cassava Enterprises
(Gibraltar) Limited (zalobce) s vyzvou k ukonceni provozovani hazardnich her na
internetovych strankéach, cilenych na osoby v Ceské republice s tim, Ze hazardni hry jsou
provozovany bez radného povoleni.

E-mailem ze dne 23.ledna 2017 zastupkyné obou uvedenych spolecnosti sdélila
zaméstnanci zalované, ze zadost o vydani zakladniho povoleni podle zakona ¢. 186/2016
Sb. podala spolecnost 888 CZ Limited, nikoliv spolecnost Cassava Enterprises (Gibraltar)
Limited (zalobce). Uvedena spole¢nost v soucasné chvili neprovozuje zadné hazardni hry.
Hazardni hry na internetovych adresach 888casino.com a 888poker.com jsou provozovany
spoleCnosti Virtual Digital Services, ktera vSak jiz zahajila kroky, aby co nejrychleji
opustila Cesky trh.

Podle Grednitho zaznamu ze dne 23. bfezna 2017, ministerstvo financi jako ptislusny
spravni urad podle § 10 spravniho tadu a § 113 pism. a) zakona ¢. 186/2016 Sb. zjistilo v
ramci vlastni Gfedni cinnosti, ze obchodni spolecnost Cassava Enterprises (Gibraltar)
Limited (zalobce) v rozporu s §7 odst. 2 pism. b) zakona provozovala hazardni hry ve
smyslu § 3 odst. 1 zdkona uvedené pod obchodnimi nazvy 888casino a 888poker, a to
dalkovym pfistupem prostrednictvim internetu v éeském jazyce a bez jakéhokoliv omezeni
pti zakladani hradského Gcétu a prijimani novych sazek. Hazardni hry obsahovaly také
aktivni vyzvy k Glasti na hfe, umoziiovaly registraci osob, které maji bydlisté na Gzemi
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Ceské republiky a po zaplaceni sazky umoziiovaly i GCast na samotné hazardni hfe,

VeV v 7 IV /7 Ve i M i \4 / M
pticemz z vlastni Gfedni Cinnosti ministerstva vyplynulo, ze k rozhodnému dni nebylo
vydano povoleni ve smyslu zakona o hazardnich hrach k provozovani hazardnich her pod
obchodnim nazvem 888casino a 888poker. Na zakladé téchto zjisténi byla véc postoupena
oddéleni spravniho trestani ministerstva financi.

Obsahem spravniho spisu je rovnéz obsah komunikace mezi pracovnikem ministerstva a
subjektem 888casino, z néhoz je patrné, ze po prihlaseni do systému 888casino a zalozeni
/ V 4 v v v / Vv M 4 M / M

Gc¢tu bylo této osobé umoznéno Gclastnit se hazardnich internetovych her. E-mailem ze dne
25. ledna 2017 byl zaméstnanec ministerstva informovan, ze jeho tucet bude ke dni 30. 1.
2017 uzavten s tim, ze po uvedeném datu nebudou sluzby 888 hracim s bydlistém v Ceské
republice nabizeny.

Ministerstvo financi vydalo dne 19. 6. 2017, pod ¢. j. MF-10004/2017/34-2, prikaz, jimz
zalobce uznalo odpovédnym ze spachani spravniho deliktu podle § 123 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 186/2016 Sb. spocivajictho v zakazu provozovat hazardni hru v rozporu s §7
odst. 2 pism. b) zakona o hazardnich hrach, kterého se zalobce dopustil tim, ze na
internetové strance www. 888casino.com nezjistitelnou dobu prede dnem 9.1. 2017 a
prokazatelné nejméné od 9. 1. 2017 do 30. 1. 2017 v rozporu s ustanovenim § 7 odst. 2
pism. €) zakona provozoval hazardni hru ve smyslu § 3 odst. 1 zakona o hazardnich hrach
uvedenou pod obchodnim nazvem 888.casino, jmenovité nejméné kurzovou sazku dle § 3
odst. 2 pism. b) a zivou hru dle § 3 odst. 2 pism. {) zakona ¢. 186/2016 Sb., za to mu byla
ulozena pokuta ve vysi 10 000 000 K¢. Proti prikazu zalobce podal odpor.

Dne 15. 8. 2017 byl zalobce pisemné informovan o zruseni prikazu, provedeném
dokazovani a pravu vyjadrit se k podkladim rozhodnuti. Jak se podava z protokolu o
nahlizeni do spisu a na néj navazujici vyjadreni zalobce ze dne 5. 9. 2017, zalobce vyuzil
prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti.

Dne 6. 9. 2017 byly za udasti zalobce provedeny dikazy mimo ustni jednani, podle
protokolu o tomto tkonu $lo o: listinu ¢islo 1 - Ufedni zaznam o zjisténém duvodném
podezreni ze spachani protipravniho jednani ¢. j. MF-10004/2017/34-1 23. 3. 2017, listinu
Cislo 2 - vyzva k ukonceni nelegalniho provozovani ¢. j. MF-13569/2017/3404-1 ze dne
11. 1. 2017, vyzva k ukonceni nelegalniho provozovani ¢. j. MF-13569/2017/3404-1 ze dne
18. 1. 2017 zaslana na e-mailovou adresu Mgr. J. V., a odpoved Mgr. J. V. ¢. j. MF-
13569/2017/3404- 1 ze dne 23. 1. 2017, listinu ¢islo 3 - kopie plné moci Mgr. J. V. ze dne
18. 12. 2016, listinu dislo 4- vyroéni zprava za rok 2016 obchodni spolecnosti 888 holding
plc, listinu ¢islo 5- snimky obrazovky ¢&. j. MF-10004/2017/34-4, konkrétné slo o 26
snimkd obrazovky, které zobrazuji jednotlivé kroky provéfovani obsahu internetové
stranky 888casino.com. v ramci provedenych sazek.

Tyto snimky prokazuji, Ze ministerstvo provedlo dne 16. 1. 2017 na adrese 888casino.com
v ramci vykonu dozoru sazku, kdy zaméstnanec ministerstva vlozil vklad ve vysi 20 EUR,
kdy ptivodné vkladana ¢astka 5 EUR byla zamitnuta z ddvodu minimalniho pozadovaného
vkladu ve vysi 20 EUR. Zaméstnanec pouzil ¢astku ve vysi 1 EUR do karetni hry Classic
Black Jack. Hra byla ukoncena s vyhrou 2 EUR. Dale zaméstnanec ministerstva podal
sazku ve vysi 1 EUR na zapas v lednim hokeji Detroit Red Wings - Montreal Canadiens.

Z listiny ¢islo 6- e-mailova zprava ze dne 9. 1. 2017, ¢. j. MF-10004/2017/34-5, vyplyva, ze
zaméstnanec ministerstva obdrzel prostfednictvim e-mailové korespondence zpravu s
predmétem: , Vitejte v 888casino. Hrajte hned se stoprocentnim wuvitacim bonusem® a
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nasledujicim textem: ,, M., vitejte v nasem vzrusujicim svété! Blahoprejeme vim za pristoupeni
k 888casino! Jako clen 888casino ziskavate vybodu exkluzivnibo okamZitého stoprocentniho
bonusu az 2008/1408/100£ ke hie v nasich vice nez 270 vzrusujicich PC a mobilnich hrdch!
Provedte sviij proni vklad jesté dnes a ziskejte 100% bonus 2008/1408/100£ v penézich na svij
ucet! Provedte vklad hned! UZijte si jizdu! 888casino rym. Pridejte si nds do svého seznamu
divérybodnych odesilatelii, abyste nikdy nepropdsl nase siZasné kasinové nabidky a specidlni
promo akcel

Dale byla provedena listina ¢islo 9- e-mailova zprava ze dne 17.2. 2017, ¢ j. MF-11
004/2017/34-7, v niz je uvedeno, ze zaméstnanec ministerstva obdrzel zpravu s predmétem:
»Obdrzeli jste penize“ a textem: ,Vizeny M. E. na vas ucet byla privé pripsina Cistka EUR
21.41.“ Dale jsou uvedeny referenc¢ni Gdaje platby, vysvétleni Castky, transakéni ID pro
tuto platbu.

Dalsim dtkazem bylo zaznam o ziskané informaci ¢. j. MF-10004/2017/34-13, zobrazujici
. . ) Ve AR / / :

jednotlivé kroky provedené pti ohledani internetové stranky 888casino.com. Z obsahu

M / 4 i / 4 \4 / Vv 4 v/ 4 v v M 4 4

optického media vyplyva, ze Gcastnik rizeni (zalobce) prokazatelné na internetové strance
888casino.com provadél registrace hract s bydlistém na Gzemi Ceské republiky, prijimal od
Ucastnika hazardni hry sazky a zaroven provozoval na totozné internetové strance nejméné
dne 16. 1. 2017 zivou hru dle § 3 odst. 2 pism. s) zakona s nazvem Classic Black Jack. Dale
zalobce umoznil na vyse uvedené internetové strance podat sazku ve vysi jedno euro na
zapas v lednim hokeji.

Dalst provedené dikazy pak byly: Seznam legalnich provozovatelt hazardnich her platny
ke dni 1.1. 2017, z néhoz vyplynulo, ze zalobce neni licencovanym provozovatelem
hazardnich a seznam legalnich provozovateld hazardnich her platny ke dni 1.2. 2017, z
néhoz vyplynulo, Ze zalobce neni licencovanym provozovatelem hazardnich her ani
k tomuto dni.

Po provedeném dokazovani zalovany vydal rozhodnuti ze dne 3. 9. 2018, ¢. j. MF-
10004/2017/34-27, jimz zalobce uznal vinnym ze spachani prestupku podle § 123 odst. 1
pism. b) zakona a ulozil mu pokutu ve vysi 1 000 000 K¢.

Zalobce podal proti rozhodnuti spravniho organu prvého stupné rozklad, v némz uplatnil
nasledujici rozkladové namitky:

- Zalobce nespliiuje podminky pro vedeni spriavniho Hzeni, nebof neni
provozovatelem hazardnich her podle § 123 odst. 1 pism. b) zakona.

- Spravni organ neprovedl dikazy navrzené zalobcem.

- Spravni organ neprovedl diikaz snimkem obrazovky zobrazujicim smluvni
podminky, z néhoz vyplyva, ze provozovatelem hazardni hry je spole¢nost Virtual
Digital Services Limited.

- Spravni organ neprovedl dikaz potvrzenim o platbé z hazardnich her, z néhoz
vV Vv / 4 \4 v . S M . M . ’ 4 v
rovnéz vyplyva, ze spolecnost Virtual Digital Services Limited je platcem této dané

a také provozovatelem hazardni hry.

- Rozhodnuti je zalozené na nespravném vykladu § 5 zakona, spolivajici v Gcéelové
rozsitené definici provozovatele hazardnich her.

- Vyrok rozhodnuti je nejasny, nebof nedefinuje sankcionované jednani
s dostateCnou presnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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- Casovy usek, kdy mél byt prestupek spachan, neni jasné a jednoznalné vymezen.

- Rozhodnuti obsahuje rozpor mezi vyrokem a odtvodnénim, nebot ve vyroku
rozhodnuti ministerstvo oznacilo zalobce za provozovatele hazardni hry proto, ze
vyplacel vyhry, aniz by k tomu provedlo dikaz.

- Rozhodnuti je vnitfné rozporné nebotf ministerstvo provozovani hazardni hry

V.o v v i 4 4 v v v 4 7 7 4 4

oznacuje soucasné za ilegalni a soucasné za pred 1. 1. 2017 nepodléhajici pravni
regulaci.

- Spravni organ se vuci zalobei dopustil diskriminace.
- Oduvodnéni rozhodnuti je nedostatecné.

- Rozhodnuti je v rozporu s pravem EU, Ceska pravni aprava je diskrimina¢ni vuci
zahraniénim provozovatelam hazardnich her provozovanych prostrednictvim
internetu; Cesti provozovatelé podléhali jinému rezimu nez zahraniéni a snaze
mobhli splnit podminky pro vydani zakladniho povoleni.

- Domaci provozovatelé jsou zvyhodnovani pozadavkem na ,prihlednou vlastnickou
strukturu®, pozadavkem na prokazani bezthonnosti cizich statnich prislusnikd,
o v 4 v / 4 N4 V. _/
ruzné dlouhé prechodné obdobi pro domaci a zahrani¢ni provozovatele.

- Nekompletnost sekundarni legislativy predepisujici zakladni podminky pro ziskani
zakladniho povoleni.

-V dobé za kterou byla pokuta udélena bylo objektivné nemozné ziskat dokument o
odborném posouzeni a osvédceni provozuschopnosti, a tedy ani zakladni povoleni.

- Zakonné zmény neumoznily zahrani¢nim  spoleénostem  podnikajicim
prostrednictvim internetu

- Podminky pro ziskani zakladniho povoleni nejsou primérené ve vztahu k tvrzenym
cilim Gpravy.

- Regulace provozovani hazardnich her po 1. 1. 2017 je v rozporu s principem pravni

jistoty a proces ziskani zakladniho povoleni neni transparentni.

- Prijata regulace je v rozporu spravem EU a proto za jeji poruseni nelze ulozit
sankei.

O podaném rozkladu rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim.

Meéstsky soud predné konstatuje, ze napadené rozhodnuti je prezkoumatelné, zalovany
vyporadal vznesené rozkladové namitky, z odGvodnéni rozhodnuti je dobtre seznatelné,
pro¢ spravni organ povazuje namitky Gcastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které
skuteénosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skuteCnosti tvrzené
Géastnikem za nerozhodné, podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se fidil
pti hodnoceni diikaza.

Ohledné Zalobnich namitek pak méstsky soud uvazil nasledujicim zptisobem.
V prvé zalobni namitce zalobce namitl, ze provozovatelem hazardni hry nebyl.

Podle § 5 zakona ¢. 186/2016 Sb., ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017, provozovinim hazardni
hry se rozumi vykondvani ¢innosti spocivajicich v uskutecriovani hazardni hry se zamérem
dosazeni zisku, zejména prijem sazek a vkladii do hazardni bry, vyplata vybry, dalsi ¢innosti
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organizacniho, financnibo a technického charakteru sowvisejici s uvedenim hazardni bry do
provozu a se zajisténim vlastnibo provozu, jakoZ i cinnosti potrebné pro ukonceni a vyporadani
hazardni bry.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 11. 2018, ¢. j. 1 As 207/2018-32,
JLKlaZdy, kdo svym jednanim naplni znaky provozovdni & organizovani loterie dle § 4 odst. 3
zdakona o loteriich (lhostejno, zda jde o vlastnika technickych zarizeni, osobu, kterd bude mit
zarizeni v ndjmu, i jakoukoli tret! osobu), aniz by slo o povolené loterie, dopusti se jedndini
napliiujiciho skutkovou podstatu spravnibo deliktu provozovini & organizovini nepovolené
loterie, tomboly nebo jiné podobné hry podle § 48 odst. 1 pism. ¢) zakona o loteriich. Z hlediska
naplnéni téro skutkové podstary neni podstatné, kdo mél povinnost obstarat povoleni k
provozovdni loterie.

K citovanému rozhodnuti méstsky soud nejprve uvadi, ze vychazi z pozdéjsitho znéni
zakona, priemz zde uvedeny §4 odst. 3 zakona zni: ,provozovinim loterii a jinych
podobnych ber se rozumi ¢innost smétujici k uwvedent loterii a jinych podobnych her do provozu,
véetné  zprostiedkovatelskyjch, organizacnich, financnich, technickych a dalsich sluzeb
souvisejicich se zajisténim provozu téchto her a jejich 7ddné ukoncéeni a vyictovani.
Provozovinim loterii se také rozumi vykondvini vsech dalsich Cinnosti, které provozovateli
uklddaji jiné pravni predpisy.

V rozsudku ze dne 4. 4. 2019, ¢. j. 1 As 74/2018 - 40, pak Nejvyssi spravai soud uvedl:
JLplokud existuje osoba, kterd disponuje povolenim k provozovini loterii, jednd se o
wprovozovatele v pravnim smyslu®, jak je definovin v § 1 odst. 7 zdkona o loteriich. Dilci
Cinnosti, které vykovdvd pro provozovatele jind osoba, jsou pak ,kryty vydanym povolenim, z
tohoto ditvodu se nejednd o nepovolené provozovani loterie danymi osobami. Nicméné pokud
takovd osoba vykondvai bézné Cinnosti nezbytné pro vddny provoz loterijnich pristroji a plnént,
které poskytuje, nemd pouze pasivni povahu typickou pro ndjem, lze i takovou osobu vnimat

jako ,provozovatele v ekonomickém smyslu® (viz napr. rozsudky ze dne 28. 3. 2012, & j. 1 Afs
22/2012 - 53, & 2629/2012 Sb. NSS, a ze dne 20. 2. 2015, ¢ j. 5 Afs 13/2013 - 30).

Naopak, pokud zde neni Zadnd osoba, kterd by disponovala opravnénim k provozovini loterie
nebo jiné podobné hry vydanym ministerstvem, je za provozovdni loterie nebo jiné podobné hry
odpovédny kazdy, kdo vykondva cinnosti uvedené v § 4 odst. 3 zdikona o loteriich. Vyklad
zastavany stéZovatelem, Ze za dany spravni delikt je mozZno postibnout pouze provozovatele v
Spravnim smyslu®, tedy osobu, ktera disponuje povolenim, by ve svém disledku vedl ke zcela
absurdnimu zavéru, Ze v pripadé, kdy potrebné povoleni nebude mit nikdo, nebude mozno
nikoho za provozovani nepovolenych loterii potrestat, nebot’ zde neexistuje provozovatel wve
smyslu § 1 odst. 7 zakona o loteriich. Takovy vyklad by umoznil obchdzeni zikona o loteriich a
zcela znemoznil dosaZeni vicelu, ktery dany zdkon sleduje (viz rozsudek ¢ j. 1 As 207/2018 -
32).“(bod 45 a 46 rozsudku).

Z uvedeného vyplyva, ze prva zalobni namitka divodna neni.

Na zalobce je tfeba nepochybné nahlizet jako na provozovatele ,v ekonomickém smyslu®.
Argumentace zalobce, ze provozovatelem hazardnich her mtze byt jen jedind osoba,
rovnéz neobstoji.

Podle § 123 odst. 1 pism. b) zdkona, prdvnickd nebo podnikajici fyzicki osoba se dopusti
spravnibo deliktu tim, Ze v rozporu s § 7 odst. 2 provozuje hazardni bru.
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Podle § 7 odst. 2 pism. b) zakona, zakazuje se provozovat hazardni hru, ke které nebylo
udéleno povolent, nebo kterd nebyla ¥idné oblasena podle toboto zikona.

Za situace, kdy skupina 888 nedisponovala povoleni k provozovani internetovych her, toto
povoleni neméla ani spolec¢nost Virtual Digital Services Limited, nastava skutecnost
predvidana shora citovanym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu. Nezbytnym
povolenim nedisponovala zadna ze spolecnosti holdingu 888, za provozovani nepovolené
loterie je proto mozno potrestat kazdy subjekt, ktery se na provozovani loterie
ekonomicky, organiza¢né nebo technicky podilel.

Provozovatelem muze byt z hlediska odpovédnosti za prestupek vice osob a rovnéz vyklad
§ 5 zakona umoznuje za protipravni jednani vice osob sankcionovat.

Ani namitka, ze systematika pravni Upravy nepripousti, ze by zalobce mohl spachat delikt
podle § 123 odst. 1 pism. b) zakona neobstoji. Zalobce dovozuje, ze podle § 1 pism. a)

zakona ¢. 187/2016 Sb., o dani z hazardnich her, by, pokud by byl oznacen za
provozovatele hazardnich her byl povinen téz platit dan.

100.Podle § 1 pism. a) zakona ¢. 187/2016 Sb., ve znéni u¢inném od 1. 1. 2017, poplatnikem

dané z hazardnich ber je

a) drzitel zakladnibo povoleni podle zakona upravujiciho hazardni bry nebo ten, kdo provozuje
hazardni bru, k jejimuz provozovini je takového povoleni potreba, nebo

b) oblasovatel hazardni hry nebo ten, kdo provozuje hazardni hru, k jejimuz provozovini je
potreba obldsent.

101.V pismenu a) jsou reSeny osoby, které provozuji hazardni hry, jejichz provozovani

vyzaduje zakladni povoleni podle zakona o hazardnich hrach (jde o loterie, kursové sazky,
totalizatorové hry, bingo, technickou hru a zivou hru). Na rozdil od dosavadni pravni
Upravy poplatnika odvodu z loterii a jinych podobnych her k tomu, aby se osoba stala
poplatnikem dané z hazardnich her, postadi, aby tato osoba naplnila alespon jednu z téchto
dvou podminek (osoba muze splovat 1 obé podminky zaroven): 1) osoba ma (je drzitelem)
zakladni povoleni podle zakona o hazardnich hrach, 2) osoba hazardni hru vyzaduyjici
zakladni povoleni provozuje.

102.Z komentarove literatury vyplyva, ze: ,z hlediska zakona o dani z hazardnich her postact, Ze

o0soba md toto povolent, nemusi tak fakticky bru uskutecriovat. Nicméné v pripadé, Ze tato osoba
nebude uskutecriovat Zadnou hazardni hru vyZadujici zakladni povolent, bude jeji zaklad dané
nulovy (s pripadnou vyjimkou u technické hry). Naopak poplatnikem je rovnéz kazda osoba,
kterd hazardni bru vyZadujici zikladni povoleni provozuje, aniz by méla takové povoleni (osoby
uvedené v § 6 odst. 1 zakona o hazardnich hrich) nebo takové povoleni mit vitbec nemiize
(ostatni osoby, napriklad osoba se sidlem mimo sizemi Evropské unie a stati, které jsou smluvni
stranou Dohody o Evropském hospodarském prostoru). Poplatnikem je tedy jak ten, kdo
provozuje hazardni hru podle zakona o hazardnich hrach legalné, tak ten, kdo ji podle tohoto
zdkona provozuje nelegdalné. Tim se napravuje dosavadni nevyhovujici stav, kdy v pripadé
nelegalniho provozovini hazardni hry (resp. loterie nebo jiné podobné hry) neexistuje poplatnik,
protoZe osoba, kterd provozuje hazardni hru bez povoleni, neni provozovatelem, tudiz ani
poplatnikem, a neni mozné stanovit a vybrat odvod z loterii a jinyjch podobnych her. Zejména
pijde o pripady, kdy organ dozoru nad dodrzovanim povinnosti podle zikona o hazardnich
hrdch (tj. Ministerstvo financi nebo celni urad), ktery bude primarné vykondvat vybleddvaci
Cinnost, odhali subjekt, ktery provozuje hazardni hru bez zdkladniho povoleni. Organ dozoru o
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nelegalnim provozovini informuje spravce dané z hazardnich her. Spravce dané bude moci v
takovém pripadé pristoupit k doméreni dané z hazardnich her, pokud osoba nelegilné
provozujici bazardni bru své dariové povinnosti nebude plnit.“ [BOHAC, Radim a Hana
KRASULOVA. § 1 POPLATNIK DANE. In: BOHAC, Radim a Hana KRASULOVA.
Zakon o dani z hazardnich her: Komentar [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2022-1-4].
ASPI ID KO187 2016CZ. Dostupné v Systému ASPIL. ISSN: 2336-517X].

103.Z uvedeného vyplyva, ze neni mozné slucovat (jak ¢ini zalobce) danovou povinnost
drzitele zakladniho povoleni a provozovatele hazardni hry. V projednavané véci nebylo
zakladni povoleni vydano ani zalobci, ani spolecnosti Virtual Digital Services Limited ani
Skupiné 888, bez ohledu na dariovou povinnost se prestupku podle § 123 odst. 1 pism. b)
zakona mohl dopustit kazdy, kdo se na provozovani hazardni hry podilel nebo jeji
provozovani zajistoval.

104.Prvni zalobni namitka neni ddvodna.

105.Ve druhé zalobni namitce Zalobce argumentuje dobrou virou stim, ze se spolehl
(respektive Skupina 888) na ujiSténi zalovaného, ze zalovany vzhledem k fakticke
nemoznosti ziskat povoleni k provozovani internetovych her nebude stavajici
provozovatele internetovych her penalizovat.

106.V duvodové zpravé k § 73 zakona ¢. 186/2016 Sb., je uvedeno: ,[vlzhledem k neustile
vzristajici oblibé poskytovani hazardnich her prostiednictvim internetu se stala dosavadni
pravni diprava nedostacujici poZzadavkim a moZnostem trbu s hazardnimi hrami. Prakticky
vsechny hazardni hry je moZné provozovat prostiednictvim internetu. Restriktioni regulace by
byla proti smyslu a vicelu zdakona, nebot’ ze soucasnych zkusenost{ je znamo, Ze ncastnik hazardni
hry si vzdy k vicasti na hazardni hre cestu zajisti, bobuzel vsak na internetovych strankdch, kde
stat nemiize zajistit prislusnou miru ochrany. S obledem na wvedené je tak nutno zavést
odpovidajici pravni sipravu, kterd zajisti dostateCnou ochranu scastniki hazardni hry, ale i
plnéni dariové povinnosti.

107.Je ztejmeé, ze tmysl zakonodarce sméroval k pevné dané regulaci internetovych her, mozna
ujisténi ze strany zalovaného, jichz se zalobce dovolava, nemohou vyvinit zalobce
z jednani, kterého se dopustil.

108.Ostatné pod bodem 40 doplnéni zaloby ze dne 15. 4. 2019 zalobce sam uvadi, ze jiz 16. 12.
2016 Skupina 888 prostrednictvim své dcefiné spolecnosti podala zadost o vydani
zakladniho povoleni pro provozovani kurzovych sazek, technické hry a zivé hry
prostfednictvim internetu, je tedy zrejmé, ze zalobce, respektive Skupina 888 si povinnosti
disponovat zakladnim povolenim byla dobte védoma.

109.K zésadé legitimniho odekavani se podrobné vyjadtil Ustavni soud v nalezu ze dne 19. 3.
2009, sp. zn. IIL US 2822/07, v ném? uvedl, Ye ke znakim pravniho statu neoddélitelné
patri hodnota pravni jistory a z ni vyplyvajici princip ochrany divéry obéani v pravo, které
jsou v nejobecnéisi podobé obsazeny v ddnku 1 odst. 1 Ustavy; povaha materidlnibo pravniho
statu pritom obsabuje s nim rovnéZ spjatou maximu, podle niz, jestlize nékdo jednd v
(opravnéné) divére v urcity zakon (resp. v pravo jako takové), nemd byt ve své diuvére zklaman.
Ochrana jednani ucinéného v ditvére v pravo pak predpoklidd, Ze pravnicka nebo fyzickd osoba
jednd v diuvére nejen v text relevantniho pravniho predpisu, ale zejména téz v divére v trvajici
vyklad takového predpisu organy vereiné moci, véetné (zde) konstantni spravni praxe spravnich
uradi a vykladu prava podivaného spravnimi soudy. Prebodnoceni vykladu ze stramy
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spravnich #tadi nebo soudi, za nezménéného stavu interpretovanych pravnich predpisi, neni

v v v 4 / v / / / 4B N I Ve
vylouceno, avsak lze v ném spatvovat zavazny zdsah do pravni jistoty a intenzitu tohoto zdsahu
je nutno vZdy posuzovat ve svétle konkrétni situace. Plati vsak, Ze zména dloubodobé spravni
praxe nebo soudni judikatury, ale za nezménéného stavu pravnich predpisi, miiZe nastat jen ze
zavaznych a principialnich divodii smérujicich k dosaZeni urcité pravem chranéné hodnoty; v
Zadném pripadeé se vsak tak nesmi dit svévolné®.

110. Problematikou zasady legitimniho olekavani v souvislosti se zavedenou spravni praxi se
opakované zaobiral i Nejvyssi spravni soud. V usneseni ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads
88/2006 - 132, rozsiteny senat zdaraznil, ze [s]prdvni praxe zaklddajici legitimni ocekdvini
je ustdlend, jednotnd a dloubodobd Cinnost (pFip. i necinnost) organi vereiné spravy, kterd
opakované porvrzuje urcity vyklad a pouZiti pravnich predpisi. Takovou praxi je spravni organ
vdzan. Lze ji zménit, pokud je zména ¢inéna do budoucna, dotcené subjekry maji moznost se s ni
sezndmit a je ¥adné odivodnéna zavaznymi okolnostmi.

111.V projednavané véci zjevné popsana situace nenastala. Ustanoveni zakona ¢. 186/2016 Sb.,
§ 86 az 80, §91, 92, §97 az 100 a § 109 az 112 nabyly Gcinnosti 15. 6. 2016, ostatni
ustanoveni nabyly 0linnosti 1. 1. 2017. Ohledné provozovani internetovych her vznikla
situace nova, upravena novou pravni upravou, priemz subjektum podnikajicim na tomto
trhu byla zména situace znama a dopfedu se na ni mohly pfipravit. O poruseni principu
legitimniho odekavani zde zjevné nejde a rovnéz druha zalobni namitka divodna neni.

112.Ve tfeti zalobni nimitce zalobce namitl diskriminacni charakter pravni Gpravy a jeho
rozpor s pravem Evropské Unie a dale skutelnost, ze ziskat zakladni povoleni bylo
v rozhodné dobé objektivné nemozné.

113.K rozporu pravni Upravy s pravem EU a jeji diskrimina¢nimu charakteru, méstsky soud
v obecné roviné konstatuje, ze regulace loterii a sazek neni upravena v zadném primo
aplikovatelném unijnim predpise. V oblasti regulace loterii a sazek neexistuje pro Ceskou
republiku unijni zavazek, ktery by musela Ceska republika provadét. Smeérnice C.
2006/123/ES o sluzbach na vnitfnim trhu, ktera ma za cil usnadnovat vykon svobody
usazovani pro poskytovatele sluzeb, v ¢lanku 2 odst. 2 pism. h) ze své pusobnosti explicitné
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vylucuje hazardni hry. Oblast hazardu obecné neni viibec unijnim pravem regulovana.

114.Pro pouzitelnost ¢l. 56, jehoz se zalobce dovolava, je nezbytna existence preshranicni
situace, coz znamena, ze cestuje 1. poskytovatel, nebo 2. ptijemce, nebo 3. sluzba jako
takova. Cl. 56 SFEU se nepouZije na situaci, jejich? viechny prvky se nachazeji jenom
v jednom Clenském staté, viz bod 47 rozsudku Ullens de Schooten, ¢. C-268/15: ,[simlonvy
o FEU v oblasti svobody usazovdni, volného pobybu sluzeb a volného pohybu kapitalu se
nepouziji na situaci, jejiz vsechny proky se nachdzeji pouze wonitv jednobo clenského stdatu
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 20. biezna 2014, Caixa d’Estalvis i Pensions de Barcelona,
C-139/12, bod 42 a citovand judikatura, jakoZ i ze dne 30. Cervna 2016, Admiral Casinos &
Entertainment, C-464/15, bod 21).“ Citovana podminka je nepochybné splnéna, nebot
zalobce je zahrani¢ni pravnicka osoba.

115.Podle rozsudku ve véci Anomar, ¢ C-6/01, vnitrostatni pravni Uprava, ktera omezuje
4 ’ ’ 4 / Ve _ / 4 oV v

provozovani hazardnich nebo sazkovych her na urlitych mistech, muze predstavovat

omezeni volného pohybu sluzeb, nicméné podle rozhodnuti ve véci Carmen Media Group,

¢ C-46/08, prislusi kazdému ¢lenskému statu, aby posoudil, zda je v kontextu jim

sledovanych legitimnich cild nezbytné zakazat Gplné nebo {astecné Cinnosti této povahy,

konkrétné viz bod 46, vnémz se uvadi: ,/z/judikatury Soudnibo dvora tak vyplyjva, Ze
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prislust kazdému clenskému statu, aby posoudil, zda je v kontextu jim sledovanych legitimnich
cili nezbytné zakdzat viplné nebo Cdstecné Cinnosti této povalkry, nebo je pouze omezit a stanovit
k tomuto icelu vice &1 méné prisné zpisoby kontroly, pricemz nezbytnost a primérenost takto
prijatych opatieni museji byt posouzeny pouze s obledem na sledované cile a iiroveri ochrany,
kterou zamysleji dotcené vnitrostatni organy zajistit (viz v tomto smyslu zejména vyse uvedené
rozsudky Ldari a dalsi, body 35 a 36; Zenatti, body 33 a 34, jakoZ i rozsudek ze dne 8. zar{
2009, Liga Portuguesa de Futebol Profissional a Bwin International, C-42/07, Sb. rozh. s. I
7633, bod 58).“ (zvyraznéno soudem)

116.Ve véci Gebhard, ¢. C-55/94, SDEU stanovil podminky souladnosti omezeni s pravem EU,
kdy pod bodem 37 uvedl: ,[ift follows, however, from the Court's case-law that national
measures liable to hinder or make less attractive the exercise of fundamental freedoms
guaranteed by the Treaty must fulfil four conditions: they must be applied in a
nondiscriminatory manner; they must be justified by imperative requirements in the general
interest; they must be suitable for securing the attainment of the objective which they pursue; and
they must not go beyond what is necessary in order to attain it (see Case C- 19/92 Kraus 0 Land
Baden-Wiirttemberg [1993] ECR 1 - 1663, paragraph 32).“ ,Z judikatury Soudniho dvora vsak
vyplyvd, Ze vnitrostdtni opatvent, kterd mohou branit vykonu zdkladnich svobod zarucenych
smlouwvou nebo je ucinit méné atraktivnimi, musi spliovat (ty¥i podminky: musi byt
uplatriovina

[1.] nediskriminacnim zpiisobem;

[2] musi byt odiivodnény naléhavymi pozadavky obecného zdajmus;
[3] musi byt vhodné k zajisténi dosazZeni cile, krery sleduji; a

[4] nesmi jit nad ramec toho co je nezbytné pro dosazeni daného cile®

117.Souladnosti pravni Gpravy s tstavnim potadkem a potazmo pravem EU se zabyval Ustavni
soud v ndlezu sp. zn. PL. US 28/16 ze dne 14. 2. 2017. Byt prezkum byl ze strany
Ustavniho soudu zaméten na ustanoveni § 82, § 84 a § 123 odst. 5 zakona & 186/2016 Sb.,
obecna vychodiska nalezu 1ze vztahnout i na véc nyni projednavanou.

118.Pod body 25, 26 a 27 nilezu Ustavni soud uvadi: ,cil napadené dpravy Ize popsat
nasledujicim zpisobem: Na rozdil od standardnich (kamennych) provozoven je provozovini
hazardnich ber na internetu (obecné) podstatné hive kontrolovatelné i nebezpecnéjsi, a to jiz tim,
Ze se k internetovym hrdm pri absenci ucinné regulace Ize p¥ipojit v podstaté odkudkoli, mohou
se jich icastnit snadno i déti nebo patologicti hraci, hry probibaji rychleji a jde v nich o vyss{
Castky. Nelegalni hazardni bry na internetu casto unikaji jakémukoli zdanéni, a to jak v cilové
zemi, kde jsou nabizeny, tak i v zemi, odkud jsou provozovany. Tim, Ze nepodléhaji regulaci ani
zdanéni, nabizeji vyhodnéjsi kurzy (vyhry), pro hrdce jsou atraktivni a navic je neomezuji co do
veku, limiti sazek apod. - tomu maji zabranit napadend ustanoveni.

119. Staty proto voli patrné jediné iicinné (byt nikoli dokonalé) resent, a sice zablokovani pristupu k
internetovym strankam, na nichz jsou nelegalni hazardni hry nabizeny. Hazardni hry byvaji
provozovdany ze wvzddaleného zabranici, odpovédné osoby jsou fakticky nedostizné (a
nepostizitelné) a jednotlivé staty proto Casto postupuji tak, Ze povinnost blokovat pristup k
zdvadnym webiim uklddaji poskytovatelim pripojeni k internetu, jejichz sikolem je efektivné,
avsak pouze s vynaloZenim takového usili a nakladi, které od nich lze rozumné poZadovat,
zablokovat svym zakaznikiim pristup k nelegalnimu hazardu na internetu.
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120. Ustavni soud aprobuje ty z cilii pravni dipravy, kterymi jsou ochrana rozpoctovych zéjmii statu,
zamezent dariovym vnikiim a prani spinavych penéz. Cile sipravy byly vymezeny i v divodové
zpravé k navrbu zakona o hazardnich hrdch (snémovni tisk 578/0, 7. volebni obdobi od 2013,
Zolastni Cast, K § 82, dostupnd na www.psp.cz, ddle jen "diivodovd zprava"). Uvddi se zde, Ze
"v soucasné dobé provozuje hazardni hry prostiednictvim internetu 8 spolecnosti, které maji
povoleni Ministerstva_financi. Navrbovand pravni siprava umozni legalni pristup na trb i
dalsim spolecnostem z ostatnich zemi EU. Tim by na proni pobled moblo dojit ke zvyseni
konkurence pro stavajici provozovatele. Vzhledem k tomu, Ze zahranicni spolecnosti jiz na
Ceském trbu podnikaji, byt nelegalné, tak by dopad na stavajici spolecnosti mél byt spise
pozitivni, nebot dojde k vyrovndani podminek na trbu zejména v oblasti placeni dani."
Divodovd zprdva odkazuje na nazory expertd, kter{ rocni dariovou ztratu v disledku
nelegalniho podnikini zahranicnich provozovateli hazardnich bher na internetu vycislili na 600
mil. K¢ (podle Nejvyssiho kontrolnibo utadu), resp. 716 mil. K¢ (analyza spolecnosti KPMG
Ceskd republika, s.r.o., srov. Obecnd Cist, oddily 3.3 a 3.6 divodové zprdvy).“ (podtrzeno
soudem)

121.V dtvodové zpravé k § 82 zakona je uvedeno: ,vzhledem ke skutecnosti, Ze nejen na
vnitrostatni wrovni, ale i na wrovni mezinarodni jsou hazardni bry stavény na okraj
spolecenskych aktivit a jsou vseobecné uzndviny negativni disledky s jejich provozovinim
spojené, prindsi zakon mozZnost zamezeni provozovini hazardnich her na internetu, k nim?
nebylo udéleno povoleni. Ucelem opatveni upraveného v tomto ustanovent je také dikladné
zajisténi ochrany zajmii jak legalné provozujicich osob, tak ticastniki hazardnich ber, ze strany
verejné moci, nebot’ u internetovych her, ke kterym nebylo udéleno povolent, nelze zarucit, Ze
napliiuji poZzadavky stanovené timto zakonem. Diky témto opatienim pravomocim tak miize
dojit k zajisténi ochrany zajmii jak legalné provozujicich osob, tak sicastnikii hazardnich her.
Sekunddarnim doprovodnym disledkem je pak také ochrana fiskdlnich zajmii statu v ndvaznosti
na zamezeni dariovym nikim.“

122.Jak je zfejmé z vyjadfeni zalobce, Skupina 888 je globalnim provozovatelem hazardnich
her, sam zalobce (viz bod 2 doplnéni zaloby ze dne 15. 4. 2019) uvadi, ze provozuje
hazardni hry vzdalenym pristupem vyhradné mimo Gzemi Evropské unie, pricemz je
drzitelem platného povoleni k provozovani hazardnich her udéleného Gibraltarsky
licenénim Gfadem, ktery zalobce také reguluje.

123.Méstsky soud vySel ze zjisténi, ze zalobce, ktery disponuje cizozemskym povolenim
k provozovani hazardnich her, provozoval internetové hry na izemi Ceské republiky, aniz
by k tomu mél, na rozdil od jinych spole¢nosti (viz bod 119 rozsudku) fadné povoleni.

124.Pfijata Gprava:

125.[Ad 1] neni diskriminaéni. Podle ustilené judikatury SDEU plati, ze pravidla rovného
zachazeni zakazuji nejen zjevnou diskriminaci zaloZenou na sidle spolecnosti, ale také
vSechny formy skryté diskriminace, které pouzitim jinych rozliSovacich kritérii vedou ve
skutednosti ke stejnému vysledku (obdobné viz zejména rozsudky ze dne 14. tnora 1995,
Schumacker, C-279/93, Recueil, s. I-225, bod 26; ze dne 22. biezna 2007, Talotta, C-383/05,
Sb. rozh. s. I-2555, bod 17, a ze dne 18. bfezna 2010, Gielen, C-440/08, Sb. rozh. s. 1-2323,
bod 37). K ¢l. 56 SFEU SDEU v rozsudku Essent Energie Productie, ¢. C 91-13, uvadi:
we-[OlyZaduje (Clanek 56 SFEU) nejen vylouceni jakékoliv diskriminace poskytovatele sluzeb
usazeného v jiném Clenském staté z divodu jeho statni prislusnosti, ale rovnéz odstranéni
jakéhokoliv omezent, i kdyZ se toto omezeni pouZije bez rozdilu na vnitrostatni poskytovatele a
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na poskytovatele z jinych Clenskych stati, pokud miize znemozZnit, ztiZit nebo ucinit méné
atraktivnimi Cinnosti poskytovatele usazeného v jiném clenském stdté, ve kterém legalné
poskytuje podobné sluzby (viz rozsudky Komise v. Lucembursko, C-445/03, EU:C:2004:655, bod
20, a Komise v. Rakousko, C-168/04, EU:C:2006:595, bod 36).“(bod 44). (...) ,[aJvsak
vnitrostatni pravni dprava oblasti, kterd nebyla na unijni virovni harmonizovana a kterd se bez
rozdilu uplatriuje na vsechny osoby nebo podniky vykondvajici cinnost na dzemi dotycného
clenského stdatu, miize byt odivodnéna i pres svilj omezujici vicinek na volny pohyb sluzeb, pokud
odpovidd naléhavému divodu obecného zdjmu a tento zdjem jiZ neni chranén pravidly, kterym
poskytovatel sluzeb podléhd v clenském stité, kde je usazen, je zpiisobild zarucit uskutecnéni cile,
ktery sleduje, a neprekracuje meze toho, co je k dosazZeni tohoto cile nezbytné (viz rozsudky
Komise v. Lucembursko, EU:C:2004:655, bod 21; Komise v. Némecko, EU:C:2006:49, bod 31, a
Komise v. Rakousko, EU:C:2006:595, bod 37)“ (bod 48, zvyraznéno soudem).

126.Nova pravni Uprava odstranila nerovnost mezi subjekty, které provozovaly internetove
hry na zakladé platného povoleni a témi, kteri tak ¢inili, aniz by timto povolenim
disponovali, zneuzivajice absenci pravni Upravy, pravé jako zalobce. Pfijetim zakona C.
186/2016 Sb., bylo podnikatelské prostredi narovnano, nikoli zdeformovano, nebot pro
vSechny subjekty zacaly platit shodné podminky. Zaroven bylo stanoveno dostatecné
dlouhé obdobi (od 30. 6. 2016 do 1. 1. 2017), aby se podnikatelé mohli na zménu pravni
Upravy pripravit.

127.[Ad 2] byla odivodnéna naléhavymi pozadavky obecného zijmu. V rozsudku Stanley
International Betting a Stanleybet Malta, ¢. C-463-13, SDEU svéfuje vnitrostatnim
organum Sirokou posuzovaci pravomoc k tomu, aby stanovily pozadavky, které s sebou
nese ochrana spotrebitele aspolecenského poradku, jsou-li jinak dodrzeny podminky
stanovené judikaturou Soudniho dvora (viz téz Digibet a Albers, C-156/13, bod 32).
V rozsudku Gambelli k tomu uvadi: ,/njejprve je treba uvést, ze pokud Soudni dviir ve vyse
uvedenych rozsudcich Schindler, Lidri a dalsi a Zenatti pripustil, Ze omezeni hernich ¢innost{
mohou byt odivodnéna takovymi nalébavymi duvody obecného zdjmu, jako je ochrana
spotrebitele, predchizeni podvodim a zabrariovini tomu, aby obéané byli navddéni
k nadmérnym dtrataim za hru, pak je jesté zapotiebi, aby omezeni zaloZeni na takovychto
diivodech a na nutnosti zabrdnit narusovini spolecenskébo poridku byla zphsobila zarucit
uskutecnéni uvedenych cilii vtom smyslu, Ze tato omezeni museji ucelené a systematicky
prispivat k omezovani sizkovych cinnosti.“ (bod 67)

128.Pfi posouzeni, zda prijaté omezeni slouzilo ochrané dilezitého spolecenského zijmu,
méstsky soud vedle judikatury SDEU (vedle jiz citovanych viz téz Stof3 and Others bod 97,
98 101 a 102, nebo Liga Portuguesa de Futebol Profissional a Bwin International bod 59
nebo Digibet a Albers, C-156/13) vychazel ptredev§im z principu, ze ,vrdmci prdvnich
predpisii slucitelnych se Smlowvon prislusi wnitrostatnim organdm v ramci jejich posuzovaci
pravomoci wvolba takovych zpisobu organizace a kontroly Cinnosti provozovini a praxe
hazardnich nebo sazkovych her, viz rozsudek ve véci Carmen Media Group, bod 59 a téz
Anomar a dal$i bod 88. Podle citované judikatury omezeni hazardnich her mtze byt
odivodnéno takovymi naléhavymi divody obecného zajmu, jako jsou ochrana spotfebitele
a predchazeni podvodim a podnécovani obéand k nadmérnym vydajim za hru.

129.Naléhavy pozadavek obecného zajmu méstsky soud spattuje v tehdy nastalé situaci, kdy na
trhu nabizely internetové hazardni hry spolecnosti disponujici k tomu povolenim a
spolecnosti, které toto povoleni nemély, a jinak, nez sjednocenim podminek pro vSechny
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provozovatele nebylo mozno ochranit spotfebitele pred moznym zneuzitim této situace,
nékterymi spole¢nostmi.

130.[Ad 3] k zajisténi dosaZeni sledovaného cile byla vhodna. V rozsudku HIT a HIT LARIX
¢ C-176/11 SDEU rika: ,[pfiiméfenost, tedy byt zpiisobild zarucit uskutecnéni sledovaného cile
a neprekracovat meze toho, co je nezbytné pro jeho dosazeni. Kromé toho je v tomto kontextu
tPeba pripomenout, Ze vnitrostitni pravni predpisy jsou k tomu, aby zarucily uskutecnéni
dovoldvaného cile, zphsobilé pouze tebdy, pokud opravdu odpovidaji snaze dosabnout jej
soudrinym a systematickym zpiisobem. Tato omezeni museji byt v kazdém pripadé uplatriovina
nediskriminujicim zpiisobem (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. ziri 2009, Liga Portuguesa
de Futebol Profissional a Bwin International, C-42/07, body 59 aZ 61, jakoZ i citovand
judikatura).“ Prilemz pojem ,soudrzny a systematicky zpusob“ dale SDEU vysvétluje
v rozsudku Admiral Casinos ¢. C 465-15 a to pod bodem 34 takto: ,/z] viastnibo pouZiti
slovniho spojeni ,soudrZnym a systematickym zpisobem* pritom vyplyvd, Ze dotycénd pravni
viprava musi odpovidat cili omezeni hernich p¥ileZitosti a potivani kriminality spojené s témito
hrami nejen v dobé jejiho prijeti, ale rounéz po jejim prijeti.” (viz téz bod 56 rozsudku ve véci
Pfleger a dalsi ¢. C-390/12).

131.Z duvodové spravy k § 7 zakona ¢. 186/2016 Sb., vyplyva, ze ,bazardni hry vyslovné
upravené novou pravni vpravou je vsak mozné provozovat pouze na zdkladé povoleni nebo
ohldseni podle podminek stanovenych timto zikonem. Jak jiz bylo zmiriovano vyse, Sirokou a
odbornou verejnosti jsou hazardni bhry wnimdny jako jev postaveny na okraj soucasné
spolecnosti, se kterym je spojena celd ¥ada negativnich skutecnosti, a proto tato oblast vyZaduje
verejnopravni regulaci.

132.V p¥ipadé hazardnich ber, které podléhaji verejnopravni regulaci, je podstatrnym rysem zaruceni
rovnych podminek a rovné moZnosti vybry viem vcastnikim hazardni hry (tzn. napriklad
nesmi byt zvyhodnénd Zdadnd skupina icastniki hazardni bry). Neni-li tato ndleZitost splnéna, je
provozovini takovéto hazardni bry zakdzdano.“

133.Dosazeni uvedenych cili nebylo mozné jinak, nez ptijetim sjednocujici pravni Gpravy,
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pricemz zavedeni jednotného povoleni pro vSechny subjekty bylo vhodnym a zaroven
nediskriminacnim nastrojem.

134.[Ad 4] byla pfiméfena. SDEU v bodé 52 rozsudku ve véci Pfleger adalsi (C-390/12,
EU:C:2014:281), rozhodl, ze vnitrostatni soud musi provést celkové posouzeni okolnosti,
za kterych byla omezujici pravni Gprava pfijata a uplatfiovana. Podle bodu 32: ,posouzeni
proporcionality se nemiize omezit na analyzu situace, kterd existovala v dobé prijeti dotycné
pravni dpravy, ale Ze toto posouzeni musi rovnéz vzit v dvahu fazi — nutné naslednou - kterou
je provddeént této pravni dpravy.©

135.0bdobné se vyjadtuje v jiz citovaném rozsudku Admiral Casinos, v némz uvadi: ,je t'eba
konstatovat, Ze pri posuzovani proporcionality musi byt pristup predklddajiciho soudu nikoliv
staticky, nybrZ dynamicky vtom smyslu, Ze musi vzit v dvabu vyvoj okolnosti, ke kterému
doslo po prijeti uvedené pravni vipravy. Pri posuzovdani proporcionality vnitrostatni restriktioni
pravni dpravy v oblasti hazardnich ber je tveba se oprit nejen o cil této pravni vipravy v dobé
jejiho prijeti, ale i o ucinky uvedené pravni ipravy posuzované po jejim prijeti.“ (bod 36 a 37).

136. Analyzu spolelenského vyvoje pted piijetim pravni Gpravy provedl jiz Ustavni soud ve
shora citovaném nalezu sp. zn. Pl. US 28/16 ze dne 14. 2. 2017. Z divodové zpravy k § 73
zakona vyplyva, ze ,zakon umoZriuje prostiednictvim internetu provozovat vsechny druby
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hazardnich her upravenych zakonem v ust. 3 odst. 2 pism. a) aZ f), nevylucuje-li to samotnd
povaha provozovdni téchto hazardnich her dilkovym pristupem prostiednictvim internetu,
avsak musi byt splnény a zachoviny vsechny poZadavky a podminky stanovené zikonem s
primérenym pouZitim v urcitych pripadech.

137.Je zjevné, ze situace pred prijetim pravni Upravy byla z hlediska zejména ochrany
spotrebitelt pred rizikovym hranim a rozvoji zavislosti zcela nedostateCna, ptijata pravni
Uprava i nadale umoznovala hrani internetovych her, zavedla vsak jednotnou regulaci pro
vSechny subjekty, které takové hry na internetu nabizely.

138.Soucasti treti zalobni namitky zalobce ucinil tvrzeni, ze ziskat zakladni povoleni bylo
v rozhodné dobé nemozné a pokud by zalobce prerusil svou cinnost k 1. 1. 2017, byl by
diskriminovan oproti domacim provozovatelam, kteti ¢innost prerusit nemuseli.

139.Méstsky soud predné konstatuje, ze ani zalobcem tvrzena okolnost by ho nemohla vyvinit
ze spachani prestupku.

140.Shodna namitka zalobce byla jiz zalovanym vyporadana v napadeném rozhodnuti a
méstsky soud se s argumentaci zalovaného (str. 43 az 47 rozhodnuti) ztotoznil. Predné je
treba konstatovat, ze provadéci vyhlaska podle § 133 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 186/2016
Sb., kterou mél byt uréen rozsah technickych parametrii pro zarizent, jejichZ prostrednictvim
jsou hazardni hry provozoviny, poZadavkii na ochranu a uchovavini hernich a financnich dat
a jejich technické parametry, vydana nebyla, byl vsak vydan Standard Ministerstva financi
k provozovani hazardnich her podle zakona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach ze dne 21.
12. 2016.

141.Podminky pro udéleni zakladniho povoleni podle § 85 a nasl. nerozliSovaly mezi
tuzemskym a zahranicnim zadatelem, s vyjimkou § 91 odst. 4 zakona, ktery ovsem pouze
konkretizoval, jakym zpisobem maji zahranicni subjekty (nepodléhajici pravomoci organa
finan¢ni spravy CR) prokazovat svou bezdluZnost.

142.Méstsky soud v Praze se rovnéz plné ztotoznuje s argumentaci zalovaného s tim, ze
predchozi pravni Uprava nebyla aplikovatelna na zahrani¢ni provozovatele, zatimco
provozovatelé tuzemsti jiz predtim museli spliiovat pomérné prisné podminky vyplyvajic
z predchozi pravni Gpravy pro vydani povoleni. Zahranicni provozovatelé tedy profitovali
z absence jednotné pravni Gpravy. Z tohoto divodu také nebylo mozno postupovat tak,
aby povoleni ceskych provozovatelt k datu nabyti Gc¢innosti zakona o hazardnich hrach
byla ukoncena, a vSichni provozovatelé by byli nuceni pozadat o vydani zakladniho
povoleni podle nové pravni dpravy nové. Postaveni zalobce je mozné prirovnat k
postaveni subjektu, ktery se rozhodl podnikat v oblasti hazardnich her nové. Nepochybné
také tento subjekt bude z hlediska stalé klientely v konkuren¢ni nevyhodé oproti
subjektim na tomto trhu jiz déle podnikajicim, to vSak nelze pokladat za diskriminadni.
Zalobcem zmitiovany rozsudek SDEU ve véci C-463/13 Stanley International Betting neni
v projednavané véci priléhavy.

143.Méstsky soud v Praze nepoklada za divodnou ani tteti zalobni namitku.

144.Ve &vrté zalobni namitce zalobce broji proti popisu skutku, ktery je mu kladen za vinu s
tim, ze tento neni vymezen dostate¢né urlitym zptsobem a nema oporu v provedeném
dokazovani, a to zejména co do délky tvrzeného nelegalniho provozovani internetové hry
a dajného umoZnéni registrace osob, které maji bydli§té na tizemi Ceské republiky v
rozhodném obdobi.
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145.Zalobn{ nimitka neni d@vodna. Z provedenych dikaz jednoznaéné vyplyva, %e polatek
doby, kdy byl prestupek spachan, byl stanoven na den 9. 1. 2017, coz je den, kdy se
zaméstnanec ministerstva zaregistroval na internetové strance 888.casino. com a obdrzel
uvitaci zpravu a informaci o ziskani bonusu. Tedy jiz od tohoto dne bylo mozné
internetové hry hrat. Stanovena doba pak byla ukoncena sdélenim zalobce ze dne 25. 1.
2017, %e sluzby 888 nebudou hra¢am s bydlidtém v Ceské republice nadale nabizeny a et
zaméstnance bude ke dni 30. 1. 2017 uzavfen. Casové rozmezi 9. 1. 2017 aZ 30. 1. 2017,
zalovany, respektive spravni organ prvého stupné stanovil zcela v souladu s provedenym
dokazovanim.

146.Podle § 93 odst. 1 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky, jimz se vydani
prvostupniového rozhodnuti fidilo, musi vyrokova ¢ast rozhodnuti o prestupku obsahovat
popis skutku s oznacenim mista, ¢asu a zpusobu jeho spachani; podle pism. b) citovaného
ustanoveni pak vyrokova cast takového rozhodnuti musi obsahovat pravni kvalifikaci
skutku. Rovnéz z ustalené judikatury spravnich soudt plyne, ze pfi rozhodovani spravnich
deliktd must byt jak fadny popis skutku, tak i jeho pravni kvalifikace soudasti vyroku
spravniho rozhodnuti. Lze poukazat zejména na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006 - 73, podle néhoz je podstatne, aby
vyrok rozhodnuti obsahoval ,popis skutku wuvedenim mista, Casu a zpiisobu spdchdni,
popripadé i uvedenim jinych skutecnosti, jichZ je potreba k tomu, aby nemobl byt zaménén s
jinym®. Nejvyssi spravni soud 1 v pozdéjsi judikatufe opakované konstatuje, ze smyslem
presného vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti, kterym je obvinény uznan vinnym ze
spachani spravniho deliktu, je, aby jeho jednani nebylo zaménitelné s jinym jednanim
(srov. rozsudky ze dne 8. 1. 2015, C. j. 9 As 214/2014 - 48, ¢i ze dne 25. 6. 2015, ¢. §. 9 As
290/2014 - 53). Z judikatury ptitom vyplyva, ze fadné formulovany vyrok - v ném na
prvaim misté konkrétni popis skutku - je zcela nezastupitelnou ¢asti rozhodnuti.

147.Podle nazoru soudu popis skutku v nyni projednavané véci naroky kladené judikaturou
zcela spliuje, jestlize skutek vymezuje tak, jak je ve vyrokové lasti rozhodnuti spravniho
organu prvého stupné popsano.

148.Pokud jde o namitku, ze spravni organy vychazely toliko z e-mailové komunikace, je treba

predné pripomenout, ze podle § 51 odst. 1 spravniho tadu, k provedeni ditkazii Ize uZit vsech

ditkaznich prostvedkd, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskiny nebo

provedeny v rozporu s pravnimi predpisy. Jde zejména o listiny, obledani, svédeckou vypovéd a

znalecky posudek. Za situace, kdy celé jednani zalobce probihalo na internetu, ve virtualnim
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prostredi a zalobce ani nema sidlo v Ceske republice, je nepochybné pripustné, aby spravni
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organ jako dikaz vyuzil pravé ty podklady, které ve virtualnim svété obstaral a to véetné e-

mailové komunikace a scant obrazovky.

149.Zalobce byl se viemi dikazy seznimen pii jednani dne 6. 9. 2017. Pokud jde o navrhované
dtkazy vyslechy svédkd, plati, Ze spravni organ neni navrhy Gdastnikl vazan, vzdy vsak
provede diikazy, které jsou potrebné ke zjisténi stavu véci (§52 véta druha spravniho radu).

150.Jelikoz skutkovy stav z dikazt shromazdénych spravnim orginem nepochybné vyplyva,
spravni organ prvého stupné nepochybil, pokud vyslech svédkd neprovedl; ze stejného
dtvodu pak dikaznimu navrhu zalobce nevyhovél rovnéz ani soud.

151.V paté zalobni namitce zalobce broji proti ulozené sankeci.
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152.Zalobce namita, ze podle ustanoveni § 129 odst. 2 zakona ¢. 186/2016 6 Sb. ve znéni
/ Ve / Ve v 4 N4 / v Ve 4 /4 v i
U¢inném do 30. 6. 2017 se pfi uréeni druhu sankce a jeji vyméry ptihlédne k zavaznosti
spravniho deliktu, zejména ke zpusobu jeho spachani a jeho nasledkim k okolnostem, za
nichz byl spravni delikt spachan. Toto ustanoveni bylo zruseno a nahrazeno ustanovenim
hlavy VII prestupkového zakona kodifikujicimi obecna pravidla pro ukladani spravnich
trestu. Podle ustanoveni § 112 odst. 3 zakona o prestupcich a odpovédnosti za né se na
urceni druhu a vyméry sankce za dosavadni prestupky a jiné spravni delikty ode dne nabyti
Ucinnosti prestupkového zakona pouziji ustanoveni o urceni druhu a vymeéry spravniho
trestu, je-li to pro pachatele vyhodnéjsi. Zalobce ma za to, ze pravni Gprava obsazena v
hlave VII prestupkového zakona je pro pachatele obecné vyhodnéjsi, kdyz tim, ze vyslovné
M i Vev/ v Vev/ i 4 4 4 4 4 o vV1°* v /
vymezuje detailnéjsi a presnéjsi pravidla pro ukladani spravnich trestG nezli zrusené
ustanoveni § 129 odst. 2 zakona ¢. 186/2016 Sb. a tim lépe naplnuje zasadu zakonnosti
4 4 4 4 v o i o1° 4 4 /4 Ve 4 4 4 o
spravniho trestani, zuzuje prostor pro libovuli spravaiho organu pti ukladani trestd. Z
tohoto divodu méla byt sankce ulozena podle nové pravni Gpravy, a jelikoz tak zalovany
neudinil, porusil tak zasadu subsidiarity trestni represe a z ni vyplyvajici zavéry plynouci z
4 (N i M vV/ 4 4
ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.

153. Argumentace zalobce svéd¢i o nepochopeni principu aplikace pozdéjsi, pro pachatele
prestupku priznivéjsi, pravni Upravy. Pozdéjsi pravai dpravou je myslen zakon platny v
dobé rozhodovani o trestnosti a ulozeni trestu (k tomu viz zejména usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢j. 5 As 104/2013-46).

154.Podle § 123 odst. 7 pism. a) zakona 186/2012 Sb. ve znéni uéinném do 30. 6. 2017, za
spravni delikt podle odstavce 1 se uloZi pokuta do 50 000 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle

pismene a), b), ¢), d), €), }), n) nebo 7).

155.Pravni uprava pozdéjsi, provedena zakonem ¢. 183/2017 Sb., kterym se méni néktere
zakony v souvislosti s prijetim zakona o odpovédnosti za prestupky a tizeni o nich a
zakona o nékterych prestupcich stanovila, ze za prestupek podle odstavce 1 Ize ulozit pokutu
do 50 000 000 K¢, jde-li o prestupek podle pismene a), b), c), d), e), f), n) nebo r). Maximalni vyse

ulozené sankce se nezménila.

156.Méstsky soud se ztotoznuje s pravni tvahou provedenou zalovanym a zejména s pravnim
nazorem, ktery ve skutkové obdobné véci vyslovil Méstsky soud v Praze v rozsudku ze
dne 18. 12. 2020, ¢. j. 14Af 50/2019-77, zde méstsky soud uvedl: ,/plovinnost stanovend v §
27 odst. 1 ve spojeni s § 3 odst. 1 a § 4 odst. 1 pism. d) zakona o hazardnich brach ve znéni
ucinném do 30. 6. 2017, tj. v dobé spachani skutku, zistala i v dobé rozhodovani zachovina.
Skutkovd podstata spravnibo deliktu podle § 123 odst. 1 pism. b) zakona o hazardnich hrach,
platnd ke dni spachani spravnibo deliktu, pak byla viélena do skutkové podstaty zakotvené v §
123 odst. 1 pism. b) zikona o hazardnich brdach, ve znéni #icinného od 1. 7. 2017, takze k ziniku
protipravnosti nedoslo (doslo pouze k sipravé oznaceni protipravnibo jednani, kdy byl pojem
spravni delikt nabrazen terminem prestupek). Vyse mozné sankce také zistala zachovina, kdy
dle § 123 odst. 7 pism. a) zakona o hazardnich hrdch, ve znéni platném do 30. 6. 2017, byl
predmétny spravni delikt postiZitelny pokutou az do vyse 50 000 000 K¢ a zdakon o hazardnich
hrach vicinny od 1. 7. 2017 stanovil v § 123 odst. 7 pism. a) citovaného zikona moznost uloZit
za prestupek sankci pokuty az do vyse 50 000 000 K¢ K Zadnym zdsadnim zménam wve
vymezeni protipravnosti jednani tak nedoslo a rovnéZz horni hranice sazby pokuty zistala
zachovdana. V' nové pravni sipravé (ve smyslu icinnosti zakona o odpovédnosti za prestupky)
byla pouze pro Zalobce priznivéji zakotvena mozZnost upustit od uloZeni spravnibo trestu nebo
udeélit spravni trest ve formé napomenuti. Za této situace soud musi korigovat zdvéry
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Zalovaného, Ze by pozdéjsi pravni iiprava zdkona o hazardnich hrdch, ve spojenti se zikonem o
odpovédnosti za prestupky, nebyla pro Zalobce priznivéjsi. Pokud moblo byt dle nové pravni
upravy upusténo od ulozeni spravniho trestu nebo udélen spravni trest ve formé napomenuti,
zajisté byla tato novd pravni diprava jako celek pro Zalobce priznivéjsi.

157.Pro hodnoceni zakonnosti napadeného rozhodnuti jako celku je vsak zdsadni, Ze provedend
novelizace zikona o hazardnich hrdach Zidné zdsadni zmény v hodnoceni protipravnosti
Zalobcova jednini nep¥inesla a téZ wvyse pokuty ziistala zachovina, proceZ by se nejevilo
diivodnym, aby pouze z vyse uvedeného divodu soud pristoupil k derogaci Zalobou napadenych
rozhodnuti. Obzvlasté pokud Zalovany pri uréeni vyse sankce nepostupoval v rozporu s pravidly
danymi zikonem o odpovédnosti za prestupky (viz dale) a na zikladé jeho sivah nebylo vitbec na
misté uloZit trest ve formé napomenuti & upustit od uloZeni pokuty. Derogace napadenych
rozhodnuti z toboto ditvodu by byla pouze formalistickym itkonem soudu, ktery by nemél Zidny
realny dopad na prav Zalobce, pouze by prodlouzil délku spravniho 7¥izeni.“ Méstsky soud
v nyni projednavané véci neshledal zadné okolnosti, pro které by bylo namisté se od
citovanych zavéra odchylit.

158.Napadenému rozhodnuti neni z hlediska podminek pro ulozeni pokuty co vytknout.
Spravni organ prvého stupné pfi urceni druhu a vyméry pokuty hodnotil kritéria uvedena
4 v M v v 4 v v / /.
v §37 zdkona o odpovédnosti za prestupky a dospél k zavéru, ze vyznam zajmu
chranéného zakonem o hazardnich hrach spociva v radném provozovani hazardni hry
zpusobem, ktery je souladny, jak se zakonem o hazardnich hrach, tak 1 s prislusnymi
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podminkami uvedenymi v zakladnim povoleni a schvalenym hernim planem. Hrani
internetovych hazardnich her maze mit pro jednotlivce nebo rodinu, a tim i pro celou
spolecnost, vazné ekonomické a socialni dopady. Je ve vefejném zajmu, aby stat v ramci
zajisténi generalni prevence problémového hraéstvi, ochrany nezletilych osob, ochrany
spotrebitelt, ochrany zdravi a ochrany pfed kriminalni dinnosti, stanovil tomu
odpovidajici cile své politiky v oblasti hazardnich her.

159.Pokud jde o zavaznost prestupku, spravni organ spatfoval nebezpecnost jednani zalobce v
tom, ze na rozdil od standardnich (kamennych) provozoven je provozovani hazardnich her
na internetu podstatné hure kontrolovatelné a tim i nebezpecnéjsi, a to jiz tim, ze se k
internetovym hram pri absenci Gc¢inné regulace lze pripojit odkudkoliv, mohou se jich
Gcastnit snadno 1 déti nebo patologicti hraci, hry probihaji rychleji a jde v nich o vyssi
Castky.

160.Spravni organ vzal rovnéz do Gvahy skutecnost, ze zalobce byl dil¢im poskytovatelem
sluzeb, podstatnou cast nelegalnich aktivit zajistovala spoleénost Virtual Digital Services
Limited. Spravni organ dale konstatoval, Ze prestupek spocival v aktivnim konani zalobce a
probihal vefejné prostfednictvim internetu s Caste¢nou komunikaci v ¢eském jazyce. Jako
okolnost svédcici v neprospéch zalobce vzal spravni organ do vahy skutecnost, ze zalobce,
1 pres opakované vyzvy ze strany ministerstva k ukonceni své ¢innosti tyto vyzvy
neuposlechl. Dale spravni organ prvého stupné vzal v Gvahu, ze nabidka nelegalnich
internetovych hazardnich her v posuzovaném obdobi byla vedena snahou Zalobce oslovit
vétsi mnozinu potencionalnich zakaznikd a ziskat uréitou konkurenéni vyhodu na trhu
hazardniho hrani a tedy i vétsi finanéni prospéch, nebotf zna¢na dast spolecnosti, které
pusobily na nelegalnim internetovém hazardnim trhu na konci roku 2016, se nasledné z
Ceského trhu stahla a svou ¢innost ukoncila.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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161.Pokud jde o hodnoceni zavaznosti spravniho deliktu, soud se plné ztotoznuje se

zalovanym, ze tuto lze v pfipadé provozovani nelegalni internetové hazardni hry oznadit

za vysokou. Zalobce provozoval internetovou hazardni hru, aniz by disponoval platnym

4 v i M 4 vV Vv / 4 4 Ve .. M vV Vv _/

povolenim, ke hre se mohli, jak spravné zalovany uvadi, ptipojit i déti nebo patologilti
hraéi, a hry probihaly rychleji a hra¢ mohl rychleji prohrat vyssi penézni Castky.

162.Méstsky soud tedy konstatuje, ze spravni organy nalezité posoudily zavaznost spachaného
protipravaiho jednani a toto hodnoceni zavaznosti spravné zohlednily pti urceni vyse
ulozené pokuty.

163.Licha je rovnéz namitka, ze formulace uzita v prvostupniovém rozhodnuti svédéi o
skutecnosti, ze nasledek zalobcova jednani byl pouze ohrozovaci a nikoli poruchovy. K
nasledkim spachaného spravniho deliktu zalovany v prvoinstancnim rozhodnuti uvedl, ze
je znacny jednak kvuli neexistenci hranic internetu, nebot G¢inek prestupkového jednani
ptisobi na celém tizem{ Ceské republiky, a jednak kvili samotné nabidce znaéné vysokého
poctu jednotlivych nelegalnich internetovych her, pricemz pocet hraca je prakticky
neomezeny a stejné tak neomezena je i doba hrani. Rozsah nasledku spravniho deliktu tak
exponencialné roste a spolu s nim se zvySuje 1 riziko vyskytu socialné patologickych jeva
spojenych s provozovanim hazardnich her.

164.Jak uvedl méstsky soud v citovaném rozsudku ze dne 18. 12. 2020, ¢. j. 14Af 50/2019-77,
wLsloucisti skutkové podstaty obroZovacich deliktii neni ndsledek v podobé zasazeni do zikonem
chranénych zdjmii, nybrz postaci poubé jejich obroZeni. OhroZovaci ndsledek tak v podstaté
znamend vyvoldni stavu, ktery predstavuje pro objekt prestupku (tedy pro urcity zdjem
spolecnosti  chranény zdakonem) hrozbu jeho poruchy neboli stav nebezpeci. Objektem
predmétného prestupku je zdjem na tom, aby hazardni hry v prostredi internetu provozovaly
pouze subjekty s platnym povolenim tak, aby mobly byt lépe kontroloviny ze stramy organi
verejné moci a hry provozovaly na zikladé schvaleného hernibo planu.

165.V nyni projednavané véci se meéstsky soud plné ztotoznuje se zavéry Ctrnactého senatu, a
. \4 / v . /. N v v/ v . N v > Vv
sice ze: ,v dané véci byl tento zdjem zjevné primo porusen a nikoli obroZen, nebot’ Zalobce
provozoval internetovou hazardni hru bez platného povoleni. Tomu ostatné svédci také
skutecnost, Ze pracovnik Zalovaného se mobl snadno zaregistrovat k hazardni bre provozované
Zalobcem a této se také ziicastnit. Nedoslo tedy k pouhému obhroZeni zajmu sledovaného pravni
dpravou, nybrz k jeho poruseni. A formulace oditvodnéni nyni napadenych rozhodnuti dle
v v/ v Ve / v . v/ . 4 v 4 v N v
soudu nesvédci opacnému zdvéru, a to ani v Cistech, v nichZ se Zalovany obecné vyjadroval k
zdvaznosti Zalobcova protipravniho jedndini a jeho ndsledkiim*

166.Ke zpusobu spachani ¢inu zalovany uvedl, ze spravni delikt spocival v aktivnim konani
7alobce a probihal vefejné prostfednictvim internetu a v Ceském jazyce. Zalobce namita, e
zalovany takto porusil zasadu zakazu dvojiho priditani, nebot znak skutkové podstaty
vytykaného deliktu zohlednil k tizi Zalobce i pti stanoveni vyse pokuty.

167.Podle zasady zakazu dvojiho pficitani plati, ze k okolnosti, ktera je zdkonnym znakem

trestného ¢inu, nelze prihlédnout jako k okolnosti polehcujici nebo ptitézujici pri ukladani

sankce. Nelze jednu a tutéz skutecnost, kterd v posuzované véci je dana v intenzité

nezbytné pro naplnéni urcitého zakonného znaku skutkové podstaty konkrétniho

v 4 4 4 M M v v . M v V. /) /) V* v

poruseni pravni povinnosti, soucasné hodnotit jako okolnost obecné polehcujici ¢i obecné
pritézujici.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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168.K poruseni uvedené zasady v projednavané véci nedoslo. Prestupku, ktery je zalobci kladen
za vinu se dopusti pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba tim, ze v rozporu s § 7 odst. 2
M 4 v 4 4 4 oV 4 M .. 4 M 4 4
provozuje hazardni hru. K poruseni pravni normy muze dojit bud komisivnim jednanim -
konanim (jedinec se choval, jak nemél) nebo omisivnim jednanim - nekonanim. Je zfejmeé,
v / . . N 7 . . v v
ze provozovat hazardni hru lze jen jednanim - konanim, tedy komisivné, avsak povaha
tohoto jednani, muze byt riznoroda, zalobce mohl pouze provozovat internetové stranky
umoznujici hrat hazardni hry a skutkova podstata prestupku by byla naplnéna, nebo mohl
a take tak Cinil, na téchto internetovych strankach vybizet ke hre, ,lakat“ hrace na vstupni
bonusy a atraktivni vyhry, tedy aktivnim jednanim pobizet hrace a povzbuzovat jejich
yhracskou vasen“. Pravé na toto povzbuzovani a lakani hra¢t miril spravni organ prvého
v v Ve / A V. . Ve v ;7 7 .
stupné, kdyz pfti stanoveni vyse pokuty pouzil slovo ,aktivné®, poruseni zasady dvojiho
pricitani se tim vsak nedopustil.

169.Jako dalsi okolnost, ktera byla zalobci kladena k tizi, oznacil zavér zalovaného, ze zalobce
/ M 4 4 v v 4 v / o o
ve svém jednani pokracoval, a¢ byl vyzvan, aby ho zanechal. Z opatfenych dikazu se
podava, ze vyzva k ukonceni ¢innosti byla zaslana zastupkyni zalobce 18. 1. 2017, dne 23.
1. 2017 na ni zalobce reagoval, svou ¢innost ukoncil dne 30. 1. 2017. Ackoli je nepochybneé,
\4 v /7 Ve i i v/ i J M v _/ vV V 4 M / o o
ze ukonceni ¢innosti si vyzadalo technicka i organizacni reSent, je z provedenych dukaza
Ve 4 v v / Ve .. / ’ v vV

ztejmé, ze zalobce nezanechal své Cinnosti ihned po té, co vyzvu obdrzel a umozioval
hrani internetovych hazardnich her 1 v nasledujicich dnech, zalovany nepochybil, pokud
k uvedené okolnosti prihlédl.

170.Za dtivodnou méstsky soud nepoklada ani namitku zalobce, Ze zalovany neprihlédl k dolni
hranici vyS$e uloZené pokuty (0 K¢&). Ustavni soud obecné ve své judikatute plédoval za
zruseni stanoveni minimalni vySe pokuty, nebot vytvofeni dolni hranice eliminuje
moznost spravniho uvazeni prislusného organu verejné moci, respektive se zmensuje
moznost plasti¢téjsiho ,ohodnoceni“ protipravniho jednani pachatele spravniho deliktu a
moznost diferencovani zavaznosti a okolnosti obdobného jednani raznych prestupct (viz
napt. nalezy sp. zn. PL. US. 38/02, sp. zn. L. US 416/04, sp. zn. P1. US. 52/13 & sp. zn. IV.
US 3062/14). V tomto ohledu tedy soud povaZuje za spravné, Ze § 123 odst. 7 pism. zékona
o hazardnich hrach nestanovi dolni hranici pokuty, kterou lze za predmétny prestupek
ulozit. Tato skutecnost vs$ak sama o sobé nemuze byt zohlednéna pti urceni vyse pokuty,
nebot pouze dava spravnimu organu moznost v dostatecné mire reflektovat veskeré
okolnosti kazdého jednotlivého ptipadu. Je pak povinnosti spravniho organu vzdy vysi
sankce urcit s prihlédnutim pravé k témto okolnostem, coz se také v nyni posuzovaném
ptipadé stalo. Zavaznost zalobcova jednani nebyla nulovd, jak tvrdi, a proto nebylo na
misté upustit od ulozeni pokuty ¢i vysi pokuty stanovit v zanedbatelné vysi. Spravni
organy uréeni konkrétni vySe ulozené sankce preciznim zpisobem odtvodnily, ¢imz
dostaly povinnostem vyplyvajicim z pravnich predpist a judikatury.

171.Zalobce koneéné v ramci svého petitu alternativné pozaduje, aby soud upustil od ulozené
pokuty, aniz by tento navrh v zalobé konkrétnéji odavodnil. O upusténi od trestu nebo o
jeho snizeni v mezich zakonem dovolenych mtze soud v souladu s § 78 odst. 2 s. t. s.
rozhodnout pouze tehdy, byl-li trest uloZen ve zjevné neptrimérené vysi, k demuz v daném
v/ v v 4 Ve 4 4 v M vV/ 4 4 eV V7 \4
pripadé nedoslo. Navic soud pripomina, ze Nejvyssi spravai soud jiz drive konstatoval, ze
smyslem a Gcelem soudni moderace neni hledani ,idealni“ vySe sankce misto spravniho
4 ./ v/ 4 7/ ’ /4 4
organu, ale jeji korekce v pripadech, ze by sankce, pohybujici se v zakonném rozmezi,
zjevné neodpovidala zobecnitelné predstavé o adekvatnosti a spravedlnosti sankce (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012, ¢. j. 7 As 22/2012-23).

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



30 8Af 12/2019

172.V doplnéni zaloby doslé soudu dne 27. 6. 2019 zalobce vznesl namitku nezakonnosti
postupu zalovaného pfi vykonu kontroly stim, Ze spravni organ prvého stupné
nepostupoval v souladu se zakonem ¢. 255/2012 Sb., o kontrole.

173.Napadené rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne 13. 2. 2019, lhata 2 mésict k podani
spravni zaloby uplynula dne 13. 4. 2019, v podané zalobé Zalobce postupem zalovaného
v rozporu s kontrolnim ¥adem ni¢eho nezminil. Zalobni nimitku proto méstsky soud
posoudil jako zalobni namitku opozdénou a jakou takovou se ji dale nezabyval.

IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

174.S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného, kterym
bylo odvolani zalobce zamitnuto, bylo vydano v souladu se zakonem a shora uvedené
zalobni namitky uplatnéné zalobcem nejsou divodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu
jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitnout.

175.Vyrok o nakladech fizeni maji oporu v § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. /7 IV 4 / v v . /7 v /4 4 /4 o V/ 4
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v / o v Ve M / Vv 4 M / N / v v
pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce v fizeni Gspésny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladd tizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni play aspéch, vSak zadné naklady spojené s timto fizenim
nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze se
A4 / / Vv 4 o /4 /4 o V/ 4 Ve 4 4
zadnému z Gcastnika nahrada naklada fizeni nepfiznava.
Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
M 4 . / o o L VvV 4 / .

jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Praha 18. ledna 2022
JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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