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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

zalobce: D. S., narozeny X, statni pfislusnost X, trvale bytem X, t.C.
neznamého pobytu,
zastoupeného: JUDr. Petr Novotny, advokat se sidlem Archangelska

1, 100 00 Praha 10,

proti 5

zalovanému: Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2, 130 51
Praha 3,

v fizeni o zalobé ze dne 15.11.2021 proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1.11.2021 ¢.j. CPR-
11122-2/CJ-2021-930310-V217,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z (i¢astnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



2 17 A 90/2021

1. Véasnou Zalobou ze dne 15.11.2021 soudu dorudenou prostfednictvim datové schranky
téhoz dne se zalobce domaha prezkoumani napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne
1.11.2021 ¢.j. CPR-11122-2/CJ-2021-930310-V217, jehoz kopie byla pfipojena.

2. V podané Zalobé uvedl Zalobce, Ze spatfuje nezikonnost vyroku napadeného rozhodnuti
v tom, ze spravni organy jednak porusily § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen
spravni rad), nebot nezjistily stav véci zpusobem, o némz nejsou vyznamné pochybnosti a
v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem pfipadu a dale si
neopatfily dostate¢né podklady pro své rozhodnuti ve smyslu § 50 odst. 2 spravniho fadu.
V rozporu se zavéry napadeného rozhodnuti neni pravdou, ze by zalovanym bylo
jednoznaéné prokazano, Ze Zalobce pobyval na Gzemi Ceské republiky (dale jen CR) od
17.3.2021 do 22.3.2021 bez platného opravnéni k pobytu. Neni pravdou, ze by zalobce
naplnil zakonné znaky ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (dle jen zikon o
pobytu cizincl), kdy policie vyda rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizinci, ktery pobyva
na Uzemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi Clenskych
statu Evropské unie (dale jen EU) az na 5 let, pobyva-i cizinec na Gzemi bez platného
opravnéni k pobytu, a¢ k tomu neni oprivnén. Zalobce zdiraznil, Ze se na dzemi CR
nachazel legalné jako drzitel biometrického pasu Ukrajiny, ktery ho opravnuje k legalnimu
pobytu v ramci schengenského prostoru, a to na dobu 90 dnt od vstupu na jeho uzemi. V
dobé pobytove kontroly se tak nemohlo v zadném pripadé jednat o nelegalni pobyt. Navic
je treba upozornit na skuteCnost, spravni organ 1. stupné nemohl mit dostateény casovy
prostor pro posouzeni vsech aspektt spravantho fizeni, kdyz tentyz den, tj. 23.3.2021, co
bylo zahajeno spravni tizeni ve véci spravniho vyhosténi dle ustanoveni § 119 odst. 1 pism.
b) bodu 4 zakona o pobytu cizincd bylo vydano napadené rozhodnuti o spravnim
vyhosténi.

Dale zalobce zdtraznil, Ze absolutné nesouhlasi se zavérem zalovaného o moznosti
vycestovat do své domovské vlasti, tj. na Ukrajinu. Divodem tohoto nesouhlasu je fakt, ze
v jeho domovské vlasti na Ukrajiné v soucasné dobé probiha dlouhodoby vnitrostatni
valelny konflikt. Zalobce je presvédéen, Ze tento ozbrojeny vnitrostatni konflikt v
soucasnosti nepolevuje na intenzité, nebot jsou i v poslednich dnech neustale hlaseny
prestrelky, a to véetné mrtvych mezi pfislusniky vojenskych jednotek, ale také mezi
civilnim obyvatelstvem. Zalobce poukazal i na vojenskou konfrontaci Ukrajiny s Ruskou
federaci v Azovském mofi, ktera probéhla v nedavné minulosti a jejiz dusledky jsou patrné
dodnes nartstem napéti se sousedni Ruskou federaci. Z Informaci OAMP jednoznaéné
vyplyva, ze situace v oblasti Krymu a na celém vychodé Ukrajiny je neustale velmi $patna,
nebot incidenty se soustfed’uji na hranice mezi Gzemim ovladanym povstalci a vladnimi
jednotkami v Donécké a Luhanské oblasti. Prevazné na tomto Uzemi se rebelové
samozvanych republik Donécké a Luhanské dopoustéji ¢int kvalifikovanych jako valeéné
zloéiny véetné mudeni nebo mimosoudnich poprav. Je tak zcela jisté, ze se po nékolika
letech konfliktu v samozvanych republikach vytvorilo prostfedi nestability, nejistoty a
beztrestnosti znaéné dopadajici na civilni obyvatelstvo, a to v ramci celé Ukrajiny.

Zalobce vyjadtil presvédleni, Ye spravni orgin v rimci vedeného Fzeni predchazejictho
vydani napadeného rozhodnuti jednak porusil § 3 spravniho fadu, nebot nezjistil stav véci
zpusobem, o némz nejsou vyznamneé pochybnosti a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem
ke konkrétnim okolnostem pfipadu a dale si neopatril dostatecné podklady pro své
rozhodnuti, ve smyslu § 50 odst. 2 spravniho radu, kdyz s ohledem na shora uvedené
skutecnosti neni zavér napadeného rozhodnuti pravdivy. Spravni organ tak dle jeho nazoru
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vydanim napadeného rozhodnuti navic porusil § 2 odst. 1 spravaiho radu, nebot
nepostupoval v predmétné véci v souladu se zakony a ostatnimi pravnimi predpisy, § 2
odst. 3 spravniho fadu, nebot nesetfil opravnéné zajmy zalobce jako osoby, jiz se ¢innost
spravniho organu dotyka, § 2 odst. 4 spravniho fadu, nebotf spravni organ nedbal, aby
ptijaté feseni bylo v souladu s vefejnym zijmem a aby odpovidalo okolnostem daného
ptipadu. Vyse uvedené rozhodnuti zalobce odmital s tim, ze pro toto rozhodnuti nejsou
splnény zakonné podminky a na rozdil od zavéra napadeného rozhodnuti se domnival, ze
nebyly splnény podminky pro vydani napadeného rozhodnut, jimz bylo zalobci dle § 119
odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizinct ulozeno spravni vyhosténi a stanovena
doba, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na dzemi clenskych stata EU, v délce 1
(jednoho) roku. Dale se zalobce na rozdil od napadeného rozhodnuti domnival, Ze nebyly
splnény podminky pro vydani napadaného rozhodnuti, kterym se soudasné podle § 118
odst. 3 zakona o pobytu cizinct stanovuje doba k vycestovani z Gzemi Clenskych stati EU
do 10 dnu od nabyti pravni moci tohoto napadeného rozhodnuti. Zavérem zalobce navrhl,
aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni a soucasné
pozadoval priznani nahrady naklada rizeni.

. Napadenym rozhodnutim ze dne 1.11.2021 ¢&j. CPR-11122-2/ é]-2021-930310-V217
zalovany projednal odvolani Zalobce proti rozhodnuti Krajského reditelstvi policie
Plzenského kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort
(dale jen spravni orgin I stupné), ze dne 23.3.2021 &j. KRPP-32543-13/CJ-2021-030022, ve
véci spravniho vyhosténi a rozhodl tak, ze odvolani se zamita a rozhodnuti spravniho
organu L stupné se potvrzuje. V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze ze
spisového materialu spravniho organu I stupné zjiSténo, ze rozhodnuti o spravnim
vyho$téni ze dne 23.03.2021, &.,j. KRPP-32543-13/CJ-2021-030022 bylo Zalobci vydano dle §
119 odst. 1 pism. b) bod 4 zikona o pobytu cizinct, nebot bylo zji$téno, e na izemi CR
pobyva bez platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu neni opravnén. Doba, po kterou
nelze cizinci umoznit vstup na Uzemi ¢lenskych statd EU, byla stanovena na 1 rok s tim, ze
pocatek uvedené doby byl v souladu s § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizincl stanoven od
okamziku, kdy uplyne stanovena doba k vycestovani.

Zalovany konstatoval, Ze rozhodnuti spravniho organu I stupné bylo vydano na zakladé
spravnych skutkovych zjiSténi, ktera byla podlozena dostateénymi podklady. Bylo totiz
jednoznaéné prokazano, ze se zalobce dopustil protipravniho jednani, pro které bylo
zahijeno predmétné spravni fizeni, a za které mu bylo nasledné spravnim organem I
stupné ulozeno spravni vyhosténi. Ze spisového materialu bylo zjisténo, ze dne 22.3.2021
ve 22:40 hodin byl v Plzni, ulice Jateéni 2471, v prostoru Cerpaci stanice Benzina,
kontrolovan hlidkou Policie CR cizinec, ktery se pti kontrole neprokazal adnym platnym
dokladem totoznosti. Z uvedenych dtvodua byl zalobce zajistén a umistén do policejni cely.
Dne 23.3.2021 byla zalobci ze strany spravniho organu I. stupné poskytnuta soucinnost pti
vyzvednuti jeho cestovniho dokladu zadresy X, kdy z predlozeného biometrického
cestovniho dokladu Ukrajiny ¢. X bylo zjisténo, zZe se jedna o osobu D. S., nar. X, st.
ptislusnost X. Kontrolou cestovniho dokladu bylo zjisténo, ze pricestoval na tzemi
schengenského prostoru dne 13.7.2020 na zakladé platného dlouhodobého polského viza ¢.
X s platnosti od 21.2.2020 do 19.11.2020 s dobou pobytu na 270 dni pres polsky hrani¢ni
prechod Medyka a Gzemi schengenského prostoru jiz neopustil. Dne 23.3.2021 mu bylo
oznameno zahajeni spravniho fizeni ve véci spravniho vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism.
b) bodu 4 zakona o pobytu cizincd. Do protokolu o vyslechu Gcastnika spravniho fizeni
zalobce uvedl, ze dne 13.7.2020 vstoupil na uzemi schengenského prostoru pres polsky
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hrani¢ni prechod Medyka na zakladé platného dlouhodobého polského viza. Dne
17.3.2021 pticestoval z Polska na Gizemi CR, kdy ptijel na navitévu ke kamaradtm. V CR
nema zadné pfibuzné, celd jeho rodina zije na Ukrajiné. Ke své osobé uvedl, zZe je
ukrajinské narodnosti, je svobodny, bezdétny. V CR nic nevlastni, nema #4dné kulturni,
sportovni aktivity a vazby. Dale uvedl, Ze na tzemi CR nema4 #4dné rodinné piislusniky a
nema zadné vazby, zavazky ani pohledavky a k prekazkam ve vycestovani uvedl, ze zadné
nemé. Zarovet mu nehrozi Zidny trest, nebo nelidské zachizeni. Zalovany vyse
definované rozhodnuti o spravnim vyhosténi hodnotil jako korespondujici se zakonem 1i se
skutkovym stavem, nebot protipravni jednani zalobce odtvodnujici postup v intencich §
119 zakona o pobytu cizinct bylo v fizeni jednoznacné prokazano a zalobci bylo v ramci
vedeného rizeni umoznéno vyuzit veskerych prav, ktera mu spravni fad priznava.

Dale se zalovany vyjadril k odvolacim namitkam zalobce, kdy mimo jiné uvedl, ze spravni
organ 1. stupné zcela spravné urdil dobu nelegalniho pobytu Zalobce na tzemi CR, kdy
stanovil potatek doby od 17.3.2021, kdy vstoupil na izemi CR. Spravni organ L. stupné
vychazel pti rozhodovani z podklada, a to zejména z protokolu o vyslechu, kde zalobce za
ptomnosti tlumoénika uvedl, e do CR pticestoval dne 17.3.2021, nema ¥4dné vizum ani
povoleni k pobytu a spravni organ I. stupné tak spravné uréil dobu nelegalniho pobytu na
izemi CR od 17.3.2021. Dile Zalovany k nimitce, Ze Zalobce pobyval na tzemi CR legilné
na zakladé biometrického cestovniho dokladu a bezvizového pobytu uved], ze zalobce dne
13.7.2020 legalné vstoupil na uzemi schengenského prostoru na zakladé dlouhodobého
polského viza, které jej opraviiovalo k pobytu na jeho Gizemi do 19.11.2020. Od 20.11.2020
mohl na 4zemi schengenského prostoru pobyvat po dobu 90 dni na zakladé biometrického
cestovniho dokladu. Podminky vstupu, pobytu a vycestovani jsou pro statni prislusniky
Ukrajiny majici v drzeni biometricky pas vydany v souladu se standardy Mezinarodni
organizace pro civilni letectvi (ICAO), stanoveny v Natizeni Evropského parlamentu a
Rady (EU) ¢. 2018/1806 ze dne 14. listopadu 2018, kterym se stanovi seznam tretich zemi,
jejichz statni pfislusnici musi mit pfi prekracovani vnéjsich hranic vizum, jakoz i seznam
tretich zeml, jejichZ statni piislusnici jsou od této povinnosti osvobozeni (dale jen Natizeni
¢. 2018/1806). Konkrétné z ¢l. 4 odst. 1 Nafizeni ¢ 2018/1806 vyplyva, ze drzitel
biometrického pasu je osvobozen od vizové povinnosti pro vstup, pobyt na uzemi
Clenskych statd schengenského prostoru, jehoz celkova délka neprekroéi 90 dnd béhem
jakéhokoliv obdobi 180 dnti. Zalobctv pobyt byl tudi spravnim orginem I. stupné
povazovan za opravnény do 17.2.2021. Jelikoz zalobce do 17.2.2021 ztzemi
schengenskych statd nevycestoval, od 18.2.2021 pobyval na Gzemi schengenskych stata
nelegalné. Spravni organ také spravné vymezil dobu neopravnéného pobytu na Gzemi CR,
kdy tuto stanovil od 17.3.2021, kdy Zalobce pticestoval na tizemi CR a konec dne
22.3.2021, kdy byl kontrolovin spravnim orginem. Zalovany se také vyjadtil k nimitce
tykajici se probihajictho vnitrostatniho valecného konfliktu na Ukrajiné a mimo jiné
konstatoval, ze vyhlaskou ¢. 328/2015 Sb. ze dne 3.12.2015, kterou se provadi zakon o
azylu a zakon o docasné ochrané cizinct, je s Gcinnosti ode dne 23.3.2019 stanoveno, ze
CR povazuje za bezpeénou zemi ptvodu Ukrajinu s v§jimkou poloostrova Krym a lasti
Donécké a Luhanske oblasti pod kontrolou proruskych separatistu.

Zavérem zalovany neshledal ulozeni spravniho vyhosténi s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na uzemi Clenskych statt EU, v délce 1 roku za nepfimérené. Maximalni
doba, na kterou bylo ze zakona mozno ulozit spravni vyhosténi v daném pripadé, ¢inila 5
let. Spravnim organem vymeérena doba spravniho vyhosténi v délce 1 roku se tak pohybuje
v dolni poloviné zakonem stanovené maximalni doby. Zalobce pobyval na izemi CR od
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17.3.2021 az do dne 22.3.2021, kdy byl kontrolovan hlidkou policie. Z tohoto je patrné, ze
7alobce ode dne vstupu 17.3.2021 pobyva na tzemi CR neopravnéné. Takté? stanoveni
doba k vycestovani v délce 10 dnu je dle zalovaného dostacujici k vycestovani z (zemi,
7alobce nemé na Gzemi CR Zadné zavazky, vlastni platny cestovni doklad, ma dostatek
financnich prostiedkd, vycestovat chce dobrovolné a tudiz doba 10 dnt ode dne nabyti
pravni moci rozhodnuti je dostate¢na k zajisténi nezbytnych zalezitosti pottebnych k
vycestovani. Zavérem bylo uvedeno, ze nelze vyhovét navrhu zalobce na zruseni
rozhodnuti a vraceni véci k novému projednani a rozhodnuti, nebot zalovany neshledal, ze
by rozhodnuti spravniho organu I stupné bylo vydano v rozporu s pravaimi predpisy.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé dne 18.11.2021 plné odkazal na odtvodnéni ¥alobou
napadeného rozhodnuti, kde se podrobné vyjadiil k celé véci a prezkoumatelnym
zptsobem uvedl diavody, pro které bylo potvrzeno rozhodnuti spravniho organu I. stupné
23.3.2021 &j. KRPP-32543-13/CJ-2021-030022, kterym bylo rozhodnuto o spravnim
vyhosténi zalobce. Dale zalovany vyjadril presvédéeni, ze v napadeném rozhodnuti se
podrobné a prezkoumatelnym zptsobem vyporadal s otazkou primétenosti dopadu
rozhodnuti o spravnim vyhosténi do soukromého a rodinného zZivota zalobce dle § 119a
odst. 2 zakona o pobytu cizinc v navaznosti na § 174a téhoz zakona. Délka ulozeného
spravniho vyho$téni byla stanovena v zakonném rozpéti. Za danych okolnosti nelze od
uloZeni spravniho vyhoSténi upustit a v daném ptipadé je treba shledat napadené
rozhodnuti jako priméfené opatfeni, tedy napadené rozhodnuti je plné v souladu se
zakonem. Zalovany neshledal ve svém postupu a ve svjch zavérech pochybeni, proto
zavérem navrhl zamitnuti zaloby a souhlasil s tim, aby bylo o véci samé rozhodnuto bez
jednani.

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného Zalovanym v této véci vyplyva, ze skuteCnosti
uvedené v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 1.11.2021 i ve vyjadfeni
zalovaného ze dne 18.11.2021 odpovidaji obsahu spisu. Podle dorucenky z datové schranky
bylo napadené rozhodnuti ze dne 1.11.2021 zastupci zalobce doruceno dne 8.11.2021.

. Podanim ze dne 13.12.2021 zastupce zalobce sdélil, Ze trva na natizeni soudniho jednani,
jehoz se zalobce osobné z(castni a soudasné uvedl, Ze nepozaduje zajisténi tlumocnika.
Prestoze byl zastupce zalobce vyzvan ke sdéleni soucasného pobytu zalobce, na tuto vyzvu
zadnym zplsobem nereagoval. (Dle zjisténi soudu dne 15.11.2021 u spravnibo orginu I
stupné bylo posledni znamé misto pobytu Zalobce do 5.7.2021 hotel A.H., X.)

. Dne 16.12.2021 se zalovany omluvil z jednani, jelikoz ve stanoveny den neni mozné zajistit
Ucast prislusného pracovnika.

Zalobce dne 10.1.2022 v reakci na nafizeny termin jednani na den 13.1.2022 sdélil, ze
s ohledem na kolizi s jinym soudnim jednanim jiz netrva na nafizeni soudniho jednani a
souhlasi s projednanim zaloby v nevefejném zasedani.

. Dle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen s.f.s.), soudy ve
spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti verejné
spravy organem moci vykonné, orgainem tzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou
nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o
pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné spravy (dale jen
spravni organ). Dle § 78 odst. 7 s.f.s. soud zamitne zalobu, neni-li divodna. Pri
prezkoumani napadeného rozhodnuti je soud povinen prezkoumat napadeny vyrok v
mezich zalobnich bodd uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.t.s.). Dle § 31 odst. 2,
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v v 4 4 v,V 4 . M M / / ’
3 s.f.s. ve vécech o spravnim vyhosténi rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma
prava a povinnosti predsedy senatu.

Podanou zalobou se zalobce domahal z davodi v ni uvedenych zruseni napadeného
rozhodnuti zalovaného ze dne 1.11.2021, ale soud z nize uvedenych divodd shledal, ze
zaloba neni divodna. Soud o véci rozhodl bez natizeni ustniho jednani ve smyslu § 51
odst. 1 s.f.s., nebot Gcastnici fizeni netrvali na Gstnim jednani (viz shora).

Dle § 103 pism. n) zdkona o pobytu cizincl cizinec je mimo povinnosti stanovenych v
jinych ustanovenich tohoto zakona dale povinen pobyvat na (zemi pouze s platnym
cestovnim dokladem a opravnénim k pobytu, pokud tento zakon nestanovi jinak.

Podle § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizincl spravanim vyhosténim se rozumi ukonceni
pobytu cizince na Gzemi, které je spojeno se stanovenim doby k vycestovani z zemi
Clenskych stata Evropské unie a doby, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na Gzemi
Clenskych statd Evropské unie. Dobu, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na Gzemi
v / /.0 4 M 4 M 4 4 4 vV _V 4 ..
Clenskych stata Evropské unie, stanovi policie v rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince.
V odtvodnénych pripadech lze rozhodnutim stanovit hrani¢ni prechod pro vycestovani z
Uzemi.
Dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zikona o pobytu cizincl policie vyda rozhodnuti o
4 4 vV, Vv 4 .. / / 4 / 4 v v
spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na uzemi prechodné, s dobou, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na uzemi Clenskych statd Evropské unie, a zaradi cizince do
i v 7 4 4 /7,0 \4 / 4 M .. /. 4 4
informacniho systému smluvnich statd az na 5 let, pobyva-li cizinec na Gzemi bez platného
opravnéni k pobytu, a¢ k tomu neni opravnén.

Podle § 119a odst. 2 zikona o pobytu cizincl rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle §
119 nelze vydat, jestlize jeho disledkem by byl nepfiméfeny zasah do soukromého nebo
rodinného zivota cizince.

Soud konstatuje, ze z obsahu spravaiho spisu jednoznacné vyplyva, ze dne 22.3.2021 ve
22:40 hodin v Plzni, ulice Jate¢ni 2471, v prostoru Cerpaci stanice Benzina, byl zalobce
kontrolovan hlidkou Policie CR a p¥i této kontrole se neprokizal Zadnym platnym
dokladem totoznosti. Z uvedenych divoda byl zajistén a umistén do policejni cely. Dne
23.3.2021 byla zalobci ze strany spravniho organu I. stupné poskytnuta soulinnost pri
vyzvednuti jeho cestovniho dokladu z adresy X, kdy z predlozeného biometrického
cestovniho dokladu Ukrajiny ¢. X bylo zjisténo, ze se jedna o osobu zalobce. Kontrolou
cestovniho dokladu bylo zjisténo, ze pticestoval na Gzemi schengenského prostoru dne
13.7.2020 na zakladé platného dlouhodobého polského viza ¢. X s platnosti od 21.2.2020 do
19.11.2020 s dobou pobytu na 270 dni a to pres polsky hraniéni prechod Medyka a Gzemi
schengenského prostoru jiz neopustil. Poté dne 23.3.2021 bylo oznameno zalobci zahajeni
spravniho fizeni ve véci spravaiho vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o
pobytu cizincu. Do protokolu o vyslechu Gcastnika spravniho fizeni zalobce uvedl, ze dne
13.7.2020 vstoupil na uzemi schengenského prostoru pres polsky hrani¢ni prechod Medyka
na zakladé platného dlouhodobého polského viza. Dne 17.3.2021 pricestoval z Polska na
izem{ CR na nav$tévu ke kamaradtm. V CR nem4 Z4dné ptibuzné, celd jeho rodina ije na
Ukrajiné. Ke své osobé uvedl, Ze je ukrajinské nirodnosti, je svobodny, bezdétny. V. CR
nic nevlastni, nema zadné kulturni, sportovni aktivity a vazby. Dale uvedl, ze na Gzemi CR
nema zadné rodinné pfislusniky a nema zadné vazby, zavazky, ani pohledavky a k
prekazkam ve vycestovani uvedl, ze zadné nema; zaroven mu nehrozi zadny trest, nebo
nelidské zachazeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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S ohledem na vsechny zjisténé rozhodné skutecnosti soud konstatuje, Ze spravnim organem
bylo jednoznaéné prokazano, Ze Zalobce pobyval na tzemi CR od 17.3.2021 do 22.3.2021
bez platného opravnéni k pobytu, a tim naplnil zakonné znaky ustanoveni § 119 odst. 1
pism. b) bod 4 zikona o pobytu cizinci vyse citovaného. Zalobce svym jedninim také
porusil ustanoveni vyse citovaného § 103 pism. n) zakona o pobytu cizincg, jelikoz na
izemi CR pobyval bez opravnéni k pobytu.

Dale soud neshledal ulozeni spravniho vyhosténi s dobou, po kterou nelze zalobci umoznit
vstup na Uzemi clenskych statd EU, v délce 1 roku za neprimérené. Maximalni doba, na
kterou je ze zakona mozno ulozit spravni vyho$téni, v daném pfipadé {inila 5 let.
Spravnim organem ulozena doba spravniho vyhosténi v délce 1 roku se tak pohybuje v
dolni vysi zakonem stanovené maximalni doby. Na této skutecnosti nic neméni ani
alobcem poukazovana délka neopravnéného pobytu na Gizemi CR v ramci nékolika dnd.
S ohledem na to soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen NSS) ze
dne 14.3.2018 ¢,j. 1 Azs 416/2017-29, kde neshledal neprimérenym spravni vyhosténi
cizince v délce jednoho roku za neopravnény pobyt na tzemi CR i v ¥adu nékolika hodin.

Soud také podotyka, ze dle konstantni judikatury NSS rozhodnuti o spravnim vyhosténi
zalobce nema sankéni povahu; jedna se pouze o spravni opatreni, kterym stat toliko
vyjadfuje svij zajem na tom, aby se dotleny cizinec na Uzemi statu nezdrzoval (dle této
judikatury navic § 119 odst. 1 zakona o pobytu cizinct pti naplnéni podminek pro
vyhosténi neposkytuje spravaim organtim zadny prostor pro uvazeni, zda cizinci spravni
vyhosténi ulozi ¢i nikoli) - viz napt. rozsudek NSS ze dne 31.1.2018 ¢.j. 2 Azs 289/2017-31.
V daném pripadé ptitom zjevné doslo k naplnéni zakonnych podminek pro ulozeni
spravniho vyhos$téni. Je totiz nezbytné, aby cizinec respektoval zakonné podminky pro
vstup a pobyt na dzemi CR, v ramci EU, stejné tak i schengenského prostoru, coZ ale
v této véci zalobce nerespektoval, proto bylo rozhodnuto o jeho spravnim vyhosténi.

Vzhledem ke vSem zjiSténym skuteCnostem soudu nezbylo, nez zalobu zamitnout jako
nedtivodnou ve smyslu § 78 odst. 7 s.t.s., dle néhoz soud zamitne zalobu, neni-li divodna
(vyrok L rozsudku), jelikoz zadna z zalobnich namitek nebyla shledana ddvodnou. Spravni
organy zjistily stav véci zpusobem, o némz nejsou vyznamné pochybnosti a v rozsahu,
ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem ptipadu a rovnéz si opatrily
dostatecné podklady pro své rozhodnuti, jak je ztejmé z obsahu spravaniho spisu, i kdyz
zalobce je opa¢ného nazoru.

O nahradé nakladu tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle kterého by mél
narok na jejich nahradu zalovany, ktery mél ve véci plny tspéch. Zalovanému vsak zadné
naklady rizeni nepozadoval, a proto jejich nahrada nebyla zZadnému z Glastnikt priznana

(vyrok II. rozsudku).

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasaéni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni
stiznosti rozhoduje. Lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni. Jestlize kasaéni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni ziajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravai soud pro neprijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, §

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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104a, § 106 odst. 2 a 4 s. 1. s.).

Plzen 13. ledna 2022

JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



