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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Magdalenou Jezkovou ve
veéci
zalobkyné: a) E. M.

b) L. M.

dorucovaci adresa: X

statni prislusnost: Turecka republika
proti

alovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, IC 00007064
odbor azylové a migracni politiky
Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. zari 2021, ¢. j. OAM-695/ZA-ZA11-ZA03-
2020,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

I Vymezeni véci

1. Zalobkyné jménem svym a jménem svého nezletilého syna napadl zalobou vcas
podanou zalobou rozhodnuti Ministerstva vnitra CR, odboru azylové a migra¢ni
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politiky (dale jen ,zalovany“ nebo ,spravni organ®) ze dne 1. 9. 2021, ¢. j. OAM-
695/ZA-ZA11-ZA03-2020, kterym ji a jejimu synovi spravni organ neudélil
mezinarodni ochranu a rozhodl tak, ze zadost zalobkyné o mezinarodni ochranu se
neudéluje ve smyslu § 12, § 13, § 14, § 14b zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®).

II.  Zalobni argumentace

2. Uvodem Zalobkyné sdélila, 7e dne 7. 10. 2020 podala #4dost o udéleni mezinarodni
ochrany, o niz bylo rozhodnuto zalovanym tak, ze zadosti nebylo vyhovéno.

3. Zalobkyné namit, e Zalovany svym rozhodnutim porusil zikonna ustanoveni, a to §
2 a § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen jako ,spravni rad®) tim, ze nezjistil
stav véci v dostatené mire bez davodnych pochybnosti v rozsahu, ktery je nezbytny
vzhledem ke konkrétnim okolnostem ptipadu. Ve vazbé na to zalobkyné tvrdi, ze
zalovany nezjistil vSechny rozhodné skutecnosti a nevysel tak ze spolehlivé zjisténého
stavu véci ve smyslu § 50 spravniho radu. Také v neudéleni mezinarodni ochrany
spatruje poruseni § 12, 13, 14, 14a zdkona o azylu. Dale ma zalobkyné za to, ze
zalovany neproved| potrebné dikazy a Gvahy, které ho vedly k vydani rozhodnuti dle §
52 a § 68 odst. 3 spravniho fadu. Zaroven zalobce poukazuje na princip non-
refoulement zakotveny v &l. 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd a na ¢l. 2 a 3
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

4. Zalobkyné je presvédéena, Ye dtvody pro udéleni mezinirodni ochrany dle § 12-14a
zakona o azylu sdélila spravnimu organu prostfednictvim své vypovédi a dolozila
listinnymi dikazy. Zalovany v ndvaznosti na to nezjistil ¥adné skutkovy stav véci a
nedostateCné se zabyval zpravami o zemi puvodu a nespravné tak posoudil existenci a
zavaznost divodt pro udéleni mezinarodni ochrany.

5. Ve své vypovédi zalobkyné uvedla, Zze problémy v zemi puvodu ji a jeji rodiné
zpusobuje jisty politik za politickou stranu, pan M. K. G., ktery vlastni pozemek, na
v \4 o \4 v *. / Ve M 4
némz byl postaven dim otce zalobkyné. Tento politicky Ccinitel zosnoval vpad

/ V_71_o0 v . " ey . ,
Gto¢niktt do domu ve snaze vyhnat zalobkyni a jeji rodinu z domu. Natlak na
Vv . .o . ’ ’1° ’ 4 V. Ve 4
zalobkyni ze strany politické osoby zesilil poté, co se rozhodla problém fesit s pomoci
tamnich statnich organti podanim trestnitho oznameni, pricemz nasledné byla
zalobkyné nucena zminénym politikem vzit trestni oznameni zpét, a to ze strachu o
zdravi svého. Rodina Zalobkyné nakonec dim prodala tfeti osobé, presto vyhrizné
jednani politické osoby neustalo.

6. Zalobkyné namita, Ze p¥i navratu do zemé pvodu ji hrozi vaZn4 Gjma dle § 14a zékona
o azylu, nebot bude pfi navratu vystavena nebezpeli zavrazdéni, muceni, nelidskému a
ponizujicimu zachazeni a vycestovani by znamenalo rozpor s mezinarodnimi zavazky
Ceské republiky. V Turecku by totiZ Zalobkyné a jeji syn byli vystaveni dal$im Gtokéim
a pronasledovani.

7. V daném ptipadé by vycestovani rovnéz nebylo v nejlep$im zajmu ditéte s ohledem
% < ’ Y . . . y. ° ’ v .
na ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte. Ochrana integrity rodiny a zajmu ditéte je zakotvena
v komunitarnim pravu, napf. smérnice Rady 2004/83/ES ze dne 29. 4. 2004, o
M . 4 4 ’ 4 4 Vv 4 4 v/ V. /7 v 4 4
minimalnich normach, které musi splnovat statni pfislusnici tretich zemi nebo osoby
bez statni pfislusnosti, aby mohli Zadat o postaveni uprchlika nebo osoby, které z
jinych divodl potfebuji mezinarodni ochranu. Zalobkyné vyzdvihuje dilezitost zasady

Shodu s prvopisem potvrzuje J. L.
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sjednoceni rodiny sodkazem na Prirucku k postupim a kritériim pro urdovani
pravatho postaveni uprchlikt a dokument Uprchlické déti: Smérnice pro ochranu a
péci. Ve vazbé na to zalobkyné odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 5. 11. 2008, ¢. j. 9 Azs 14/2008-57 a na Smérnici Rady 2003/86/ES ze dne 22. 9.
2003, o pravu na sloudeni rodiny, ktera dle nazoru zalobkyné vychazi z nazoru, ze
opatfeni tykajici se slouceni rodiny by méla byt ptijata ve shodé se zavazkem chranit
rodinu a respektovat rodinny zivot.

8. Zalobkyné ma za to, Ze spliiuje podminku pro udéleni mezinirodni ochrany dle § 13
zakona o azylu za Ucelem slouceni rodiny. Odkazuje pfitom na ¢l. 23 vySe zminéné
smérnice a preambuli, jejiz bod 18 a 19 cituje. Ve spravnim fizeni zalobkyné uvedla, ze
manzel a otec jejiho ditéte pobyva v Dansku, kde zalobkyné minila podat zadost o azyl,
aby mohli spoleéné vést rodinny Zivot. Zalovany tak &inil v rozporu se smyslem
komunitarniho prava, kdyz nepodrobil vécnému zkoumani narok na udéleni azylu za
Gelem sloudeni rodiny. Zalobkyné si je védoma, Ze dle § 13 zikona o azylu lze udélit
mezinarodni ochranu rodinnym pfislusnikim, jimz byla udélena mezinarodni ochrana
dle § 12 zakona o azylu, nicméné nelze aplikovat vnitrostatni Gpravu v pripadé, kdy je
takova aplikace v rozporu s komunitarnim pravem. Manzel je azylant v Dansku, tudiz
je nutné na néj pohlizet jako na rodinného pfislusnika dle § 13 zakona o azylu. Tim se
mél spravni organ zabyvat a dale mél zalobkyni poucit o moznosti podat zadost dle §
¢l. 9 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. 6. 2013 (dale
jen jako ,dublinské natizeni®), z néjz zalobkyné cituje nasledujici: ,Pokud md Zadatel
rodinného prislusnika, ktery miize pobyvat jako osoba poZivajici mezindrodni ochrany
v nékterém clenském staté, bez obledu na to, zda tato rodina vznikla jiz diive v zemi
pivodu, je tento Clensky stdt prislusny k posouzeni Zidosti o mezindrodni ochranu za
predpokladu, Ze dotcené osoby vyjadiily své prani pisemné.“ V soulasnosti, kdy je jiz
vydano rozhodnuti zalovaného, nemize této moznosti zalobkyné vyuzit.

9. Zalobkyné se domniv4, e z dvodu pronasledovani a pislu$nosti k urdité socialni
skupiné - rodiné, ma narok na udéleni mezinarodni ochrany dle § 12 pism. b) zakona o
azylu a zalovany pochybil, nebot neshledal tyto davody pro udéleni azylu duvodne.
Zalobkyné odkazuje na rozsudek Nejvy$stho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2012, &. . 6
Azs 3/2012-45, ze kterého cituje: ,,Urcitou socidlni skupinou ve smyslu § 12 pism. b)
zdkona ¢& 325/1999 Sb., o azylu, miize byt také rodina Zadatele o mezindrodni ochranu [c.
10 odst. 1 pism. d) smérnice Rady 2004/83/ES o minimdlnich normdch, které musi spliiovat
statni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mobli Zadat o postaveni
uprchlika nebo osoby, kterd z jinych divodi potrebuje mezindrodni ochranu, a o obsahu
poskytované ochrany].“ Dale zalobkyné odkazuje na rozsudek zdejsitho soudu ze dne 12.
11. 2019, ¢. 5. 30 Az 37/2018-73.

10. Zalobkyné odkazuje na rozsudky Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2004, & j. 6
Azs 50/2003-89, ze dne 14. 11. 2013, ¢. j. 5 Azs 12/2012-47 a ze dne 26. 7. 2018, ¢. j. 7
Azs 162/2018-47 a namita, ze zalovany stroze vyloudil ohrozeni zalobkyné a jejiho syna
s ohledem na skute¢nost, Ye ohroYen miZe byt maximalné jeji otec. Zalobkyné ma
ovSem odivodnény strach, ze fyzickym ttokim bude vzemi puvodu Celit i ona,
jakozto ¢lenka rodiny.

11. K problematice moznosti domoci se ochrany domovského statu zalobkyné uvadi, ze
zalovany nevénoval pozornost postaveni osoby vlivného politika a neobstaral si zadné
materialy vztahujici se k tvrzeni zalobkyné, napt. zpravu o korupci v zemi ptivodu, o
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provazanosti policejnich slozek s vlivnymi politiky a dal$i podklady, kterymi by mohl
vyvratit tvrzeni zalobkyné o tom, Ze v zemi ptivodu ji nemuze byt poskytnuta pomoc.
Zalobkyné odkazuje na rozsudky Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2010, & j. 6
Azs 74/2009-51, ze dne 28. 2. 2007, ¢. j. 4 Azs 146/2006-100 a ma za to, ze pokud je
zadatel prislusnikem mensiny diskriminované statnimi organy, pak po ném nelze zadat,
aby se obracel na statni organy s zadosti o pomoc a tim méné, aby vyuzil vSechny
mozné dostupné prosttedky. Zalovany ptitom nezohlednil, Ze Zalobkyné je pislu$nici
kurdské mensiny a pronasledovatel zastupcem tureckého rezimu.

12. Pochybeni zalobkyné vnima také v obsahu podkladi shromazdénych zalovanym,
nebot si neobstaral ve vztahu k tvrzenym problémim zadné relevantni podklady a
vychazel prevazné z materialt vytvorenych tuzemskymi a zahrani¢nimi ministerstvy.
S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2021, ¢. j. 51 Az
4/2021-61 zalobkyné namita, ze zpravy o zemi puvodu musi pochazet také od
neziskovych organizaci.

13. V rozporu s § 52 spravniho fadu jednal takeé zalovany, kdyz neprovedl dukaz potfebny
ke zji$téni stavu véci, a to preklad videa, které Zalobkyné predlozila. Zalovany zatizil
své rozhodnuti vadou nezakonnosti ve smyslu § 2 odst. 2 spravniho fadu neprovedenim
prekladu tohoto diukazu s konstatovanim, ze je nekvalitni. Dale zalovany odmitl
vyhodnotit predlozené fotografie, nebot z nich dle nazoru zalovaného nebylo jasné,
kdy byly pofizeny. Zalovany se nepokusil identifikovat misto potizeni a Zalobkyni
neumoznil se k otdzce mista potizeni vyjad¥it. Zalobkyné odkazuje na rozsudky ze dne
12. 3. 2007, ¢. j. 4 Azs 169/2006-47 a ze dne 27. 3. 2008, C. j. 4 Azs 103/2007-63.
Zalovany tak neptihlédl ke vSemu, co v ¥zeni vySlo najevo, a nevyporadal se
s predlozenymi dukazy ve smyslu § 50 odst. 4 a § 68 odst. 3 spravniho radu.

14. Zalovany déale nezjistil dostatek informaci o moZnosti vnitiniho presidleni v rAmci
Turecka ve vztahu ke specialni zranitelné skupiné osob, jako jsou osamélé matky
s détmi. Zalovany odkazuje na moznost usidlit se v Istanbulu & v jiném mésté, pfidem?
vychazel ze situace, kdy zalobkyné byla bezdétna a moznost vnitfniho presidleni je
tfeba hodnotit vzhledem k nové situaci zalobkyné. Zalovany si mél opatfit informaci o
postoji turecké spolecnosti k osamélym matkam a posoudit pravni a faktickou moznost
presidleni a aspekty, jez vyplyvaji z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz napt.
rozsudek ze dne 24. 1. 2008, ¢. j. 4 Azs 99/2007-93, rozsudek ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. Azs
40/2009-74 a rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 27. 9. 2017, ¢. . 32 Az 8/2016-45
a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2007, ¢. j. 4 Azs 195/2006-149,
rozsudek ze dne 24. 2. 2004, C. j. 6 Azs 50/2003-89.

15. Zalobkyné uvedla, Ze problémy, kterym byla vzemi pGvodu vystavena, dosahuji
intenzity pronasledovani a vazné Gjmy, ptricemz pozadavky na uneseni dikazniho
bremena byly splnény. Zalobkyné se domaha zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni
véci k dalSimu fizeni.

IOI. Doplnéni zaloby

16. Zalobkyné nesouhlasi se zavérem zalovaného, ze nezletily zalobce je obanem Turecké
republiky. Zalovany sice uvadi, Ze tvrzeni ohledné nenabyti statnitho obclanstvi
nekoresponduje s tureckym zakonem ¢. 5901, tento zakon v$ak neni soudasti podkladd
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pro rozhodnuti, proto je zavér ohledné stanoveni obcanstvi nezletilého zalobce
neprezkoumatelny.

IV.  Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany nesouhlasi s obsahem zalobnich namitek a zada soud, aby doplnéni zaloby
J'A M v/ 4 4 4 4 o 4 4 v
zvazil jako nepfipustné podani s ohledem na zdkonnou lhitu pro podani zaloby.
K otazce statniho obcanstvi nezletilého zalobce a namitce, ze dité nema turecké statni
obcanstvi, zalovany podotyka, ze zminény turecky zakon je obsahem spisového
materialu (str. 49 spisu), pricemz zalobkyné s nim byla seznamena, a to také stvrdila
svym podpisem (str. 53-54 spisu). Otazka obcanstvi nezletilého syna je dulezita pro
posouzeni dalsiho postupu v azylovém fizeni a nelze akceptovat tvrzeni zalobkyné, ze
M ./ /. Vv 4 4 v/ v i / 4 M Vv / 4 4
je jeji dité bez statni prislusnosti (vyplyva to nejen ze zminovaného tureckého zakona,
ale také z podkladu Turecko - informace Ministerstva vnitra Velké Britanie ze zafi
2019). Shodné byla zalobkyné seznamena spoucenim dle dublinského natizeni.
Zalobkyné podpisem stvrdila, dne 13. 10 2021 a 10. 5. 2021 spolu s predvolanim
k poskytnuti udaji k zadosti, ze prevzala pouleni zadatele o mezinarodni ochranu,
jehoz soucasti je rovnéz poucenti o informacich o dublinském natizeni (Dublin III).

Zalovany ma za to, %e shromazdil dostate¢né podklady pro zji$téni stavu véci a posoudil
divodnost zadosti zalobct dostatecné, pricemz material dolozeny zalobkyni
nepominul, kdyz z odtvodnéni je jeho stanovisko k nému ztejmé. Jak zalovany uvedl
v napadeném rozhodnuti, vSechny mozné divody pro udéleni mezinarodni ochrany
v pripadé zalobcl absentuji.

Zalobkyné uvedla, ze se obava jednani soukromych osob. Uvedla, ze se ve véci sporu

s uvedenym muzem soudila a obracela na policii. Méla tedy moznost obratit se na

policii, dokonce jsou tito utoénici vysetfovani. Rodina zalobkyné zije v dané oblasti
v / v v v st 7 s/ v oV Y / /

v soucasné dobé a prestéhovala se do jiného domu ve stejném mésté. Zalovany ma za to,

v o v 4 4 M 4

ze duvody pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu nejsou dany.

Zalovany ma za to, Ze ve svém rozhodnuti vychazel z dostateéné zjisténého skutkového
stavu véci a shromazdil potfebné mnozstvi podkladi pro vydani rozhodnuti.
Zalobkyné sama uvedla, e se obavéa pronasledovani ze strany soukromych osob a ma
moznost domahat se vnitrostatni ochrany, pfiCemz 1 z vypovedi zalobkyné je zfejme,
e tamni policie v dané véci neni nedinni. Zalobkyné ve sporné oblasti nadto ani
nebydlela.

. Ustanoveni § 13 zdkona o azylu aplikovat nelze z dvodu nesplnéni podminky udéleni

azylu rodinnému pfislusnikovi podle § 12 nebo § 14 zakona o azylu.

Zalovany rovnéz nezjistil okolnosti, pro které by bylo nutné udélit humanitarni azyl
dle § 14 zakona o azylu, pfiemz zasada nejleps$iho zajmu ditéte touto mimoradnou
okolnosti v pfipadé zalobkyné neni.

K dopliikové ochrané dle § 14a a 14b zdkona o azylu zalovany sdéluje, ze zalobkyné
pred opusténim vlasti nebydlela v oblasti, kde se nachazela nemovita véc, ktera byla
predmétem sporu. Presto zalovany odkazal na moznost vyuzit vnitfni ochrany a
prihlédl ke kurdské narodnosti zalobkyné. Podminky pro udéleni dopliikové ochrany
zalovany neshledal.

V.  Replika zalobkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje J. L.
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Zalobkyné uvadi, %e doplnéni Zaloby bylo zaslano spolu s Zalobou, tudiZ se jedni o
zalobni bod uplatnény ve lhaté pro podani zaloby. K otazce statni pfislusnosti
nezletilého dodava, ze podle tureckého zakona se statni obcanstvi nenabyva pouhym
narozenim, ale rozhodnutim kompetentniho organu dle volného predkladu ¢l. 9
zakona o tureckém statnim obdanstvi.

Dale zalobkyné nesouhlasi s nazorem zalovaného, ze ji nebezpeci vazné Gjmy nehrozi a
ma za to, ze rozhodnuti je vnitfné rozporné, nebot zrozhodnuti plyne zavér
zalovaného o tom, ze zalobkyni nehrozi skute¢né nic, ovsem pokud zalovany hodnotil
moznost vyuziti vnitfni ochrany, znamena to, ze zalovany seznal, ze zalobkyni

v/ v M 4 ~ v A M v 4 4 M v/ /7 /. Vv
nebezpedi prece jen hrozi. Zalobkyné zminuje poruseni zasady nejlepsiho zajmu ditéte a
pravo na rodinny zivot.

Zalobkyné dne 18. 1. 2022 zaslala dopliiujici vyjadFeni k nimitce tykajici se splnéni
podminek pro udéleni azylu za Glelem slouceni rodiny dle § 13 zakona o azylu. Ve
vyjadfeni uvadi, ze jeji manzel a otec nezletilého zalobce v soucasné dobé s udélenym
azylem vDansku méi rovnéZ pobytové opravnéni vCR a byla mu vydana
zaméstnanecka karta dle § 42g zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu (dale jen jako
»zakon o pobytu cizinca®).

VI.  Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek podle
¢asti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“). Po prostudovani obsahu spravniho spisu
v kontextu s zalobnimi namitkami rozhodl nasledovné.

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze dne 19. 10. 2020 byl s zalobkyni proveden
pohovor za tUclelem zjisténi stavu véci. Z protokolu o pohovoru kzadosti o
M 4 4 \4 v \4 . 4 M /4 v/ v 4 .
mezinarodni ochranu zalobkyné uvedla, Ze ve vlasti ma rodinné prislusniky ve vesnice
jménem S. Zalobkyné vysvétlila, ze divod podani zadosti o mezinarodni ochranu
prameni ze sporu s jistou osobou - panem M. K. G. jez je dle vyjadfeni zalobkyné
vyznamnym politikem. Tento muz vlastnil pozemek, na kterém méla rodina zalobkyné
/ o M . v/ 4 v v / 4 v /
postaveny dim. Rodina si zazadala o vykoupeni predmétného pozemku, ale zminéného
muze tento akt poboufil a nasledné nasilné vtrhl do jejich domu s dmyslem rodinu
vystehovat. Zalobkyné k tomu sdélila, ze tento spor provazely ,nasilnosti a tfenice®.
Rodina v dusledku vpadu dto¢nikd musela preckat na sousednim pozemku ve stanu,
/ ) v/ . v/ vV Ve v Ve ’
zatimco policie u pripadu zasahovala. Rodina ptripad fesila u soudu, avsak po néjaké
dobé otec ustoupil a dohodl se se zminénym muzem, ze mu dim rodiny proda.
Zalobkyné tvrdi, ze spory trvaji 1 nadale. Poté podala trestni oznameni na pana M. K.
G. zdGvodu vyhrozovani, pfiemz tvrdi, Ze trestni fizeni bylo zastaveno pro
o [+ v \4 . M v / o 4 Vo . /4
nedostatek dukazt, prestoze disponuje dostatecnym dukazem, jimz je video, na kterém
. Vv ’ \ /v . V.o 4 4 4
je natoCena hadka s muzem, ktery zalobkyni vyhrozuje. Trestni oznameni podala
4 v o ’ M v/ M v 4 / eV v /.
zalobkyné jako druha nejstar$i v rodiné misto otce, ktery byl jiz ze sporu vycerpany.
Jakmile muz zjistil, Ze je na ného podano trestni oznameni, ptimél otce, aby zalobkyni
presvéddil stiznost stahnout. Zalobkyné uvedla, Ze muzi jde primarné o majetky v okoli
vesnice. Zalobkyné sdélila, Ze jeji otec je stavar — developer, ktery také v tamni vesnici
skupuje pozemky a jednou, kdyz byla se svym otcem podivat se na pozemky, nahle je
prepadli muzi, vytahli Zalobkyni a otce ven a zacali je bit. Zalobkyné se branila, ale ji
mlatili také, a kdyz na svém telefonu v aplikaci vyslala policii signal ,,Zena v ohrozeni®,
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policie dorazila, az kdyz muzi odjeli. Na policejni stanici se pak dle zalobkyné chovali
policisté nevrle, a dokonce ji 0soéili, Ze si sama vymysli. Poté se zalovany doptaval na
zivot zalobkyné v Istanbulu, k cemuz zalobkyné uvedla, Ze tam zije 7 let. V Istanbulu
studovala, pracovala a nakonec se tam rozhodla zit. Do S. Zalobkyné jela navstivit svoji
rodinu v listopadu 2019. Zalobkyné s tmyslem odcestovat do Danska za manZelem
chtéla zazadat o vizum, avsak konzulaty byly zavrené kvili pandemii. Kdyz zila
zalobkyné v Instanbulu, chodily ji po telefonu vyhrizky od zminéného muze, proto se
rozhodla jet za muZem do Danska. Zalobkyné sdélila, e ma strach, aby se telefonické
vyhrizky nepteménily v ¢iny. Naposledy ji telefonicky vyhrozovali priblizné tyden
predtim, nez odjela z Istanbulu a poté, co si zménila SIM kartu, uz ji zadné vyhruzky
nechodi. Zalobkyné uvedla, e jediné misto, které piijima ¥4dosti o vizum, je danska
ambasada v Istanbulu, pfi¢emz zalobkyné z divodu ze ji uréeny termin nevyhovoval,
vizum nevyridila. K soucasné situaci rodiny, ktera zije doposud v S. zalobkyné uvedla,
ze se rodina prestéhovala do jiného domu, ktery otec koupil a nechal do n¢j
nainstalovat neprustrelna skla a zabezpecil jej silnymi zdmi. Rodina zije dale, chodi do
prace, prestoze bratr a otec to nemaji jednoduché, nebot jim stale vyhrozuji po telefonu
a Gtod na né. Zalobkyné vyjadtila dmysl provést dikaz - video zachycujici hadky
s onim muzem a dokumenty z tamniho soudniho fizeni.

Dne 19. 4. 2021 podala zalobkyné zadost o udéleni mezinarodni ochrany pro svého
syna. V poskytnuti Gdaji k zadosti o mezinarodni ochrany uvedla, Ze syn je bez statni
ptislusnosti a davody pro podani této zadosti jsou totozné stémi, které zalobkyné
uvadéla ve své zadosti. Nasledné byl zalovanym proveden pohovor s zalobkyni jako se
zakonnou zastupkyni ditéte. Na dotaz zalovaného, jaké ma dité oblanstvi, zalobkyné
uvedla, Ze nema zadné, nebot pro néj nechce vyfizovat turecké obcéanstvi. Manzel se
pokousi pro dité ziskat syrské obc¢anstvi. Kvili nebezpecné situaci v Syrii byl v Dansku
manzeli zalobkyné udélen azyl. Dale uvedla, Ze situace rodiny v S. je stale stejna, pouze
se turecké policii podarilo zjistit nékteré z lidi, ktefi na otce zautocili. Nyni v té véci
probihé trestni ¥zeni a jisti lidé jsou vySetfovani. Zalobkyné dile uvedla, Ze pokud by
se se svym synem vratila do Turecka, musela by po kratkém case odtud opét odjet.
Lideé, se kterymi méla problémy, jsou tam stale a vzpomina, ze tenkrat, kdyz doslo
k nasilnému vtrhnuti Gtoénikt do jejich domu, velici kapitan na policii ji rekl, ze se ma
radéji odstéhovat. Zalobkyné uvedla, Ye pozemky, které jsou zikladem sporu, byly
vzdy ve vlastnictvi stitu a rodina je obhospodafovavala. V Ceské republice mé
zalobkyné bratra manzela.

Piedné k otazce statni prisluSnosti syna zalobkyné krajsky soud sdéluje, Ze podle
tureckého zakona ¢ 5901 plati, ze dité narozené turecké oblance ma turecké obdanstvi,
prestoze se narodi na zemi jiného statu. Tento zavér ucinil zalovany v napadeném
rozhodnuti a krajsky soud se s nim plné ztotoznuje. Tato skuteénost vyplyva rovnéz ze
zpravy Turecko - informace Ministerstva vnitra Velké Britanie ze zafi 2019, jez je spolu
s tureckym zakonem soucasti spravniho spisu. Nelze tedy prisvéd¢it zalobkyni v
tvrzeni, ze syn zadné statni oblanstvi nema, protoze jeho matka volbu prozatim
neudinila.

Krajsky soud dale vramci zalobnich bodd uplatnénych zalobkyni ptfezkoumal
/4 4 4 v 4 4 v 4 . 4 4
napadené rozhodnuti zhodnocenim splnéni podminek pro udéleni mezinarodni
ochrany. Primarné vychazel z ustanoveni § 28 zakona o azylu, ze kterého plyne, ze
M 4 4 V17 v v /4
mezinarodni ochrana se udéli ve formé azylu nebo doplikové ochrany a pokud
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prislusny spravni organ shleda pfi svém rozhodovani, ze jsou naplnény duvody pro
udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14, udéli azyl prednostné. Nejprve krajsky soud
posuzoval, zda je spravny zavér zalovaného o tom, ze podminky pro udéleni azylu dle §
12, 13 a 14 zalobkyné nesplnila.

a) Namitand nezikonnost spocivajici v nespravném posouzeni § 12 pism. b) zakona o azylu

Prvni zalobni namitka spociva v presvédleni zalobkyné, ze spliuje podminky pro

udéleni azylu dle § 12 pism. b) zikona o azylu, nebof ma odavodnény strach
/4 4 4 o v/ v M Ve 7 A 4 M v i v

z pronasledovani z dtvodu pfislusnosti k urcité socialni skupiné - rodiné.

Dle § 12 zakona o azylu v platném znéni se ,cizinci udéli azyl, bude-li v ¥izeni o udéleni
mezindrodni ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovin za uplatriovani politickych
prav a svobod, nebo b) ma odivodnény strach z prondsledovini z divodu rasy, poblavi,
naboZenstvi, ndarodnosti, prislusnosti k urcité socidalni skupiné nebo pro zastavini urcitych
politickych ndzori ve stdté, jehoZ obcanstvi md nebo, v pripadé Ze je osobou bez stitniho
obcanstvt, ve staté jeho poslednibo trvalého bydlisté.“

Dle § 2 odst. 4 zakona o azylu se pronasledovanim rozumi ,zdvazné poruseni lidskych
prav, jakoZ i opattent piisobici psychicky natlak nebo jind obdobna jednani anebo jednani,
ktera wve svém soubébu dosabuji intenzity prondsledovini, pokud jsou providéna,
] Y J
podporovina nebo trpéna piivodci prondsledovani. Pivodcem pronasledovani nebo vazné
ymy se podle ustanoveni § 2 odst. 6 zakona o azylu rozumi ,,Pidvodcem prondsledovini
/v / e / / / / N / /7 /
nebo wvazné djmy se rozumi statni organ, strana nebo organizace ovlddajici stat nebo
v/ / / / N v o .. / / v v v Vv
podstatnou Cist vizemi statu, jehoZ je cizinec statnim obéanem nebo v némz méla osoba bez
statniho obcanstvi posledni trvalé bydlisté. Pivodcem prondsledovani nebo vazné sijmy se
rozumi i soukromd osoba, pokud lze prokdzat, Ze stdt, strana nebo organizace, vietné
mezindrodni organizace, kontrolujici stit nebo podstatnou Cist jeho iizemi nejsou schopny
nebo ochotny odpovidajicim zpusobem zajistit ochranu pred prondsledovinim nebo vizZnou
dimou.“ Podle ustanoveni § 2 odst. 7 stejného zakona pronasledovanim nebo vaznou
Wmou neni, ,Prondsledovinim nebo wviznou wjmou nenit, pokud se obava cizince z
/ / / /v /s S . v/ / / /. . v / / v /
prondsledovini nebo vazné sijmy vztabuje pouze na Cist vizemi statu, jehoz statni obcanstvi
md, nebo, je-li osobou bez statniho obcanstvi, statu jeho poslednibo trvalého bydlisté a miiZe-
li cizinec bezpecné a opravnéné odcestovat do jiné Casti statu, do ni vstoupit a v ni se usadit,
a pokud s priblédnutim k situaci v této Cdsti statu a k jeho osobni situaci v této Cdsti stdtu a)
nemd odivodnény strach z pronasledovani ani nejsou dany divodné obavy, Ze by mu zde
hrozilo skutecné nebezpeci vaziné ijmy, nebo b) md pristup k ucinné ochrané pred
prondsledovinim nebo vaznou djmon.”

Z vySe uvedenych ustanoveni vyplyva, ze cizinci, ktery ma oddvodnény strach
z pronasledovani z divodu pfislusnosti k urcité socialni skupiné, bude udélen azyl.
Zaroven vSak pro splnéni podminky pro udéleni azylu plati, ze v prfipadé
pronasledovani ze strany soukromych osob, musi byt prokazana neschopnost (i
neochota statu zajistit pred pronasledovanim nebo vaznou Gjmou cizinci ochranu.
Pokud je rovnéz mozné odcestovat do jiné lasti statu, kde cizinec nema oddvodnény
strach z pronasledovani nebo ma pfistup k 4¢inné ochrané, ma tato moznost prednost
pred udélenim azylu mezinarodni cestou.

Zalobkyné uvedla v pribéhu spravniho fizeni, v {em spociva ono pronasledovani ze
strany soukromé osoby, které prameni ze spori o pozemek s jejim otcem. Otec a
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zalobkyné byli tercem vyhruzek této soukromé osoby a nasilného vpadu do jejich
domu. Zalobkyné se obivi, Ze v piipadé navratu do vlasti by mohla tomuto
pronasledovani ve formé nasilnych utoku celit. Po utocich se zalobkyné s otcem
obratili na soud, poté si to rozmysleli a dim se nakonec rozhodli prodat. Presto se pak
odehral Gtok na ni a jejtho otce, k némuz zavolali policii. Nasledné podané trestni
obvinéni na soukromou osobu zalobkyné stahla, avsak vyhruzky ji poté chodily po
telefonu. Pokud ma zalobkyné za to, ze ptislusi k urcité socialni skupiné - rodiné,
v disledku ¢ehoz ma zalobkyné potize s vyhrazkami zminéného muze, musi krajsky
soud konstatovat, ze odavodnény strach zdavodu ptislusnosti k socialni skupiné
neshledal. Definici socialni skupiny zakon nevymezuje, proto krajsky soud cituje
zavéry z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 5. 2004, €. j. 5 Azs 63/2004-
60: ,,Urcitd socialni skupina“ ve smyslu § 12 zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, je skupina
osob, kterd se vyznacuje objektivné spolecnou charakteristikou nebo kterou spolecnost alespori
takto vnimd. Tato charakteristika md Casto povahu vrozeného, nezménitelného rysu nebo je
Jjinak zdasadni pro lidskou identitu, svédomi nebo vykon lidskych prav dotycnych osob; riziko
prondsledovini vsak do této charakteristiky nepatri. I pouba prislusnost k urcité socialni
skupiné miize byt postacujicim divodem pro udéleni azylu; rozhodujici je ovsem existence
oditvodnéného strachu z prondsledovini, smérujiciho viici Zadateli o azyl jako prislusniku
urcité socialni skupiny, jez podnikaji #vady zemé, pripadné jez vychizi od nékterych slozek
obyvatelstva, které nerespektuji normy stanovené v zikonech dotycné zemé, a virady védomé
takové jednani toleruji, pripadné odmitaji & jsou neschopné zajistit sicinnou ochranu., dale
krajsky soud cituje dalsi dast stejného rozsudku: ,Lze wvsak wvyjit z praxe soudnich
rozhodnuti, kterd se wvyclenila do dvou pristupii, jeden predstavuje tzv. chranénou
charakteristiku, druby pak p¥istup socidlni percepce. Prvy klade diiraz na nezménitelnou
charakteristiku pro clovéka natolik zdsadni, Ze by se ji nemél byt nucen vzdat, totiz vrozend
(nap?. pohlavi, etnickd prislusnost) nebo nezménitelna z jinych divodii (nap?. bistorickych,
povolini, stav). Takto byly generovany nap?. socidlni skupina rodiny, Zen, homosexuald.”
Nicméné, krajsky soud ma za to, ze se v pripadé zalobkyné nejedna o pronasledovani a
odavodnény strach dle zakona o azylu, u kterého by byla splnéna vsechna kritéria pro
udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu.

37. Témito kritérii se rozumi dle judikatury Nejvyssiho spravatho soudu (viz rozsudek dne

38.

28. 5. 2009, . j. 5 Azs 36/2008-119): 1) zadatel o azyl se musi nachazet mimo zemi
svého ptivodu; (2) musi mit oddvodnény strach; (3) jemu hrozici ijma musi dosahovat
intenzity pronasledovani; (4) ochrana v zemi puvodu selhala; (5) musi byt
pronasledovan z azylové relevantnich ddvodi; a (6) nesmi se na néj vztahovat vyludyjici
klauzule.

Podle ¢l. 9 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU o normach, které
musi spliiovat statni prislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni ptislusnosti, aby
mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby,
které maji narok na doplikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany je
pronasledovanim jednant, které je ,a) svou povahou nebo opakovinim dostatecné zavazné,
aby predstavovalo vazné poruseni zakladnich lidskych prav, zejména prav, od nichz se podle
cl. 15 odst. 2 Evropské vimluvy o ochrané lidskyjch prav a zakladnich svobod nelze odchylit
nebo b) soubéhem riiznych opatvent, vletné porusovani lidskych prav, ktery je dostatecné
zdvazny k tomu, aby postibl jednotlivce zpisobem podobnym uvedenému v pismenu a)*.
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39. Vzhledem k tomu, ze ptvodce pronasledovani v pripadé zalobkyné je soukroma osoba,

40.

cituje krajsky soud cast rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 3. 2004, ¢. j. 3
Azs 22/2004-48, ze kterého plyne, ze ,skutecnost, Ze Zadatel o azyl md v zemi pivodu
obavy pred vybroZovinim ze strany soukromé osoby, neni bez dalsiho ditvodem pro udéleni
azylu podle ustanoveni § 12 zakona & 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zakona ¢. 2/2002 Sb.,
tim spise v situaci, kdy politicky systém v zemi pivodu Zalobce davi obcanim moZnost
domdbat se ochrany svych prav u statnich organd, a tyto skutecnosti v ¥izeni o udéleni azylu
nebyly vyvrdceny.“ V ptipadé zalobkyné nelze tvrdit, ze by ji byla ochrana ze strany
statnich organt uprena. O tom svéd¢i nékolik skutecnosti, ktere v fizeni o azylu vysly

M v v M 4 i v 4 i /7 4 Y / / v 7 o
najevo. Predné se jedna o uklidnéni situace policii po vpadu nasilnych utocnika do
domu otce zalobkyné poté, co se muz, kterému pattil pozemek pod domem, dozvédél,
ze chce otec zalobkyné pozemek odkoupit. Probihalo soudni fizeni, ovsem nakonec se
otec zalobkyné domluvil na prodeji jeho domu se zminénym muzem, ktery dim
odkoupil. Policie setfila pripad zalobkyné a jejiho otce rovnéz v dobé, kdy je Gtocnici
vytahli z auta a napadli. Zalobkyné policii zavolala pres signal v aplikaci a fesila pripad
na policejni stanici. Zalobkyné uvadi, ze pro nedostatek dukazi nebyli pachatelé

4 i v v 4 v M A v 4 v v i M 4

potrestani, ovSem v souCasné dobé je dle vyjadfeni zalobkyné vedeno policejni

v Vv 4 4 /7 V7 4 M v /. v 7 o b4 v/
vySetfovani a soudni fizeni proti témto Utocnikim, nebot vyvstaly na povrch dalsi
dukazy. Nelze tedy v zadném pripadé tvrdit, ze je policie v pripadé zalobkyné necinna
Ve Ve (N 4 .V v 4 4 v 4 4 4 v 4
¢i ¢inna jen zdanlivé. Je treba také vzit v potaz, ze trestni oznameni bylo zalobkyni
stazeno a z takové skutednosti jisté nelze usuzovat neochotu statnich organt pomoc
poskytnout. Zalovany se s touto skutecnosti ve svém rozhodnuti vyporadal. Krajsky
soud ma tedy za to, ze vdaném pripadé nejde o pronasledovani ve smyslu vyse
uvedenych ustanoveni zakona o azylu, nebot prestoze jde v nékterych pripadech
oznalit za takového pronasledovatele i soukromou osobu, je ovSem potom nutné, aby
policie a statni organy v zemi puvodu byly pfi poskytovani ochrany nefinnymi ¢i

v 7 4 4 / Ve o o M /
trpély trestni jednani soukromych osob, ¢i jej dokonce podporovaly. Nic takového
z azylového pribéhu vypovézeného zalobkyni nevyplyva a nelze tedy rovnéz tvrdit, ze
by policie ptipad nesetfila z divodu etnické pfislusnosti zalobkyné ke kurdské mensiné.
Zalovany tak spravné vyhodnotil nesplnéni zakonnych podminek pro udéleni azylu dle
§ 12 pism. b) zakona o azylu.

Dalsim faktorem je intenzita potizi, jez vyzaduje jistou miru zavaznosti vzhledem
k definici pronasledovani dle ¢l. 9 vySe zminéné smérnice 2011/95/EU. Pfestoze
zalobkyné uvedla, ze dostava telefonické vyhrizky, nebotf podala trestni oznameni na
zminénou osobu, z jejich vypoveédi plyne, ze tyto ustaly poté, co si zménila SIM kartu a
mésic pred odjezdem ji nikdo neobtézoval. Je evidentni, ze se zminénymi Gtoky,
vyvérajicimi z popsaného sporu, se zalobkyné potyka, pouze pokud pfijede do rodné
obce navitivit rodinu. Zalobkyné Zije v Istanbulu a z ni¢eho nevyplyva, Ze by ji na
opacné strané zemé hrozilo pronasledovani, nebot studuje a pracuje v Istanbulu jiz 7 let
a k Zadnym dtoktim nedochézelo. Zalobkyné uvedla, Ze jeji otec a rodina, co Zije
v Sivereku je dobfe finanéné zajiSténa a prestéhovana v domé, ktery je vybaven
neprustrelnymi okny a zdmi proti moznym Utokim, pticemz {lenové rodiny chodi
bézné do prace. V ptivodnim domé, ktery byl predmétem sporu, jiz tedy rodina
zalobkyné nebydli. Krajsky soud ma za to, Ze jde o majetkové a obchodni vztahy otce
zalobkyné. Krajsky soud neni presvédéen o existenci odivodnéného strachu, pro ktery
je tfeba udélit zalobkyni mezinarodni ochranu z davodd konfliktd jeji rodiny
s vlivaym muzem ve vesnici. SkuteCnost, ze jeji rodina Zije a pracuje ve vesnici a o
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mezinarodni ochranu spolecné s zalobkyni neusiluji, indikuje, Ze intenzita potizi u
v v /o Ve ’ v 7 v Ve
zalobkyné, ktera zije vIstanbulu a neni vcentru déni sporu, nelze feSit cestou
i 4 4 4 / Vv / v /

mezinarodni ochrany dle § 12 zakona o azylu. VySe uvedené zalovany reflektoval
v napadeném rozhodnuti na zakladé dostateéné zjisténého skutkového stavu, priemz
také vychazel ze zprav, jez jsou soudasti spisu a podavaji dostateCny obraz o situaci
v Turecku vzhledem k tvrzeni zalobkyné. Krajsky soud pfipomina, ze podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2002, ¢. j. 6 A 709/2001, azyl neni institut,
ktery by poskytoval ochranu pred veskerym bezpravim v jinych zemich, davody pro
udéleni azylu jsou presné a pomérné Gzce vymezeny.

b) Namitand nezikonnost spocivajici v nespravné aplikaci § 13 zdkona o azylu

Zalobkyné namita, ze konformné s unijni Gpravou je treba mit za to, ze pokud je
manzel zalobkyné azylantem v Dansku, ma v CR zalobkyné narok na azyl dle § 13
zakona o azylu za Gclelem sloudeni rodiny. Dle § 13 zakona o azylu je azyl za Glelem
sloudeni rodiny priznavan nad ramec pozadavka unijniho a mezinarodniho prava, ktereé
sice respektuji rodinny zivot, ale nedavaji Clenskym statim povinnost udélit azyl
z divodu sloucenti rodiny. Ustanoveni § 13 zakona o azylu je tedy priznivéjsi Gpravou
4 4 4 / 4 \4 o A 4 4 vV M
narodntho prava, které nad ramec pozadavki komunitarnitho prava umoznuje
zadatelum o azyl jej ptiznat, pokud ma zadatel rodinného prislusnika, kterému byl
udélen azyl podle § 12 nebo § 14 zakona o azylu. Jak je poznamenano v komentari
VOTOCKOVA, V; CHMELICKOVA, N. Zakon o azylu (¢. 325/1999 Sb.). Prakticky
komentar. Praha: Wolters Kluwer, CR, 2017 k ustanoveni § 13: ,Na unijni sirovni je
slouceni rodiny s azylantem regulovino smérnici o slouceni rodiny 2003/86/ES, ta viak
predpokladd udéleni pobytového opravnéni p¥i splnéni urcitych podminek, jde tedy o reZim
zakona o pobytu cizinci.“ Dokonce 1 zalobkyni zminovany ¢l. 21 smérnice Rady
2004/83/ES ze dne 29. dubna 2004 o minimalnich normach, které musi splnovat statni
prislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli zadat o postaveni
uprchlika nebo osoby, ktera z jinych davodu potfebuje mezinarodni ochranu, a o
obsahu poskytované ochrany (pozn. soudu: tato smeérnice byla zrusena a nahrazena
smérnici Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o
normach, které musi spliovat statni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni
prislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro
uprchliky nebo osoby, které maji nirok na dopliikovou ochranu, a o obsahu
poskytnuté ochrany), rovnéz neudéluje clenskym statim povinnost poskytnout azyl
\4 . . v M /. v/ v /7 4 v /. /4 /. Vv 4 /v oV
zadateli, jehoz rodinny pfislusnik ma udéleny azyl v daném staté. Tim spise nemuze ze
v . / . b v M M \4 . / v/ v /7 ’ v /
smérnice vyplyvat povinnost udélit azyl zadateli, jehoz rodinny prislusnik ma udéleny
azyl vjiném Clenském staté, nez ve kterém zada jeho rodinny pfislusnik. Cl. 21
R v . « I / / e . v . / v/ v 7
zminéné smeérnice ,pouze“ zavazuje Clenské staty, aby zajistily, ze rodinny pfislusnik
4 / Ve / V17 7 v v v 4 v .
azylanta bude mit vyhody pfiznané v clancich 24 az 34, presto, ze sam nespliuje
divody pro udéleni azylu. Tyto vyhody nespocivaji vsamotném udéleni statusu
azylanta, ale jejich pfiznani po splnéni urcitych podminek zajistuje zakon o pobytu
cizincl. Podle definice rodinného pfislusnika pro Glely interpretace kvalifikacni
smérnice obsazené v ¢l. 2 pism. h) jsou jimi dlenové rodiny osoby pozivajici
M 4 4 v/ \ 4 M M v/ 4 M /7 4
mezinarodni ochrany, kteti se zdrzuji v souvislosti se zadosti o mezinarodni ochranu ve
stejném Clenském staté. Proto neni v rozporu sunijnim pravem, pokud zalovany
neshledal naplnéni podminek podle § 13 zikona o azylu, nebot zalobkyné neni
rodinnym pfislusnikem osoby, které byl v CR udélen azyl podle § 12 nebo 14 zdkona o
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azylu. Tato podminka neni rovnéz naplnéna ani za situace, kdy ma manzel zalobkyné
opravnéni k pobytu v CR. Zalovany tedy spravné usoudil, Ze podminky v § 13 zakona
o azylu nebyly naplnény, nebot zalobkyné neni rodinnym ptislusnikem osoby, ktera
mé udéleny azyl v CR dle § 12 nebo 14 zékona o azylu.

.Na okraj krajsky soud dodava, ze zalobkyné rovnéz v zalobé namita poruseni § 14

zakona o azylu, nicméné neudava konkrétni vyjadreni, z jakého divodu ma za to, ze
zalovany aplikoval ustanoveni § 14 nespravné. Proto krajsky soud odkazuje na
rozhodnuti zalovaného a s jeho zavéry o nesplnéni podminek pro udéleni
humanitarniho azylu se plné ztotoznuje.

c) Posouzeni podminek pro udéleni doplrikové ochrany dle § 14a zdkona o azylu

Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se dopliikova ochrana udéli cizinci, ,ktery nesplriuje
divody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pripadé jsou divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoz je statnim
obéanem, nebo v pripadeé, Ze je osobou bez statnibo obclanstvi, do statu svého poslednibo
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vizné sijmy podle odstavce 2 a Ze nemiize
nebo neni ochoten z diivodu takového nebezpeci vyuzit ochramy stdtu, jehoZ je statnim
obéanem, nebo svého poslednibo trvalého bydlisté.”

Dle § 14a odst. 2 téhoz zakona se za ,vdZnou #jmu podle tohoto zikona povaZuje a)
uloZeni nebo vykondani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské & poniZujici zachdzeni nebo
trestani Zadatele o mezindrodni ochranu, ¢) vizné obroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské
diistojnosti z divodu svévolného ndsili v situaci mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného
konfliktu, nebo d) pokud by vycestovini cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zavazky

Ceské republiky.

Krajsky soud se dale v duchu druhé zalobni namitky zalobkyné zabyval tim, zda neni
splnén duvod pro udéleni doplinkové ochrany dle § 14a zakona o azylu. Z duvodu
taxativné uvedenych v tomto ustanoveni se udéli zadateli o azyl doplnkova ochrana,
pokud by vycestovani bylo netnosné ¢i jinak nezadouci. Krajsky soud souhlasi se
zavérem zalovaného, ze zalobkyni v pripadé navratu do vlasti nehrozi vazna Gjyma ve
smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu ve spojeni s § 2 odst. 6 a 7 zakona o azylu.
Zalobkyni popisované problémy v zemi puvodu nelze podradit pod vyse definovanou
hrozbu vazné 4ymy, nebot zalobkyné nejen ze v pripadé obtizi se soukromymi osobami
a jejich trestnim jednanim ma moznost vyuzit legalni prostfedky ochrany v zemi
o] . . v /v 7/ ./ v v 4 4 4
puvodu, ale intenzita téchto obtizi ustala jejim prestehovanim do Istanbulu, kde ji
. . 4 a4 A eV 4 . / V.o / 4
intenzivni vazna ujma jiz nehrozi. Krajsky soud tak nepovazuje napadené rozhodnuti
za nezakonné, nebot zalovany spravné zhodnotil moznost vyuziti prostfedk ochrany
4 4 ’ ) \4 V. 7/ V. 4 7 Vv Ve o 4 v M 4
u statnich organt a moznost vnitrniho presidleni, a to vse ucinil na zakladé logické a
dostateCné dikazy podlozené Gvahy. Institut vnitfni ochrany je pfitom vyjadfenim
zasady subsidiarity mezinarodni ochrany (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 1. 3. 2012, &. . 2 Azs 29/2011-70). Nejenze ma tedy zalobkyné moznost obratit se
s zadosti 0 pomoc na statni organy, ale také se odiivodnéna obava z pronasledovani
vV v/ V. 7/ v 4 4 \4 vV Vv v Ve . . /. 4 4
vyfresi vaitrnim presidlenim, coz ostatné zalobkyné sama ucinila. Krajsky soud dodava,
4 ’ 4 4 V. _/ v 4 4 \4 / . .. v A4
ze posuzovanim podminky vnittniho presidleni zalovany implicitné neshledal, ze
4 v Vv 4 ’ 4 7 N e/ 4 /v 4 /. M \4 v . 4
zalobkyné Celi pronasledovani ¢i ji hrozi vazna (jma, jak zalobkyné v replice tvrdi.
Posuzovani splnéni véech podminek, které musi byt splnény kumulativné, je béznou
praxi. S otazkou vnitfniho presidleni se zalovany v souladu s § 2 odst. 7 zakona o azylu
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dostatecné zabyval, prestoze bylo dostateéné prokazano, ze zalobkyné ma k dispozici
Ucinné legalni prostredky, se kterymi se muze obratit na statni organy o pomoc.

Ackoliv je smyslem doplikové ochrany poskytnout zadateli ochranu, neni tim myslena
ochrana pred jakymkoliv negativnim jevem v zemi puvodu. Z vypovédi zalobkyné je
ztejmé, ze problémy vyvstanou, jakmile navstivi svoji rodinu na vesnici. Doplikova
ochrana jako pravni institut je jednou z forem mezinarodni ochrany, nicméné nelze jej
povazovat za univerzalni nastroj slouzici k poskytovani ochrany pfed bezpravim
postihujicim jednotlivce nebo celé skupiny obyvatel. Zalobkyné dokonce bezpravi

v 4 \4 4 v 7, 4 4 /4 i .V v /N7 Vv
neceli, kdyz ma moznost obratit se na statni organy a k intenzité téchto potizi, jez
nedosahuje pozadované zavaznosti, se jiz krajsky soud vyjadril v predchozich bodech.
Duvody pro poskytnuti dopliikové ochrany jsou zakonem pomérné Gizce vymezeny a

/ ./ Ve v 4 v 4 M / 4 A 4 4

pokryvaji pouze urcitou skalu poruseni lidskych prav a svobod, ktera jsou uznavana
nejen v mezinarodnim, ale i vnitrostatnim kontextu. (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 9. 2005, ¢. j. 5 Azs 125/2005-46).

d) Ostatni namitky

Dalsim diléim namitkam krajsky soud takeé neprisveddil. Co se tyce namitky prosazujici
zasadu nejlepsiho zajmu ditéte, v daném pripadé by vycestovani neznamenalo poruseni
této zasady, nebot jeji vyklad nemuze byt absolutni. Nejvyssi spravai soud v rozsudku
ze dne 5. 11. 2008, ¢. j. 9 Azs 14/2008-570 této zasadé dovodil, ze: ,jakkoli je zajem ditéte
dle . 3 citované Umluvy prednim hlediskem pri jakékoli &innosti tykajict se déti a stary,
které jsou smluvni stranou simluvy, jsou povinny zajistit, aby dité nemoblo byt oddéleno od
svych rodicii proti jejich vili (1. 9 Umluvy), nelze tyto principy samy o sobé podradit pod
dalst, nad ramec zikonem o azylu stanovené divody pro udéleni mezindrodni ochrany a
spravni soud nemd Ziadnou zikonnou mozZnost zrusit Zalobou napadené rozhodnuti s
odvolanim na vyse uvedené principy“. Ackoliv je nejlepsi zajem ditéte dulezitym
kritériem pfi rozhodovani organa vefejné moci, nelze této zasadé priznavat absolutni
prednost zajma déti ve vSech ohledech. Ukolem spravnich organt je vidy zvaZit zajem
ditéte a zkoumat, zda by mu nemohla vzniknout zavazna Gjma (napt. pfi ohrozeni
zivota, zdravi). Muselo by se jednat o mimoradnou situaci, aby pouhé vycestovani
zptsobilo Zalobkyni zivaznou jmu poru$enim mezinirodnich zdvazkd CR. Takova
situace vSak nenastala. Nelze v zadném pripadé dovodit povinnost statu udélit
mezinarodni ochranu kazdému ditéti, které o ni pozada, kdyz soucasné nejsou splnény
podminky pro udéleni azylu ¢ dopliikové ochrany (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. kvétna 2018 C. j. 6 Azs 67/2018-29).

Krajsky soud ma rovnéz za to, ze v rozporu s § 52 spravniho fadu také zalovany

nejednal, nebot se k dikazu predlozenému zalobkyni v napadeném rozhodnuti

dostateCné vyjadril, kdyz uvedl, Ze skutkovy stav je dostateCné objasnény, tudiz
4 v . IV 4 ’ ’ 4

neprovedenim prekladu videa nezatizil své rozhodnuti nezakonnosti.

. Zalobkyné dale namita, ze vycestovanim by byla porusena zisada non-refoulment.

Krajsky soud dodava, Ze i presto, Ze tato zasada prameni z mezinirodnich zévazkd CR,
je implicitné promitnuta do ustanoveni dopliikové ochrany v zdkoné o azylu, kdy
zakonné divody pro udéleni mezinarodni ochrany jsou mnohem Sifeji pojaty, nez
divody podle &. 33 Zenevské tmluvy. Témto divodiim, af jiz v $ir$im & uZ$im smyslu,
se zalovany vénoval dostate¢né pti posuzovani splnéni podminek pro udéleni azylu a
dopliikkové ochrany. Krajsky soud dile k zasadé non-refoulment dodava, ze tato se
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nevztahuje na kazdého zadatele o azyl, ale pouze na uprchlika, ktery je dle tmluvy
osoba, ktera se dle ¢l. 1 pism. a odst. 2 této Gmluvy: ,nachdzi mimo svou vlast a md
opravnéné obavy pred prondsledovinim z duvodii rasovych, ndaboZenskych nebo
ndrodnostnich nebo z ditvodii prislusnosti k urcitym spolecenskym vrstvam nebo i zastavani
urcitych politickych ndzori, je neschopna prijmout nebo vzhledem ke shora uvedenym

obavim odmitd ochranu své vlasti.“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.
8. 2005, & j. 2 Azs 343/2004 -56).

VIL.  Zavér a naklady fizeni

50. Krajsky soud na zakladé shora uvedeného uzavira, ze napadené rozhodnuti bylo
vydano v souladu se zakonem, proto soud zalobu jako nedivodnou zamitl (§ 78 odst. 7

v

s. 1. 8.).

51. O néhradé nakladt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany, ktery mél ve véci
play Gspéch, by mél pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem proti zalobkyni,
ktera ve véci uspéch neméla. Zalovany narok na nihradu nakladt ¥izeni neuplatnil a
krajsky soud si neni védom, ze by mu néjaké naklady nad ramec jeho tredni ¢innosti
vznikly.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni aéastnikim (§ 54 odst. 5s. . s.).

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
. /7 . / o o * VvV 4 / i
v jakém rozsahu a zjakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Hradec Kralové 22. ledna 2022

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
samosoudkyné
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