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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudcu Mgr. Alese Sabola a Mgr. Bc. Jana Ferfeckého v pravni véci

alobkyné: EDEMOST s.r.0., ICO: 24758752
sidlem Stitného 388/18, Praha 3

zastoupené JUDr. Ondrejem Trubadem, Ph.D., LL.M., advokatem,
sidlem Klimentska 1216/46, Praha 1

proti:

zalovanému: Generalni finan¢ni reditelstvi
sidlem Lazarska 15/7, Praha 1

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 9. 2021, &j. 55903/21/7100-20116-
609210

takto:

L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

OI.  Ustanovenému zastupci zalobkyné JUDr. Ondfeji Trubacovi, Ph.D., LL.M,,
advokitovi, se sidlem Klimentskd 1216/46, Praha 1, se pfizniva na odméné za
zastupovani a nahradé hotovych vydaji castka 12 342 K¢, ktera bude vyplacena
z uctu Méstského soudu v Praze ve lhuté 30 dni od pravai moci tohoto rozsudku.
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IV.  Soud vyzyva zastupce zalobkyné, JUDr. Ondfeje Trubace, Ph.D., LL.M., advokata,
aby ve lhtté 1 tydne od dorudeni tohoto rozsudku sdélil ¢islo bankovniho Gétu, na
ktery ma byt odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji vyplacena.

Odavodnént:

I PV v, Vv, ’ ’
. I edmet rizeni a vymezeni sporu

Zalobou podanou dne 15. 11. 2021 se Zalobkyné u Méstského soudu v Praze doméiha
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 9. 2021, ¢j. 55903/21/7100-20116-609210 (dale jen
»Napadené rozhodnuti®), kterym zalovany podle § 116 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 280/2009
Sb., datfiového tadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,datiovy ¥ad“), zamitl odvolani
zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 26. 2. 2021, .
6591/21/5300-22444-707622 (dale téz ,Prvostupriové rozhodnuti“). Prvostuptiovym
rozhodnutim Odvolaci finanéni feditelstvi podle § 119 odst. 1 v navaznosti na § 117
dafového fadu zamitlo navrh zalobkyné napovoleni obnovy fizeni ukonéeného
pravomocnym rozhodnutim Odvolacitho finanéniho reditelstvi ze dne 13. 2. 2020, ¢j.

5959/20/5300-22444-707622.

II.  Rozhodnuti Zalovaného (Napadené rozhodnuti)

Zalovany v odtivodnéni Napadeného rozhodnuti nejprve stru¢né zrekapituloval skutkovy
stav a predchozi prubéh danového fizeni ukonceného pravomocnym rozhodnutim
Odvolaciho finané¢niho reditelstvi ze dne 13. 2. 2020, ¢j. 5959/20/5300-22444-707622, jakoz i
prubéh fizeni o navrhu zalobkyné na povoleni obnovy tohoto fizeni. Poté v navaznosti na
reprodukci odvolacich namitek a pripomenuti relevantnich vychodisek predeslal, ze zasadni
spornou otazkou je, zda v predmétném pripadé nastala néktera z podminek stanovenych §
117 odst. 1 danového radu. Rovnéz uvodem zduraznil, ze pti svém rozhodnuti posuzoval
vylucné zakonnost Prvostupniového rozhodnuti, a to vychazeje z namitek vznesenych v
odvolani proti tomuto rozhodnuti. Dodal, ze navrh na obnovu rizeni neni pokracovanim
puvodniho fizeni v tom smyslu, aby v ném byly opakované vyporadavany namitky jiz
drive danovym subjektem vznesené.

Zalovany konstatoval, Ze navrh Zalobkyné na obnovu Hzeni se tyka doméfovactho Hzeni u
dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi mésice duben az srpen a fijen az prosinec roku
2013, a mésice Gnor az prosinec roku 2014, v némz spravce dané neuznal zalobkyni narok
na odpocet dané z pridané hodnoty v souladu s § 72 az § 79 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisi (dile jen ,zdkon o DPHY). Spravce
neuznal narok na odpocet dané z ptidané hodnoty, nebot zalobkyné nesplnila podminku §
73 odst. 1 zakona o DPH a za predmétna zdanovaci obdobi nepredlozila daniové doklady,
na jejichz zakladé by bylo mozno uznat uplatnény narok na odpocet dané. Dodal, Ze ani v
ptipadé dolozeni daniovych dokladt nevznika v souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho
spravntho soudu automaticky narok na odpodet dané. Zalobkyné pfitom v Hzeni své
dtkazni bfemeno neunesla a nesplnila za pfedmétna zdatiovaci obdobi hmotnépravni
podminky pro uplatnéni naroku na odpodet v souladu s § 72 a 73 zakona o DPH.

Zalobkyné pritom podle zalovaného v navrhu na obnovu fizeni zjevné smésuje fizeni
. /4 ’ M v/ 4 4 4 eV 4 v/ o 4 / Ve M 4 v
o nespolehlivém platci, fizeni o vydani zajistovacich prikazu (zalovany pripustil, ze v ném
’ v v v 4 v Ve . . . /7 vV v
spravce dané skutecné stanoveni dané zalozil na existenci podvodu a zapojeni zalobkyné do
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néj) s rizenim o domeéreni dané z pridané hodnoty za predmétna zdanovaci obdobi, v némz

4 v/ 4 M / bl VvV 4 v v / V. Vv
nema pripadna existence podvodu vyznam, nebot k doméfeni dané doslo vylucné v
dusledku neptiznani naroku na odpocet dané z pridané hodnoty na vstupu z duvodu
nesplnéni hmotnépravnich podminek uvedenych v § 72 a § 73 zakona o DPH. I nékteré
odvolaci namitky se tak dle zalovaného vztahuji k jinym fizenim, nez na ktera sméroval
navrh na obnovu fizeni.

K namitce, ze ve véci obnovy fizeni bylo opét rozhodnuto na zakladé netplnych,
nepodlozenych a zmanipulovanych podkladd, které byly zaméstnanci spravce dané ziskany
nezakonné a zarazeny do spisu, Cast dokumentd potvrzujici materialni stranku plnéni
i v o i v v i / v M 4

nebyla do spisu vlozena vibec, aninebyla pres nékolikerou vyzvu zalobkyni vracena,
zalovany konstatoval, ze tyto obecné namitky nemohou obstat, jelikoz zalobkyné

(L M / ) VvV /. / v D i / M /
nespecifikovala, o jaké podklady, af jiz neGplné, nepodlozené ¢i zmanipulované, se jedna,
jaké doklady nebyly vlozeny do spisu ¢i jaké doklady byly ziskany nezakonné, ac tak
mohla v navaznosti na postup dle § 66 danového radu ucinit. Tyto namitky byly dle
v 4 v 4 v/ 4 M 4 VvV 4 v VeV vV v/ 4
zalovaného uplatnény v odvolacim fizeni proti rozhodnuti o doméreni dané, pricemz fizeni
o navrhu na povoleni obnovy fizeni neni pokra¢ovanim puvodniho fizeni v tom smyslu,
aby v ném byly opakované vyporadavany namitky jiz dfive vznesené.

K obecné namitce, ze rozhodnuti je zalozeno na zakladé mylnych, 1zivych, nepravdivych
/ 4 v / v 4 v v v
a vykonstruovanych tvrzeni, zalovany obdobné poukazal na to, ze zalobkyné neuvedla,
ktera tvrzeni jsou mylna, 1ziva, nepravdiva a vykonstruovana. Rozhodnuti jsou dle
v / v . / </ ~ / v N
zalovaného zalozena na spisovém materialu. Zalovany zopakoval, ze z odvolani by bylo
v v \4 v 4 4 v M v i 4
mozno dovozovat, ze zalobkyné nesouhlasi se spravcem dané, jakoz i s Odvolacim
finan¢énim reditelstvim v otazce domeérfeni dané z duvodu, ze se zalobkyné tucastnila
podvodu na dani z pridané hodnoty, s tim, ze tento zavér oznacuje za vykonstruovany,
M / / Ve / ~ / v A v v 4 v/ 4
nepravdivy, mylny a lzivy. Zalovany zopakoval, ze dan byla v predmétném fizeni
domeéfena na zakladé nesplnéni hmotnépravnich podminek naroku na odpocet dané, nikoli
na zakladé toho, ze by zalobkyné byla zapojena do podvodného fetézce ekonomickych
M o v v v Vv \4 4 . vV 4 v/ 4 4 4
subjektt, v némz by chybéla dan. Dle zalovaného je smésovano fizeni o vydani
*eV) 4 v/ o v v 4 v v v 4 v Ve i M
zajistovacich prikazl, v némz spravce dané skutecné stanoveni dané zalozil na existenci
podvodu a zapojeni danového subjektu do néj, a rizeni o domérfeni dané. Namitky
zalobkyné, které miri na skutecnost, ze neexistuje chybéjici dan a tudiz neni davod upirat ji
narok na odpodet dané z titulu existence podvodu a zapojeni dariového subjektu do néj, jsou
tak podle Zalovaného liché. Oznaluje-li Zalobkyné jako novou skutecnost, o niz se
dozvédéla az po vydani rozhodnuti o odvolani proti dodate¢nym platebnim vymérim,
uhrazeni dané ,koneénymi pfijemci sluzeb®, tudiz uhrazeni chybéjici dané, zalovany opét
zdiraznil, ze dan byla zZalobkyni doméfena na zakladé nesplnéni hmotnépravnich
podminek naroku na odpocet danych zikonem o DPH v § 72 a § 73, nikoli na zdkladé
toho, ze by danovy subjekt byl zapojen do podvodného fetézce ekonomickych subjektl, v
némz by chybéla dan.

K namitkam poukazujicim na nezakonnost zajistovacich ptikazd a ke skute¢nostem
vyplyvajicim z fizeni o nespolehlivém platci zalovany zopakoval shora reprodukované
4 v \4 \4 v VvV . v . v/ 4
zavéry o tom, ze zalobkyné smeésuje nékolik rizeni.

Namitala-li zalobkyné, ze se spravce dané nezabyval navrhy na doplnéni dikazniho fizeni
v /4 v 4 / VO \4 . 4 4 4 o v

o navrzené svedecké vypovédi a ze jejich odmitnuti nebylo spravcem odavodnéno,

v / v /.7 ;. v v . ey

zalovany uvedl, ze tuto nekonkrétni a obecnou namitku zalobkyné uplatnila jiz v
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4 v/ 4 M 4 VvV 4 v VeV v i 4 4 i
odvolacim fizeni proti rozhodnutim o doméreni dané, pfi¢emz ani v odvolani proti
Prvostupniovému rozhodnuti blize nespecifikovala, jaké svédecké vypovédi nebyly
provedeny.

Namitka spocivajici v Gspésnosti reklamni kampané u klienta zalobkyné a jejtho vlivu na
obrat tohoto klienta neni podle zalovaného vzhledem ke skutecnosti, ze dan byla
dafiovému subjektu zadand zdaniovaci obdobi doméfena na zakladé nesplnéni
hmotnépravnich podminek pro odpocdet dané s to dosahnout obnovy danového fizeni.
Nadto spravce dané ani Odvolaci finanéni reditelstvi podle zalovaného nezpochybnuji
zalobkyni uskutecnéna zdanitelna plnéni, proto ani tato namitka neni dle zalovaného
prilehava.

K namitce, kterou jednatel zalobkyné pozaduje, aby byl predvolan k zalovanému, aby se
mohl ,na misté branit a uvést [nase] chyby na pravou miru“, zalovany konstatoval, ze v tizeni,
v némz fyzicka osoba jako statutarni organ pravnické osoby vystupuje jako osoba jednajici
za zalobkyni, nemuze soucasné vystupovat jako svédek. Jednatel zalobkyné byl opravnén
jednat za zalobkyni v prabéhu celého fizeni, tudiz mu podle zalovaného nic nebranilo v
tom, aby predlozil dikazni prostredky, a to pisemné, popft. Gstné do protokolu.

Zalovany uzavrel, ze zalobkyné nepredlozila a ani nespecifikovala zadné nove skutednosti
ani dukazni prostredky, které nemohly byt bez zavinéni zalobkyné nebo spravce dané

v v/ 4 VvV 4 v v 4 4
uplatnény v fizeni o doméreni dané tak, aby byla naplnéna podminka pro povoleni obnovy
fizeni dle § 117 odst. 1 pism. a) daniového radu.

III.  Zaloba!
Zalobkyné v podané Zalobé predeslala, e ze strany finanénich organt do$lo k celé ¥adé
fetézicich se pochybeni, jez ve svem dusledku vedla k nezakonnym rozhodnutim v rozporu
se skuteCnosti.

S poukazem na fizeni tykajici se vydani zajistovacich pfikazi namitala, ze jediny duvod
domeéfeni danové povinnosti je ten, ze ze strany zalovaného je povazovana za védomého
podvodnika.

Dle zalobkyné spravce dané zatajuje zalobkyni ziskané dokumenty, nevlozil do spisu
dokumenty, jez zalobkyné navrhovala a jez jsou v drzeni spravce dané, a dale dokumenty
organu statni spravy, presto vsak dava zalobkyni k tizi to, ze tyto dokumenty nedolozila.
Spravce dané tak podle zalobkyné nemuze tvrdit, ze nepredlozila podklady ¢i informace,
jez by nasvédéovaly, zZe takové divody prokazujici tvrzené skuteCnosti existuji, pouze je
bez divodu a oduvodnéni ignoruje a neptipousti, pricemz dokonce ani nepredvolal
zadného z navrhovanych svédkd a ani to nijak nezd@vodnil a odmitl uvést do protokolu.
Spravce dané tak znemoznuje fadny prubéh darnového tizeni a znemoziuje zalobkyni
konzumovat jeji prava.

! Soud podotyka, ze v ramci reprodukce zalobnich bodu se (pro pfiblizeni ptistupu, jakym zalobkyné ke své
zalobni obrané ptistoupila) ptidrzel struktury, v niz zalobkyné svou zalobni argumentaci prezentovala; pro
./ v v’ 7 v / M 7 v 4 . v/ /7 ’
jeji neprehlednost hranidici v nékterych momentech s nesrozumitelnosti vsak soud v rameci vyporadani
zalobnich bodt v dal$ich ¢astech tohoto rozsudku jednotlivé, neziidka se opakujici ndmitky a subniamitky
v . M . 4 . 4 .. Vv /4 Ve v 4 4 4 V. o v 4 7
podfadil pod jednotlivé tematické okruhy, jimiz se posléze pfi piezkoumani zavérd zalovaného v mezich
zalobnich bodd zabyval.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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Zalobkyné uvedla, Ye je ona a celd rodina jejiho jednatele po celou dobu vystavovana
bezprecedentni Sikané a tim je ji znemoznéno podnikat. Poukazala na skutecnost, ze
spole¢nosti EDECO s.r.o., ICO: 273 76 796 (dale jen ,EDECO®) byl opakované blokovan
bankovni Glet. Zalobkyné se tak dostala do tisné, kterou zptsobil spravce dané, a ktera
znemoznila zalobkyni hradit dajny datiovy nedoplatek. Zalovany tak svym chovanim
zpisobil insolventnost Zalobkyné. Zalobkyné namit4, e Zalovany ji uvedl v registru platc
DPH jako nespolehlivého platce jesté pred tim, nez bylo jeho rozhodnuti pravomocne.
Zalobkyné se tak nemtZe uchizet o bankovni produkty cca 10 let, coZ znameni jeji
spolecCenskou 1 praktickou likvidaci, a to vCetné jednatele a jeho rodiny.

Dale zalobkyné tvrdi, ze spravce dané neptipustil jedinou jeji stiznost a bez uvedeni
relevantnich dvodu je zamitl a odmitl namitky Zalobkyné jako nediuvodné, aby nasledné
tvrdil, Ze zalobkyné nic nenamitala. Stiznost na postup, chovani a podjatost zaméstnanct
finan¢ni spravy pfitom podle zalobkyné vytizovali titiz lidé a konstatovali, ze stézovat si na
né je nepfipustné. Uvedeny postup zalobkyné oznacila za zacarovany kruh, kde se spravce
dané chova, jako by byl zalujicim i soudcem zaroven. Dle zalobkyné jsou nazory spravce
dané neprezkoumatelné a nekritizovatelné. Spravce dané podle jejtho presvédceni ignoruje
svoji zakladni funkci, tj. Ze jeho hlavnim tkolem je dbat na dodrzovani zakont a danového
fadu.

Zalobkyné poukazala na to, Ze je ignorovano zjisténi spravce dané, ktery zkoumal, Ze do$lo
k danovému plnéni tak, jak tvrdi zalobkyné, a naridil exekuci na spolecnost NHtools, s. r.
o. (odbératel zalobkyné). Rovnéz dle zalobkyné ignoruje i dal$i zjevné a prokazané naklady
zalobkyné, jako jsou poplatky za vedeni uétu u bank, za telekomunikacni sluzby, za svoz
odpadkd, za elektrickou energii apod. Dle zalobkyné rovnéz zamérné ignoruje, ze konecni
ptijemci sluzeb zalobkyné z opatrnosti garantovali ¢i zcela uhradili veskerou moznou a v
budoucnu doméfenou danovou povinnost véetné veskerych sankci. Ze strany zalobkyné a
jejich odbératelt doslo podle zalobkyné k preplatku na dani a nikoliv k nedoplatku, coz
bylo spravci dané znamo jiz pred vydanim rozhodnuti.

Za dvod obnovy rizeni ve smyslu § 117 odst. 1 pism. a) danoveho radu pak zalobkyné
oznaluje to, Ze ze strany spole¢nosti LAKUM (tj. spole¢nosti LAKUM - AP, a.s., ICO: 268
34 456; dale jen ,LAKUM - AP“) a spolecnosti LAKUM - KTL, a.s., ICO: 253 90 538; dile
jen ,LAKUM - KTL", spolecné také ,LAKUM®), kone¢nych ptijemca, doslo k uhrazeni
DPH, o ¢emz se zalobkyné méla dozvédét dne 6. 3. 2019, tedy az po vydani dodatecného
platebniho vyméru. Dne 17. 7. 2020 se pak zalobkyné dle Zalobnich tvrzeni dozvédéla, Ze i
spole¢nost ACTRAD s.r.o., ICO: 258 83 178 (dile jen ,ACTRAD®) uhradila svou datiovou
povinnost jako konelny ptijemce. Tyto skutecnosti dle zalobkyné nastaly pred vydanim
rozhodnuti, ale zalobkyné se o nich dozvédéla az poté. Dle informaci Zalobkyné pak
uhradili DPH 1 ostatni pfijemci z opatrnosti jesté jednou, a to ve vy$i prinejmensim
40 000 000 K¢, Zalobkyné v této souvislosti poukazovala na to, e v Hzeni vedeném u
Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 34 T 4/2018 bylo kromé vyse uvedeného
obhajovano posudky tfech znalcd z oboru marketingu a propagace, pri¢emz bylo uzavteno,
ze naklady byly vynalozeny celné a spolecnost LAKUM zvysila sviij obrat z cca 42 000
000 K¢& na 1 100 000 000 K¢ (26 x) a zaméstnavé diky tomu 600 lidi. Zalobkyné uvedla, e
»to se ale dle Zalované neuskutecnilo“, a jedna se o podvod na dani, coz nekoresponduje s
tvrzenim vySe uvedenych tfi znalcd, priCemz dikazni bfemeno bylo preneseno zpét na
zalobkyni. Jelikoz je dle zalobkyné prokazano, ze se plnéni uskute¢nila, nevznikl ani
datiovy nedoplatek a ta sami dan byla uhrazena dvakrat. Zalobkyné Zidala o doplnéni
Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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uvedenych dakaznich prosttedkt do spisu. Zalovany podle Zalobkyné diikazni prosttedky
zcela a bez uvedeni divodu ignoroval.

Zalobkyné dale namitala, e spravce dané ji dava k tiZi i to, co sama netvrdi. Co se tyde
stanoveni dané, spravce dané podle zalobkyné vychazel z (dajného podvodu na DPH v
retézci dodavek reklamnich kampani mezi spole¢nosti GARDIAN INVESTMENT s.r.o.,
ICO: 014 99 017, (déle jen ,GARDIAN®), Zalobkyni a spole¢nosti TONDINO SE, ICO:
241 65 182, (dale jen ,TONDINO®). Spravce dané vychazel z nespravného skutkového
stavu, ze v retézci participovala 1 spolecnost EDECO, coby meziclanek mezi spolenosti
GARDIAN a zalobkyni. Zjednodusené feleno, reklamni plnéni objednané spolednosti
TONDINO bylo rozdéleno na ¢ast primo na stadionu fotbalového klubu 1. FC Slovacko
(zajistovala spolecnost EDECO) a na reklamnich plochach v okoli stadionu a v okoli mésta
Uherske Hradisté (zajistovala zalobkyné). Spravce dané i zalovany vSak oba retézce
,smisili“ do jednoho a vytvorili absurdni konstrukei, ze zalobkyné nakoupila plnéni od
spole¢nosti GARDIAN za cca dvacetinasobnou dastku, za jakou spole¢nost GARDIAN
totéz plnéni nakoupila od spoleénosti EDECO. Tento zavér je vsak podle zalobkyné v
rozporu s realitou, nebot se nikdy o jeden retézec nejednalo ajakékoliv zavéry o
neprimérené cené jsou tudiz nespravné. Dle zalobkyné neexistuji zadné darové doklady
mezi zalobkyni a EDECO. Obdobna situace je dle zalobkyné i v pfipadé plnéni na stadionu
Sigma Olomouc, jeho okoli a okoli Olomouce. Z uvedeného je dle zalobkyné ztejmé, ze se
spravce dané svym chovanim snazil uméle zajistit splnéni nutnych podminek pro vydani
zajistovacich prikaza.

V souvislosti s problematikou nespolehlivého platce zalobkyné namitala, ze spravce dané
vysel pouze ze skutecnosti, zda doslo k naplnéni formalnich znakt zavazného porusent, jak
o nich hovo¥{ informace GFR, nicméné ji# zcela opomnél posuzovat poruseni povinnosti
ve vztahu k osobé platce (zalobkyni) a ani nezohlednil objektivni duvody, které vedly k
neplnéni zakonnych povinnosti (finanéni tisenl zpusobena chovanim a pristupem spravce
dané). K tomu odkazala na divodovou zpravu k zakonu ¢&. 502/2012 Sb., kterym byl
institut nespolehlivého platce zaveden.

Na str. 5 podané zaloby zalobkyné opétovné poukazovala na okolnosti tykajici se sporu
vedeneho spole¢nosti EDECO a dalsich sport, pfiCemz trvala na tom, ze neni mozno

\4 / . 4 / 4 v 4 M o 4 4 /
pozadovat opakovanou thradu jedné a té samé dané od vicera subjektt, a ze se zalovany
dopustil poruseni danové neutrality a poskodil tak zalobkyni. Dodala, Ze tedy ani nemutze v
tomto pripadé tvrdit, Ze je zalobkyné nespolehlivym platcem.

Zalobkyné uvedla, e Zalovany rozhoduje na zikladé mylnych, 1Zivych, nepravdivych
a vykonstruovanych tvrzeni, jez si na zakladé rozhodnuti spravce dané pouze mysli
(nikoliv doklada a odtvodnuje). Z uvedenych diavodi zalobkyné oznacdila Napadené
rozhodnuti za nicotné.

Zalobkyné také poukazovala na to, Ze spravce dané ji dokonce odmit4 zp¥istupnit spis, kdy
na jeji zadost z kvétna 2020 bylo reagovano obstrukénimi a nezdkonnymi podminkami,
priCemz po Ctrnacti mésicich ji byla zaslana pouze vybrana cast spisu a byla zcela
ignorovana jeho neverejna ¢ast a tim porusena jeji procesni prava.

Zalobkyné dale obecné popisovala divody pro obnovu Fzeni dle § 117 odst. 1 pism. a) - d)
dariového radu a citovala zavéry rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2014,
¢j. 8 Afs 65/2013 - 52 a ze dne 11. 7. 2012, ¢j. 1 Afs 43/2012 - 42.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.



25.

26.

27.

28.

29.

7 18 Af 20/2021

Uzavrela, ze je ztejmé, ze doslo k chybnému domeéfeni dariové povinnosti, a navrhla, aby

poté, co zalovany doplni spis o dalsi skutecnosti (poté, co mu spravce dané doda spis), bylo

Napadené rozhodnuti zruseno a aby Odvolaci finan¢ni feditelstvi natridilo obnovu fizeni,
1% y

pro kterou jsou naplnény vsechny podminky.

Zavérem zalobkyné konstatovala, ze se zalovany ve svém rozhodnuti opét vyhnul
v v / o o .. M \4 /4 M4 ./ v v

predlozenym dukazim a nezajistil pozadované dokumenty, jez prokazuji, ze doslo ze
strany konec¢nych pfijemct sluzeb z opatrnosti k opétovnému uhrazeni daniové povinnosti
ve vysi cca 40 000 000 K¢. Zalovany se dle zalobkyné ,takiné vyhybd tomu, Ze ze strany Fs
MSK a FU pro Prabu 3 Zalujici neobdrZel nic* a ,nemobl tak, zcela vyuZit svych prav a doplnit
své podani“. Zalobkyné trvala na tom, ze uvedla zavazné a ovéritelné divody i davody
s e ’ VoV v / . . ~ v v v /
jejich uvedeni, s nimiz vsak zalovany nijak nepracuje. Zalobkyné dodala, ze zalovany se
nezabyva ,divody, pro¢ v identickém pripadu sesterské spolecnosti EDECO FU pro Prabu 3
exekuoval pobledivku u spolecnosti NHtools jako poddluznika, nezabyval se tim, proc se
neuzndvaji ndklady typu vedeni bankovnibo 4ictu, doddvky elektrické energie, svoz odpadi,
telekomunikacni sluzby“. Zalovany ani podle zalobkyné nerozporuje, ze by ze strany
koneénych prijemct sluzeb nebyla znovu uhrazena dafova povinnost. Z toho je dle
v v M 4 v M 4 4 v 4 o v V/ 4 / v M 4 \4 /
zalobkyné zjevné, ze jsou dany opravnéné divody k obnové fizeni, a také, Ze jsou zavazné
a odivodnéné pochybnosti o zakonnosti doméreni dané.

Zalobkyné konec¢né znovu zopakovala poukazy na tvrzena poruseni jejich prav v danovém
fizeni s tim, ze jde jen o ¢ast pochybent, jichz se financ¢ni organy dopustily.

IV.  Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé podaném dne 21. 1. 2022 rekapituloval prubéh

danoveho fizeni a fizeni o navrhu na povoleni obnovy tohoto fizeni a shrnul uplatnéné

zalobni namitky. Predeslal, ze podana zaloba je mimoradné neprehledna, nebot zalobkyné
4 vV o 4 4 . M 4 v v . v / /

v ni bez zfejmé navaznosti na projednavanou véc doslovné opakuje obsah nékterych svych
4 4 vV /4 v/ ’ Vv M v/ o v v/ 4 v 4
podani z danového fizeni, aniz by zohlednila dal$i pribéh fizeni a zménu procesniho

’ . . ’ . o ' vV Vv . /7 \4 v 4
postaveni jednotlivych subjektt (Casto zaménuje postaveni zalobkyné a sesterské
spolecnosti EDECO), a polemizuje s kroky spravct dané, jez nejsou predmétem prezkumu

4 v/ 4 *eV) 4 v/ 4 \4 \4 v M
v tomto soudnim ftizeni (zajiStovaci prikazy nebo rozhodnuti, ze zalobkyné je
nespolehlivym platcem). Zalobkyné také podle zalované komentuje nékteré pasaze v
Napadeném rozhodnuti neuvedené, tedy komentuje pasaze z jinych rozhodnuti spravce
dané, aniz je na prvni pohled zfejmé, na co reaguje. Argumenty zalobkyné se v rtuznych
obménach opakuji, jsou lasto neurcité a nepodeptrené konkrétnimi dikazy. Zalovany
zdiraznil, ze namitky smétujici do jinych rozhodnuti a postupu spravce dané jsou z
hlediska tohoto soudniho fizeni irelevantni, nebot nemohou na Napadeném rozhodnuti nic

V. ~ v . v VIV 7 ’ v N, / v ’

zménit. Zalobkyné dle jeho presvédceni vyrazné neunasi jak své bremeno tvrzeni, tak
predevsim své bfemeno diikazni.

Zalobkyné podle zalovaného nebere na zietel, Ze v tomto datiovém Hzeni nelze opakované
vyporadavat jiz dfive uplatnéné namitky, které byly vyporadany v rozhodnuti o odvolani
v ptvodni véci. Smyslem fizeni ve véci povoleni obnovy fizeni je dle Zalovaného posoudit,
zda byly dany zakonem definované skutecnosti, rozhodné pro uplatnéni institutu obnovy
Yizeni. Zalobkyné méla v souladu s § 117 odst. 1 datiového ¥adu podle Zalovaného
definovat, na zakladé jakého zakonného divodu by mélo dojit k obnové fizeni. Takovou
argumentaci vSak v navrhu napovoleni obnovy fizeni nebo v odvolani proti

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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Prvostupriovému rozhodnuti nepredlozila. Nesdélila zadné nové skutecnosti ¢i dukazy,
neuvedla, pro¢ tyto dikazy nemohly byt provedeny dfive a jaky by mély mit vliv na vyrok
v v / 4 o 4 VO vV 4 v/ 4 4
predmétného rozhodnuti v puvodni véci. Rovnéz odkaz natrestni fizeni neni dle
v 7 4 b4 Ve v/ 4 v/ v v 4
zalovaného relevantni, nebot z néj v zadném ptipadé nelze dovozovat, ze rozhodnuti v
v/ 4 M v v v A4 v / Ve /4
fizeni, o jehoz obnovu se zalobkyné snazi, bylo snad dosazeno trestnym dinem. V této
M MY / 4 i 4 4 4 o4 4 v/ 4
souvislosti zalovany poukazal na dispozicni zasadu ovladajici tento typ soudniho fizeni.

Zalovany mél za to, ze skutkova tvrzeni vymezena zalobkyni predstavuji toliko vydet

/ 4 4 4 4 4 vV Ve 4 . v 7/
tvrzenych nezakonnosti a nespravnosti postupu spravce dané ¢i Odvolaciho finanéniho
v i ’ v 4 v/ 4 4 4 V_ Ve v i A /
feditelstvi v danovém fizeni, které ve valné vétSiné ani nesouvisi s Napadenym
rozhodnutim, resp. nelze z nich urcit, v ¢em konkrétné Zalobkyné spatfuje nezakonnost
nebo nicotnost Napadeného rozhodnuti. Zalobkyné tak podle zalovaného nedostala
pozadavku na radné oznaceni zalobnich bodu a z uvedeného divodu se lze proto jen stézi
vyjadrit ke shora popsanym zalobnim namitkam.

Z procesni opatrnosti zalovany uvedl, ze rozhodné pro posouzeni namitek zalobkyné
/ M M v/ 4 4 4 4 v/ 4 v 4
podanych vsouvislosti s zadosti o povoleni obnovy nalézactho fizeni ukonéeného
pravomocnym rozhodnutim Odvolaciho finané¢niho reditelstvi bylo, zda zalobkyni svédci
v / o o 4 4 v / v/ v/ 4
néktery z divodt uvedenych v ustanoveni § 117 odst. 1 danového radu. Smyslem fizeni ve
v . 4 4 v/ /7 v / M / v /
véci navrhu na povoleni obnovy fizeni je dle zalovaného posoudit, zda byl dan néktery ze
zakonem predvidanych divods, na zakladé kterého lze k obnové fizeni pfistoupit.
Zalobkyné tak byla v souladu s pfedmétnym ustanovenim povinna uvést, na zakladé jakého
zakonného davodu by mélo dojit k obnové nalézaciho tizeni. Zalobkyné nicméné v navrhu
4 v/ 4 v / / 4 4
na povoleni obnovy fizeni ukonceného pravomocnym rozhodnutim Odvolaciho
financ¢niho feditelstvi, ani v odvolani proti tomuto Prvostupniovému rozhodnuti zadné
v 4 v / / / o o M Ve
argumenty pro naplnéni nékterého ze zakonnych duvodd neuvedla ani nedolozila.
Nesdélila zadné nové skutecnosti, nepredlozila zadné nové dikazy ani neuvedla, proc tyto
dikazy nemohly byt provedeny dtive. Naopak v navrhu na povoleni obnovy fizeni pouze
y y byt p Y P P vy P
opakovala identické namitky, které uplatnila v odvolani proti dodateénym platebnim
vymeérum, se kterymi se jiz drive vyporadalo Odvolaci finanéni reditelstvi, a které uplatniuje
1 v nyni projednavané zalobe.

Zalovany uzavrel, ze zalobkyni tvrzené skutecnosti, jakoz i1 navrhované dukazy obsazené v
4 4 /4 4 v/ 4 4 v/ 4

navrhu na povoleni obnovy nalézacich rizeni, nezakladaly zadnou z podminek uvedenou v

§ 117 odst. 1 dariového fadu. Napadené rozhodnuti tak dle ného nelze shledat nezdkonnym

nebo nicotnym.

V.  Doplnéni zaloby a replika zalobkyné

Zalobkyné v podani ze dne 15. 2. 2022 predeslala, Ze nejprve doplni Zalobu tak, aby
uplatnéna zalobni argumentace lépe odpovidala predmétu fizeni, tj. soudniho prezkumu
rozhodnuti Zalovaného o obnové tizeni. Za stézejni divod obnovy fizeni podle § 117 odst.
1 pism. a) danového radu zalobkyné oznalila uhrazeni dané koneénymi piijemci sluzeb,
spolecnostmi LAKUM a ACTRAD, nebot tuto informaci se zalobkyné dozveédéla az dne
17. 7. 2020 z ,protokolu o hlavnim liceni u Krajského soudu v Ostravé 34 T 4/2018, a tedy az
po vydini rozhodnuti spravce dané“. Zalobkyné se domniva, Ze nenirokovani narokd na
odpoCet DPH ze strany spole¢nosti LAKUM, ACTRAD i ostatnich pfijemct, tj.
koneénych prijemct reklamniho plnéni, je vyznamné pro posouzeni doméfeni dané
zalobkyni, protoze byla-li dann uhrazena a nebylli narokovan odpolet DPH ze strany

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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koneénych prfijemct, doméfeni dané zalobkyni predstavuje naruseni danové neutrality.
Zalobkyné v tomto kontextu odkazala na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28.
4. 2021, ¢j. 3 Afs 85/2019 - 44 tykajici se naroku na odpocet dané, resp. nedivodnosti jeho
odeprenti v situaci, kdy vysly najevo takové okolnosti, ze jiz nelze hovorit o chybéjici dani.
Zalobkyné doplnila, e spravce dané predpokladal, e se Zalobkyné Gastnila datiového
podvodu, a proto bylo zahajeno fizeni o doméreni dané.

Zalobkyné vedle jiz uplatnénych namitek poukazala, ze celé fizeni, jez prechazelo vydani
Napadeného rozhodnuti, bylo silné zmateéné a netransparentni. Zalobkyné vyjadtila
presvédCenti, ze byla vystavena systematické tredni sikané, kdy spravce dané s zalobkyni
nekomunikoval a manipuloval se spisem. Poukazala, ze dne 5. 4. 2020 z ddvodu pandemie
Covid-19 pozadala o korespondencni zaslani kompletniho spisu, vietné neverejne casti,
Vev v v / 4 v 7 7 4 v 4 v
pricemz po znacnych obstrukcich a 14 mésicich zaslal spravce dané pouze svévolné
N4 v - A M i v/ M vV - / ~ v / v
vybranou dast vefejné Casti a nic z ¢asti neverejné. Zalobkyné dale poznamenala, ze po
**V_V 4 / v 4 v / 4 v o
zjisténi rozhodnych skutecnosti opakované vyzyvala spravce dané, aby dikazy o
nenarokovani odpoctu DPH ze strany konecénych pfijemct byly zalozeny do spisu, avsak
spravce dané na vyzvy nereagoval.

Dale se zalobkyné struéné reagovala na vyjadreni zalovaného, kdyz uvedla, ze zavér
v 4 \4 v/ / 4 v 4 / o v v/ 4 M
zalovaného o tom, ze neuvedla zadny zakonem predvidany divod k obnové fizeni, je

4 / b 4 o M 4 v 4 v v / M V7. M v
nespravny, nebot timto divodem je pravé uhrazeni dané konecnymi prijemci sluzeb,
spolecnostmi LAKUM a ACTRAD.

VI Jednini

Pfi jednani konaném dne 28. 2. 2022 ddastnici setrvali na svych procesnich stanoviscich a

dfive uplatnéné argumentaci. Jednatel zalobkyné shrnul okolnosti tykajici se dle jeho
Vv v v 4 4 / . v _ 7/ 4 o v .

presvédceni nezakonného postupu financnich organt ve vztahu k zalobkyni.

Soud proved! k dukazu zalobkyni predlozené vynatky z protokolt o hlavnim liceni ze dne
6. 3. 2019 a dne 23. - 24. 6. 2020 (pozn. soudu: z vynatku neni zfejmé, o ktery ze dnu se
jedna) ve véci vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 34 T 4/2018. Z vynatku
protokolu ze dne 6. 3. 2019 se podava, ze tento obsahuje informace o osobach, proti kterym
se trestni rizeni vede, mj. pak proti M. K.; spole¢cnost EDEMOST mezi obzalovanymi
uvedena neni. Dale pak obsahuje vjpoveéd obzalovaného Ing. D. S., jenz uvedl, Ze je
zamestnan ve spolecnosti LAKUM - KTL jako manazer, z dalsiho obsahu jeho vypovédi
pak vyplyva, Ze byl statutarnim organem jak této spolecnosti, tak spole¢nosti LAKUM -
AP. Na strané oznalené Cislem 27 k dotazu, zda jednal ¢i se setkal s M. K., obzalovany
uvedl, Ze ne. Nastrané oznalené Cislem 28 se obzalovany vyjadril takto /pjokud jsem
dotazovan, obledné jedndni na financnim radé, kde byly vydiny dodatecné platebni vyméry,
zda tyto byly v plné vysi vsechny ubrazeny, tak uvddim, Ze dodatecné platebni vyméry nebyly
dosud vystaveny, ale nenabyly pravni moci. My jsme na financnim vradé diky kontrole védél,
jaka Cdstka je rozporovana v tom obdobi, které oni kontroluji, na zakladé toho, Ze byly vlastné
signdly z jejich strany, Ze se néco v téchto spolecnostech déje, protoze je poptivaji jiné urady a tak
jsme vlastné zjistili, Ze v téchto spolecnostech je néjaké nestandardni chovani co se tykd nakladii a
proto Cist, kterd byla predmétem kontroly financni, tak s financnim #radem jsme se dobodli, Ze
zaplatime. To, co oni neuznali, tak jsme se rozhodli, Ze zaplatime a roky, které nebyly
kontroloviny, tak jsme prakticky vyhodili z nikladi a dali dodatecné dariové priznani. Jesté
jsem_zapomnél podotknout, Ze pokud si vezmu obzalobu a to, co po nds chee financni urad, tak
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ty dvé Cistky jsou totalné odlisné, protoze za firmu KTL jsme zaplatili 5,5 mil. K¢S financnimu
wradu a za firmu AP 1,5 mil. K& a co se tyce obzaloby, jsou cistky za KTL asi 9 mil, K& a za AP
3 mil. K¢* (podtrzeni provedeno zalobkyni).

Z vynatku protokolu z mésice Cervna 2020 se podava, ze v tomto je obsazena vypoveéd
obzalovaného A. C.; tento vyuzil svého prava a ve véci odmitl vypovidat, toliko precetl své

/v 4 / Vv \4 4 4 /4 v i
prohlaseni. Z obsahu vynatku protokolu plyne, ze byl statutarnim organem spolecnosti
ACTRAD, zadna ¢ast vypovedi zalobkyni oznacena nebyla.

Soud dale provedl vybrané podklady ze spravniho spisu vyzadaného soudem v ramci fizeni
o zalobé zalobkyné proti rozhodnuti v danovém fizeni, jehoz obnovy se v projednavané
véci domaha, vedeného zdejsim soudem pod sp. zn. 8 Af 19/2020, a to konkrétné:

1) Protokol ze dne 7. 4. 2016, ¢j. 127639/16/3200-00490-800655, kterym byla Finanénim
¥adem pro Moravskoslezsky kraj (dile jen ,FU pro MSK®) u Zalobkyné zah4jena
danova kontrola dané z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi duben 2013 az Cerven
2015, a to na zakladé dozadani o provedeni danové kontroly Finanénim Gradem pro
hlavni mésto Prahu.

1) Vyzvu ze dne 26. 10. 2017, ¢&j. 3426780/17/3201-61563-809530, ze které se podava, ze
touto vyzval FU pro MSK, Uzemni pracovi$té Ostrava I (dale jen ,UP Ostrava I¥)
zalobkyni k prokazani skutecnosti, a to, ze u ptijatych zdanitelnych plnéni
deklarovanych v danovych priznanich k dani z pridané hodnoty za kontrolovana
zdaniovaci obdobi dubna 2013 az prosince 2014 na t. 40 ma danovy subjekt narok na
uplatnéni odpoctu dané z pridané hodnoty dle § 72 a § 73 zakona o DPH. Dale byl
danovy subjekt predmétnou vyzvou vyzvan k dolozeni, o jaka konkrétni zdanitelna
plnéni se jednalo, kym byla tato plnéni poskytnuta, zda byla fakticky pfijata danovym
subjektem a byla pouzita k ekonomickym tcelam.

iii) Ufedni ziznam FU pro MSK, UP Ostrava I ze dne 25. 9. 2018, &. 3325744/18/3201-
61563-809530, ze kterého soud zjistil, ze daniova kontrola za zdanovaci obdobi leden az
lerven 2015 byla ukonéena zpravou o danové kontrole vedenou pod ¢
385532/18/3201-61563. Co se tyce zdanovaciho obdobi duben 2013 az prosinec 2014,
spravce dané dospél k zavéru, ze zalobkyni nebylo osvédCeno splnéni jedne ze
zakladnich povinnosti vyplyvajicich z § 73 odst. 1 zadkona o DPH pro opravnéné
uplatnéni naroku na odpocet dané, kdyz nebyly zalobkyni predlozeny danové doklady
a ani jinym zpusobem nebylo prokazano, ze doSlo k faktickému uskuteénéni
deklarovanych ptijatych plnéni, a tim nebyly splnény podminky pro uplatnéni naroku
na odpocet dané v souladu s § 72 a § 73 zikona o DPH.

iv) Zpravu o danové kontrole ¢. 56/2018 ze dne 8. 1. 2019, ¢&j. 3790334/18/3201-61563-
809530, kterou byla FU pro MSK, UP Ostrava I dafiova kontrola ukonéena, kdy
spravce dané dospél k zavéru, Ze z divodu nesplnéni podminek zalobkyni neuznava
narok na odpocet DPH a byla mu proto za zdanovaci obdobi duben az srpen a fijen az
prosinec roku 2013 a inor az prosinec roku 2014 doméfena dar a stanoveno penale a to
nize uvedenymi dodate¢nymi platebnimi vyméry. Za zdanovaci obdobi mésice zari 2013
nebylo spravci dané prfedlozeno pfiznani k DPH, za zdatiovaci obdobi mésice leden
2014 bylo spravci dané doruceno danové ptiznani k DPH v nulovych hodnotach.

v) Protokol FU pro MSK, UP Ostrava I k projednéni zpravy o dafiové kontrole ze dne
9.1.2019, ¢. 31219/19/3201-61563-809928, ze kterého se podava, ze jednani bylo
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mj. projednani Zpravy o danové kontrole ¢. 56/2018 v ramci danové kontroly na dani
z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi duben 2013 az prosinec 2014.

vi) Dodatecné platebni vyméry na dan z pridané hodnoty vydané Finan¢nim Gfadem pro
hlavni mésto Prahu, Uzemnim pracovi$tém pro Prahu 3 dne 12. 2. 2019
pod ¢j. 660833/19/2003-52524-508309, g. 665192/19/2003-52524-508309, J.
666053/19/2003-52524-508309, ¢j. 666607/19/2003-52524-508309, ¢j. 667335/19/2003-
52524-508309, ¢j. 667546/19/2003-52524-508309, ¢j. 667889/19/2003-52524-508309, d;.
668162/19/2003-52524-508309, ¢j. 668269/19/2003-52524-508309, ¢j. 670958/19/2003-
52524-508309, ¢j. 672474/19/2003-52524-508309, ¢j. 672609/19/2003-52524-508309, d¢;.
672677/19/2003-52524-508309, ¢j. 676052/19/2003-52524-508309, ¢j. 676943/19/2003-
52524-508309, ¢j. 677196/19/2003-52524-508309, ¢j. 677321/19/2003-52524-508309, d¢;.
677439/19/2003-52524-508309  a ¢j.677695/19/2003-52524-508309.  Témito  byla
zalobkyni domeéfena dan z pridané hodnoty a stanoveno penale za zdanovaci obdobi
mésice duben az srpen a fijen az prosinec roku 2013 a mésice unor az prosinec roku
2014.

VII. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou,

v 4 7 V7 / / v o v M v / 4 4 Ve M M
po vycerpani radnych opravnych prosttedku a spliuje vsechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.), jakoz i z pohledu vad,
k nimz je povinen prihlédnout z dfedni povinnosti; pfitom vychazel ze skutkového
a pravaniho stavu v dobé vydani rozhodnuti.

Podstatou sporu mezi Gcastniky je posouzeni zakonnosti postupu finanénich organt, které
v posuzované véci zamitly navrh zalobkyné na povoleni obnovy fizeni ukonleného
pravomocnym rozhodnutim Odvolactho finan¢niho reditelstvi ze dne 13. 2. 2020,
¢j. 5959/20/5300-22444-707622, jimz byla zamitnuta odvolani zalobkyné a potvrzeny
dodatecné platebni vyméry (viz odst. 39 bodu vi) tohoto rozsudku. Dodate¢né platebni
vyméry byly vydany na zakladé zpravy o daniové kontrole na dani z ptidané hodnoty za
zdanovaci obdobi mésice duben roku 2013 az prosinec roku 2014, provedené na zakladé
doZ4dani FU pro MSK. Finanéni orginy v predmétném datiovém ¥zeni uzaviely, Ze
zalobkyné v prubéhu danové kontroly nedolozila danové doklady a neprokazala
opravnénost naroku na odpolet dané v souladu s § 72 a § 73 zikona o DPH. Zalobkyné
podle finanénich organti v dométovacim fizeni neunesla diikazni bfemeno ve smyslu § 92
danového radu, kdyz neprokizala naplnéni hmotnépravnich podminek pro uplatnéni
naroku na odpodet dané dle § 72 a nasl. zdkona o DPH.

V nynéjsim fizeni tedy soud posuzuje zakonnost postupu zalovaného, ktery zamitl
odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi, kterym byl
zamitnut jeji navrh na povoleni obnovy uvedeného datiového fizeni, podany dne 19. 3.
2020 a doplnény dne 8.9.2020. Osmnacty senat zdejsitho soudu ptitom nepiehlédl, ze ve
skutkové a pravné obdobné véci tykajici se jiného navrhu Zalobkyné na povoleni obnovy
fizeni tykajictho se dométeni dané z pfidané hodnoty za zdariovaci obdobi leden az derven
2015 desaty senat tohoto soudu rozsudkem ze dne 13. 1. 2022, ¢j. 10 Af 3/2021 - 63, zalobu
zalobkyné zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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Soud prfipomina, ze podle § 117 odst. 1 dariového fadu se fizeni ukoncené pravomocnym
4 4 v 4 4 V7/e 4 M / V. 4
rozhodnutim spravce dané obnovi na navrh pfijemce rozhodnuti, nebo z moci uredni,
jestlize
a) vysly najevo nové skuteénosti nebo dukazy, které nemohly byt bez zavinéni pfijemce

rozhodnuti nebo spravce dané uplatnény v rizeni jiz dfive a mohly mit podstatny vliv
na vyrok rozhodnut,

b) rozhodnuti bylo ucinéno na zakladé padélaného nebo pozménéného dokladu anebo
dokladu obsahujictho nepravdivé adaje, kfivé vypovédi svédka nebo nepravdivého
znaleckého posudku,

¢) rozhodnuti bylo dosazeno trestnym ¢inem, nebo

d) rozhodnuti zaviselo na posouzeni predbézné otazky a prislusny organ verejné moci o
ni dodatecné rozhodl jinak zplsobem, ktery ma vliv na toto rozhodnuti a jemu
predchazejici fizeni.

Z § 118 danového radu se podava, ze navrh na povoleni obnovy fizeni se podava u spravce
v / v o 4 i 4 4 v/ 4 /
dané, ktery ve véci rozhodl v prvanim stupni. V navrhu na povoleni obnovy fizeni, ktery
lze podat do 6 mésicti ode dne, kdy se navrhovatel dozvédél o dtvodech obnovy fizeni,
P y y
pritom musi byt uvedeny okolnosti svédéici o jeho duvodnosti a o dodrzeni lhuty pro
podani navrhu na povoleni obnovy fizeni.

Podle § 119 odst. 1 dafiového fadu obnovu fizeni povoli nebo naridi spravce dané, ktery ve
v . ’ . /1 1o ’ / ’
véci rozhodl v poslednim stupni, a neshleda-li divod povoleni obnovy, navrh zamitne.

Obnova fizeni je mimoradnym procesnim prostfedkem ochrany prav udastnikl fizeni a
jako takova je, typicky jak ve formé mimoradného opravného prostredku, tak 1
M A / v/ v 4 o / 4
mimoradného dozoréitho prostredku ochrany prav, upravena v riznych procesnich

v M N4 o / v/ 4 / / v - / i v v
predpisech upravujicich rtizné typy fizeni vedenych organy vefejné moci. Ve vsech téchto
procesnich predpisech, daniovy rad nevyjimaje, je s ni pocitano jako s prostredkem napravy
vad skutkovych zjisténi, resp. prosttedkem ochrany urcenym k napravé nedostatka
ve zjisténém skutkovém stavu, ktery byl podkladem pro vydani rozhodnuti organu verejné
moci. Uprava obnovy danového fizeni se vtomto sméru nijak nevymyka. I zde
zakonodarce podita s tim, ze se obnova rizeni fakticky ¢leni na dvé samostatné faze. V prvni
procesni fazi se posuzuje splnéni podminek pro obnovu fizeni a rozhoduje o tom, bude-li
obnova fizeni povolena (srov. dale). Ve druhé fazi, pokud je obnova rizeni povolena c¢i

v/ L4 4 4 v/ 4 . v / M / 4
nafizena, dochazi k vlastnimu obnovenému fizeni, jehoz vysledkem je (nové) rozhodnuti
ve véci samé.

v o . \4 v/ 4 . . v/ / v 4
Je tfeba zdUraznit, ze obnova fizeni je mimoradnym prostfedkem ochrany prav
N4 / Ve 4 4 . 4 Ve 4 4 .. Ve o Ve /
prolamujicim Gcinek pravni moci rozhodnuti. Okamzik pravni moci je pfitom dulezitym
momentem z hlediska pravni jistoty a stability vSech subjektl vetejné spravy. Smyslem a
Géelem obnovy fizeni je umoznit zvraceni pravomocného rozhodnuti, které zalozilo nebo
zavazné uréilo svym adresatim prava a povinnosti, a nahradit je rozhodnutim novym.
Obnova ftizeni tedy ze své povahy bude vzdy zasadnim zasahem do pravni jistoty; do
pravomocného rozhodnuti je proto mozno zasahnout jen za zcela mimotadnych a zdkonem
striktné specifikovanych podminek.

Z uvedenych diivodt je uziti mimoradného opravného prostiedku obnovy fizeni omezeno
na pomérné Uzce vymezené pripady taxativné stanovené zakonem, v daném ptipadé v § 117

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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odst. 1 danového radu. V fizeni o navrhu na povoleni obnovy rizeni dle § 118 danového
A4 . V4 /4 ./ 4 / v 4 v/ /7

fradu tak finanéni organy neposuzuji, zda rozhodnuti vydané v dariovém fizeni je v souladu
s pravaimi predpisy, véetné posouzeni, zda tomuto rozhodnuti predchazelo uplné zjisténi
skutkového stavu; v uvedeném fizeni posuzuji toliko to, zda je dan néktery z duvodu

predpokladanych v § 117 darového radu.

Nejvyssi spravai soud v tomto sméru v rozsudku ze dne 31. 10. 2018, ¢j. 2 As 188/2018 - 19,

i \4 v v v/ 4 /7 Ve v/ 4 v/ 4 4
potvrdil, ze predmétem fizeni o povoleni ¢i nafizeni obnovy rizeni podle § 117 a nasl.
danového radu neni prezkoumavané rozhodnuti v 4zkém slova smyslu, nybrz to, zda jsou
dany davody k opétovnému ,otevieni“ feseni véci puvodnim rozhodnutim jiz vyfteSene.
Teprve za splnéni zakonem stanovenych podminek ma pritom Ucastnik fizeni pravai narok
na povoleni obnovy fizeni.

Rovné? podle ustilené rozhodovaci praxe Ustavniho soudu obnova ¥zeni predstavuje
prulom do principu nezménitelnosti a zavaznosti vydanych rozhodnuti. Jejim dlelem je
odstranit nedostatky ve skutkovych zjisténich pravomocného rozhodnuti v ptipadech, kdy
tyto vady vysly najevo az po pravni moci puvodniho rozhodnuti. V fizeni o povoleni
obnovy se neprezkoumava zakonnost a oduvodnénost ptvodniho rozhodnut, ale je nutné
posoudit otazku, zda nové skutecnosti ¢i dikazy drive neznamé ve spojeni s diukazy jiz
provedenymi mohou oduvodnit jiné (Gcastnikovi pfiznivéjsi) rozhodnuti, nez které bylo
dfve vydano (srov. nalez sp. zn. IIL. US 3386/09 ze dne 29. 7. 2010; obdobné srov.
rozhodnuti zvlastniho senatu zfizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani
nékterych kompetencnich sport, ¢j. Konf 65/2010 - 21, publikované pod ¢. 2499/2011 Sb.

NSS).

Pii rozhodovani o navrhu na povoleni obnovy fizeni tedy zkouma pfislusny organ
Financni spravy CR jen to, zda je v dané véci splnéna néktera z alternativné uvedenych
podminek upravenych v § 117 odst. 1 danového fadu. Tyto meze rozhodovani spravniho
organu se pak nutné zprostredkované promitaji 1 do prezkumné cinnosti soudu v fizeni o
v v . ’ v . v/ ’ g v/ ’ v v .
zalobé proti rozhodnuti ve véci obnovy fizeni. Ukolem soudu v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti (0 zamitnuti odvolani proti rozhodnuti) o zamitnuti navrhu na povoleni
obnovy danového fizeni je tedy posoudit, zda organy financ¢ni spravy postupovaly

4 v v v - 4 4 v/ / / o o
v souladu se zakonem, pokud uzavrely, ze ve véci neni dan zadny z tvrzenych davodu
obnovy ve smyslu naposledy odkazovaného ustanoveni.

Ani soud tedy v tomto fizeni neposuzuje, zda bylo rozhodnuti v darfiovém fizeni, o jehoz
obnoveni zalobkyné coby udastnik tohoto fizeni usiluje, vydano v souladu se zakonem
¢i na zakladé Gplné a fadné zjisténého skutkového stavu, nybrz to, zda zalobkyné v fizeni
4 Ve 4 v . o 4 /
o povoleni obnovy oznacila takové skuteCnosti nebo dukazy, které nemohly byt bez
zavinéni ji samotné nebo zavinéni spravce dané uplatnény v ptivodnim fizeni a jez mohly
mit podstatny vliv na vyrok rozhodnuti v pivodnim fizeni, popt. zda je dan jiny
z tvrzenych divoda uvedenych v § 117 odst. 1 pism. b) - d) daniového radu.
V logice usporadani zalobnich namitek soud nejprve pristoupil k posouzeni divodnosti té
Casti zalobni argumentace, kterou zalobkyné poukazovala na to, ze je Napadené rozhodnuti
zalovaného nicotné.
Spravni soudy ustdlené judikuji, ze nicotnost predstavuje specifickou kategorii vad
’ / / . ’ . . Vv Vevs e
spravnich rozhodnuti. Tyto vady jsou vzhledem ke své povaze vadami nejzavaznéjsimi,
. VVV/ . Vv M .. 4 . 4 /4 .. M 4 . 4
nejtézsimi a rovnéz 1inezhojitelnymi. Rozhodnuti, které jimi trpi, je rozhodnutim
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nicotnym. Nicotné rozhodnuti neni ,béznym“ nezikonnym rozhodnutim, nybrz
rozhodnutim, které pro jeho vady vibec nelze zarozhodnuti orginu vefejné moci
povazovat a které nevyvolava verejnopravni ucinky. V pripadé ,obvyklych vad“ spravnich
rozhodnuti se uplatni zasada presumpce spravnosti a platnosti spravnich aktd. V ramci této
zasady se na dana rozhodnuti hledi jako na existujici a zpasobila vyvolavat prislusné pravni
dusledky a puasobit tak na sféru prav a povinnosti jejich adresatd. Naopak v pripadeé
nicotnych spravnich rozhodnuti se tato zasada neuplatni. Z povahy nejtézsich vad pak
plynou 1 ty nejtéz$i nasledky v podobé nicotnosti. Defini¢né lze za nicotny spravni akt
povazovat akt, ktery vykazuje tak zavazné vady, ze vibec neni schopen vyvolat zadné
pravni Gcinky (srov. napft. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13. 5. 2008, ¢j. 8 Afs 78/2006 - 74, publ. pod ¢. 1629/2008 Sb. NSS, ¢i usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2013, ¢j. 7 As 100/2010 - 65, publ. pod ¢.
2837/2013 Sb. NSS). Soudy v minulosti opakované zduraznily, ze vadami takové intenzity,
které zpusobuji nicotnost daného rozhodnuti, jsou napt. absolutni nedostatek pravomoci,
absolutni nepfislusnost rozhodujictho spravniho organu, zasadni nedostatky projevu vile
vykonavatele vefejné spravy (absolutni nedostatek formy, neurcitost, nesmyslnost),
pozadavek plnéni, které je trestné nebo absolutné nemozné, ulozeni povinnosti nebo
zalozeni prava k néfemu, co v pravnim smyslu vibec neexistuje, ¢i nedostatek pravniho
podkladu k vydani rozhodnuti (srov. napt. vyse odkazované usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 7 As 100/2010, rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 12. 2012, ¢j. 3 As 24/2012 - 22, ¢i rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 7. 2005, ¢. 6 A 76/2001 - 96, publ. pod ¢. 793/2006 Sb. NSS).

Definice nicotného spravniho aktu je odbornou literaturou 1 ustilenou judikaturou

podrobné popsana a neni sporu o tom, ze se jedna o akt zatizeny tak zavaznymi a

nezhojitelnymi vadami, ze neni zpusobily vyvolavat ulinky, a proto jej nelze vubec
v 4 M / 4 v

povazovat za rozhodnuti. Pokud je takovy akt podroben soudnimu pfezkumu, soud

vyslovi jeho nicotnost, a to 1 bez navrhu Gcastnikd fizeni.

O takovy pripad, kdy by Napadené rozhodnuti, byt teoreticky, mohlo byt zatizeno vadou
nicotnosti, se viak v posuzované véci nejedni. Zalobkyné ostatné v podané Zalobé ani
konkrétnéji nespecifikovala, jaka konkrétni okolnost ji vede k zavéru o tvrzené nicotnosti
Napadeného rozhodnuti, ani jinak nepoukazovala na takové zasadni nedostatky, které by
byly v souladu s vyse uvedenym s to vyustit v nicotnost Napadeného rozhodnuti. Omezila
se v dané souvislosti toliko na tvrzeni, ze zalovany rozhoduje na zakladé mylnych, 1zivych,
nepravdivych a vykonstruovanych tvrzeni, jez si na zakladé rozhodnuti spravce dané pouze
mysli (nikoliv dokladd a odtvodiiuje). Zalobkyné tak ani v této své Zalobni subnimitce
nijak nevybocdila ze zbyvajici zalobni argumentace zamérené striktné na zakonnost postupu
zalovaného; soud proto vtomto sméru v plném rozsahu odkazuje na zavéry, které nize
k vyporadani samotné podstaty zalobni argumentace vyslovil a v nichz z dale podrobné
vylozenych divodd uzavtel, ze finanéni organy postupovaly ptivyfizovani navrhu na
povoleni obnovy fizeni zcela vsouladu se zakonem, prfi¢emz nepochybily, pokud sva
rozhodnuti postavily na zavéru, ze zadny z zalobkyni tvrzenych ddvoda nepredstavuje
okolnost, jez by v § 117 odst. 1 darfiového tadu v posuzovaném piipadé méla vést
k povoleni obnovy dométovaciho fizeni.

Se ztetelem k pravé pripomenutym a ze strany zalobkyné v zalobé opakované vznesenym
’ 4 o v 4 . V4 4 o / v/ 4

poznamkam o nedostatku odtivodnéni postupu finan¢nich organt vyustivsiho v rozhodnuti
4 4 4 4 v/ 4 4 . v/ 4 /7 vV 4

o zamitnuti navrhu na povoleni obnovy fizeni, se soud dale v logice usporadani zalobnich
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bodd vénoval pravé tém namitkam, vnichz zalobkyné z materialnitho pohledu
zpochybriovala samotnou prezkoumatelnost Napadeného rozhodnuti. Je pritom tfeba
v v \4 v Ja v 4 Vv 4 v Vv
predeslat, ze zalobkyné v podané zalobé v ramci zalobni argumentace vesmés nerozlisovala,
/4 4 v/’ 7 . v 7 4 o 4 o4 vV 4 v/ 4
zda tvrzena pochybeni vy¢ita finanénim organum podilejicim se na doméfovacim fizeni, o
jehoz obnovu usilovala, nebo finanénim organum rozhodujicim o jejim navrhu na povoleni
obnovy ftizeni (k tomu srov. rovnéz dale). Tato skutecnost jde pritom plné k tizi zalobkyné,
nebot soud se mohl namitkami zalobkyné zabyvat toliko v té mife obecnosti, v jaké je sama
zalobkyné vznesla.

Spravni soudy v minulosti nesCetnékrat judikovaly, ze zruSeni spravniho rozhodnuti
pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci
divodi (¢ipro nesrozumitelnost) skute¢né nelze spravni rozhodnuti meritorné
prezkoumat. Rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek divodu tehdy, jestlize
spravni organ neuvede konkrétni duavody, o néz se jeho rozhodnuti opira (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2006, ¢j. 2 As 37/2006 - 63, ¢. 1112/2007 Sb.
NSS), nevyporada se se vSemi odvolacimi namitkami (rozsudek ze dne 19. 12. 2008, ¢j. 8 Afs
66/2008 - 71), ¢i neuvede davody, pro¢ nepovazoval za divodnou pravni argumentaci
UCastnika fizeni a pro¢ namitky ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracene,
(rozsudek ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005, ¢. 689/2005 Sb. NSS). Neprezkoumatelnym
pro nedostatek skutkovych divodt pak muze byt podle ustilené rozhodovaci praxe
rozhodnuti pro takové vady skutkovych zjisténi, ktera utvareji rozhodovaci duvody,
typicky tedy tam, kde spravni organ oprel rozhodovaci davody o skuteénosti v fizeni
nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem anebo tam, kdy neni ztejmé, zda
vubec néjaké dukazy v fizeni byly provedeny. Za nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. lze povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera
postradaji zakladni zakonné nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano
¢ jak bylo rozhodnuto, ktera zkoumaji spravni ukon z jinych nez zalobnich davoda
(pokud by se nejednalo o ptipad zakonem predpokladaného prezkumu mimo ramec
zalobnich namitek), jejichz vyrok je v rozporu s oduvodnénim, ktera neobsahuji viibec
pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz duvody nejsou
ve vztahu k vyroku jednoznacné. Meéstsky soud v Praze vtomto sméru pro strucnost
odkazuje na zavéry vyjadiené mj. v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12.
2003, ¢j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Azs 47/2003 - 130, ze dne 29. 7. 2004,
j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne
14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢ 689/2005 Sb. NSS, ze dne 25.5. 2006, ¢j. 2 Afs
154/2005 - 245, ze dne 17. 1. 2008, ¢j. 5 As 29/2007 - 64. Uvedeny ptistup vychazi z ustalené
rozhodovaci praxe Ustavniho soudu (napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp.
zn. TIL. US 84/94, nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, nilez
Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L. US 741/06, nilez Ustavniho soudu ze dne 17.
12. 2008, sp. zn. I. US 1534/08, nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 10. 1999, sp. zn. IIL. US
35/99, & nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 3. 2011, sp. zn. IIL. US 3606/10).

Dle Méstského soudu v Praze vsak zadna z téchto skutecnosti v posuzované véci nenastala.

Zalobkyné ostatné konkrétné nenamitala, ze by se zalovany k nékteré jeji konkrétni
odvolaci namitce v odivodnéni Napadeného rozhodnuti vibec nevyjadril, resp. ze by ji
zcela opomenul, nebo Ze by své zavéry k nékterym konkrétnim posuzovanym otazkam
Ve / o v o v_ 7/ N i / /__V_o
vylozil takovym zptsobem, ze by z oduvodnéni nebylo lze dovodit, k jakym zavérim a na
’ v . ’ ’ . v
zakladé jakych avah k nim dospél.
Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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Zalobkyné se v daném sméru, pokud jde o argumentaci, jiZ lze spojit s postupem pti
rozhodovani o navrhu na povoleni obnovy fizeni, omezila snad jen na obecnou namitku, ze
uvedla zavazné a ovéritelné divody i duvody jejich uvedeni, s nimiz vsak zalovany nijak
nepracuje, resp. na shora pfipominanou vytku, ze zalovany rozhoduje na zakladé mylnych,
1zivych, nepravdivych a vykonstruovanych tvrzeni, jez si na zakladé rozhodnuti spravce
dané pouze mysli (nikoliv doklada a odtvodriuje). Prestoze ani v téchto pripadech nebylo
stricto sensu ztejmé, zda zalobkyné tyto namitky vznasi proti potupu Odvolaciho
financniho feditelstvi a Generalniho finanéniho reditelstvi pfi rozhodovani o navrhu na
povoleni obnovy fizeni (i tyto namitky ostatné obsahové odpovidaly nékterym dfive
uplatnénym namitkam), soud zprocesni opatrnosti tyto namitky vyhodnotil jako
prinejmensim  potencialné zpochybnujici prezkoumatelnost rozhodnuti vydanych
finan¢nimi organy v nyni feSené véci.

Soud pfitom ovéfil, ze finanéni organy v odivodnéni svych rozhodnuti vylozily své zavéry
zpusobem, ktery nebrani jejich vécnému posouzeni ze strany soudu. Ptipojily pfitom
Gvahy, jimiz byly ve svjch skutkovych a navazujicich pravnich zavérech vedeny. Zalovany
v oduvodnéni Napadeného rozhodnuti neopomnél reagovat na vSechny namitky uplatnéné
v odvolani proti Prvostupniovému rozhodnuti; stejné tak Odvolaci finanéni feditelstvi
v oduvodnéni Prvostupnového rozhodnuti prezkoumatelnym zpasobem vylozilo duvody,
pro ktere neshledalo naplnénymi predpoklady pro povoleni obnovy dle § 117 odst. 1
danového radu. Financni organy v odtvodnéni obou rozhodnuti jednoznac¢né a zpusobem
nevzbuzujicim pochybnost vylozily, ze skute¢nosti uvadéné v navrhu na povoleni obnovy
danového ftizeni a jeho doplnéni nepredstavuji zadny z dtvodu vypoctenych v naposledy
uvedeném ustanoveni, pro které by bylo mozno navrhu zalobkyné vyhovét.

Optikou shora uvedenych vychodisek tak soud neshledal, ze by bylo Napadené rozhodnuti
zatizeno vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodu v zalobkyni specifikovanych,
ani jakychkoli dalsich ohledech. Zalovany uvedl své zavéry zptisobem, jen? nebrani jejich
vécnému prezkumu soudem v tomto tizeni a dostal v tomto ohledu veskerym relevantnim
zakonnym a navazujicim judikatornim vychodiskim prezkoumatelnosti rozhodnuti
spravnich organt. Z oduvodnéni rozhodnuti jsou podle presvédceni soudu seznatelné
duvody, pro které odvolani zalobkyné proti Prvostupniovému rozhodnuti zamitl a pro
které povazoval jeji namitky vznesené v fizeni o odvolani za nedivodné. Vznaseni namitek
zalobkyni je dle presvédleni soudu spise polemikou se zavéry zalovaného a Odvolaciho
financ¢niho feditelstvi o posouzeni pravnich otazek tykajicich se aplikace § 117 odst. 1
danového radu. Financni organy své zavéry vyslovené v jejich rozhodnutich dostateéné
odivodnily, jejich pravni nazor je srozumitelné vyjadfen. Napadené rozhodnuti neni
neprezkoumatelné.

Soud tak mohl se zfetelem k vyse uvedenému konecné pristoupit k posouzeni samotného
jadra zalobni argumentace zalobkyné. Ve svétle shora popsanych vychodisek tykajicich se
predmétu a rozsahu prezkumu v téchto typech fizeni se pfitom omezil na posouzeni, zda
finan¢ni organy pfti rozhodovani o navrhu na povoleni obnovy ftizeni spravné vyhodnotily,
ze v posuzovaném pfipadé nebyla naplnéna zidna z alternativné uvedenych podminek
upravenych v § 117 odst. 1 danového fadu, a nebyl proto dan zadny z davodi obnovy ve
smyslu naposledy odkazovaného ustanoveni.

Soud pfitom jiz mnohokrat zddraznil, Ze fizeni o zalobé proti spravnimu rozhodnuti podle
§ 65 a nasl. s. I. s. je postaveno na principu, ze je to zalobkyné, kdo s ohledem na dispozi¢ni
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zasadu prisné ovladajici tento typ soudniho fizeni spravnimu soudu predestira konkrétni
duvody, pro které povazuje zalobou napadené rozhodnuti za nezakonné. Obsah a kvalita
zaloby v zasadé preduréuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Neni pritom tlohou soudu,
aby za zalobkyni jeji zalobni argumentaci dotvarel a jal se bez odpovidajici zalobni
argumentace hodnotit otazky, ve vztahu k nimz zalobkyné sama takovy prezkum nalezité
neiniciovala. Takovym postupem by soud prestal byt nestrannym rozhodéim sporu, ale
prebiral by funkci advokata zalobkyné (viz rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008 - 78).

Zalobkyné v podané zalobé obdobné jako v prubéhu fizeni o jejim navrhu na povoleni
obnovy danového rizeni ukonceného pravomocnym rozhodnutim Odvolaciho financ¢niho
reditelstvi ze dne 13. 2. 2020, ¢&j. 5959/20/5300-22444-707622, a v fizeni o odvolani proti
rozhodnuti o zamitnuti tohoto navrhu, vzna$i predev$im namitky, jimiz poukazuje na
nezakonnost postupu finan¢nich organt v pivodnim doméfovacim fizeni, o jehoz
obnoveni usiluje. Az na vyjimky, jimiz se soud podrobnéji zabyva nize, zcela v rozporu se
/ / Vv v/ 4 M v v v M v M v v
shora popsanym charakterem a tcelem tohoto fizeni, jehoz predmét jakoz i1 predmét
navazujictho soudniho prezkumu soud shora popsal, tedy zalobkyné na misto specifikace
skutednosti a davodd, v nichz spatfuje naplnéni podminek pro povoleni obnovy danového
fizeni, opakuje argumentaci a snasi ,staronové“ namitky zpochybnujici zakonnost postupu
Ve vV 4 v 4 o 4 v/ 4 / M 4 /4 V. o 4 o
pti doméreni dané a zakonnost v puvodnim fizeni vyslovenych meritornich zavéra organa
financni spravy.

Zalobkyné prfitom od tohoto zpﬁsobu obrany neupustila ani v reakci na oduvodnéni
Napadeného rozhodnuti, v némz ji byly opétovné principy rozhodovani o navrhu na
povoleni obnovy fizeni vylozeny, a i vpodané zalobé vsouladu svyse uvedenym
nerozliSuje namitky nezakonnosti rozhodnuti vydanych v ptivodnim darfiovém fizeni od
4 . M v v / 4 4 v / v v v/ 4
namitek, jejichz vécné posouzeni spada do shora vylozeného predmeétu tohoto rizeni.

Soud k takto uplatnénym namitkam nejprve v obecné roviné predesila, ze byly zalobkyni
konstruovany takto obecnym zptsobem, aniz by jakkoli reflektovala skutecnost, ze se
zalovany v oduvodnéni Napadeného rozhodnuti s touto argumentaci vyporadal a vylozil
duvody, pro které nebyla sto vyustit vjiné rozhodnuti o navrhu na povoleni obnovy
v/ 4 \4 v v/ 4 4 /4 4 o] .
fizeni; zalobkyné na toto vyporadani konkrétnim zptsobem nereflektovala a omezila se
fakticky znovu na uplatnéni namitek opétovné zpochybnujicich zakonnost ptvodnich
rozhodnuti, doplnénych snad, budelli soud takto defektni argumentaci vykladat v jeji
v v/ /7 ’ . 4 \4 / *Vv Ve \4 v

prospéch, o pausalni namitku pochybeni zalovaného, aniz by pfitom zalobkyné brala
jakkoli v potaz jeho zavéry.

Zalobkyné tak v dusledku toho v podané zalobé nad ramec popfeni zavéru zalovaného
.o /v 4 \4 / v 4 N4 4 . 4
nijak nereagovala na zavéry, které zalovany k obsahové odpovidajicim namitkam
vznesenym v prubéhu fizeni o odvolani proti Prvostupriovému rozhodnuti vyslovil

o v 7 4 4 . ’ Voo v °

v odtuvodnéni Napadeného rozhodnuti. Nepolemizovala konkrétnéji (napf. na pudorysu
jednotlivych dfive uplatnénych specifickych skuteénosti ¢ dikaznich prostiedkd)
s zalovanym v jeho zavérech zalozenych natom, Ze zadné z predestienych skutecnosti a
dtikaznich prosttedkt nepredstavuji zdkonny divod povoleni obnovy fizeni. V tomto
ohledu plati, Ze zalobkyné tim, Ze se v zalobé omezila na vySe uvedené, aniz by reagovala na
odivodnéni Napadeného rozhodnuti, v nichz se zalovany s pfedmétnym okruhem namitek
vyporadal a pfezkoumatelnym zptsobem popsal a vysvétlil, na zakladé jakych konkrétnich
, v . : AT O

uvah uzavfel o neduvodnosti tohoto okruhu namitek ¢i jejich mimobéznosti z pohledu
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v v Vev/ v/ 4 v v IV v M 7 7 v bl M
predmétu nynéjsiho fizeni, znacné snizila svou sanci na procesni Uspéch, nebot soud za ni
nemohl domyslet dalsi argumenty. Zdejsi soud vtomto sméru pripomina, ze pokud
zalobkyné v zalobnich bodech neprezentuje dostate¢né konkrétni nazorovou oponenturu

’ v ’ 4 vV o 4 4 4 4 o
vedouci ke zpochybnéni zavért spravniho organu, nemusi pak soud hledat zptsob pro
alternativni a originalni vyjadfeni zavér, k nimz jiz spravné dospél spravni organ
(podrobnéji srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2014, ¢j. 6 As
54/2013 - 128).

Soud tedy s pfihlédnutim k naposledy uvedenym judikatornim vychodiskim za dané
situace uzavira, ze se ztotoznil s argumentaci, kterou jiz dfive, v navaznosti na odvolaci
namitky zalobkyné, uvedl zalovany v odivodnéni Napadeného rozhodnuti, nebot ani
v 4 4 i 4 v *Vv / Ve U
zalobni namitky v daném sméru nic¢eho nového nepfinasi.

Jak soud zduraznil vyse, v fizeni o povoleni ¢i natizeni obnovy fizeni podle § 117 a nasl.
danového tradu neni prezkoumavana zakonnost rozhodnuti vydaného v fizeni, o jehoz
obnovu Ucastnik rizeni usiluje; smyslem a Gcelem tohoto fizent je toliko posoudit, zda jsou
/ 4 v/ v v o v 4 v /¢ VOV 4 v o o 4
v konkrétnim pripadé naplnény duvody k opétovnému ,otevieni“ feeni véci puvodnim
4 eV vV Vv / v/ 4 \4 v i 4 4 4
rozhodnutim jiz vytesené. Soud tedy v fizeni o zalobé proti rozhodnuti o zamitnuti
odvolani proti rozhodnuti o zamitnuti navrhu na povoleni obnovy fizeni nezkouma, zda
bylo rozhodnuti v dafiovém fizeni, o jehoz obnoveni zalobkyné coby uclastnik tohoto
v/ 4 i M 4 /4 Ve 4 v / v v/ v vV _V /
fizeni usiluje, vydano vsouladu se zakonem ¢i na zakladé Gplné aradné zjisténého
skutkového stavu. Jeho tkolem je toliko posoudit, zda zalobkyné v fizeni o povoleni
obnovy oznacila takové skuteCnosti nebo dikazy, které nemohly byt bez zavinéni ji
samotné nebo zavinéni spravce dané uplatnény v puvodnim fizeni a jez mohly mit
/ i / 4 o 4 v/ 4 v M 4 b / o o
podstatny vliv na vyrok rozhodnuti v puvodnim fizeni, popf. zda je dan jiny z davoda
uvedenych v § 117 odst. 1 pism. b) - d) danového radu.

Soud se tedy, véren témto pravidlim ovladajicim dany typ soudniho fizeni, nemohl vécné
zabyvat namitkami, jimiz zalobkyné zpochybnovala postup spravce dané a Odvolaciho
financniho feditelstvi v probéhnuvsich domérovacich fizenich (¢i jim predchazejici danove
kontrole), o jejichz obnoveni zalobkyné usilovala. Bylo na zalobkyni, aby predmétné
namitky uplatnila v ramci soudni obrany proti postupu financnich organa ve spravni zalobé

M 4 / v/ 7 v M 4 / v o 4 . eV
proti rozhodnuti vydanému v rizeni, jehoz obnovy se v projednavané véci domahala (jak jiz
bylo feceno vyse, uvedené rizeni je vedeno zdejsim soudem pod sp. zn. 8 Af 19/2020) Stejné
tak se soud nemohl vécné zabyvat namitkami, jimiz zalobkyné poukazovala na jina datiova
v/ /7 v v/ 4 /. </ /7 V) 4 v/ o v/ vV v/ 4 / N4 .. /
fizeni, napft. fizeni tykajici se zajistovacich prikazi, pripadné fizeni tykajicich se jinych
subjektl, nakolik ani tyto namitky nesvédlily pro zavér o tom, ze by finanéni organy
v nyni posuzované véci nespravné posoudily pravni otazku (ne)naplnéni divodd obnovy
puvodniho domérovaciho fizeni.

Zalovanému je tfeba zcela prisvédcit, ze podana zaloba je, jak jiz soud naznalil vyse,
. v/ v v 4 > Vv v 4 v . /4 4 . M ’
mimoradné neprehledna, nebot zalobkyné v ni (bez zfejmé navaznosti na projednavanou
véc) doslovné opakuje a prebira obsah nékterych svych podani z daniového fizeni, aniz by
M Vv v ‘[ Vev/ v/ 4 v/ Ve VvV . 4
zohlednila predmét a specifika nynéjsiho ftizeni. Nezfidka pritom zaménuje postaveni
zalobkyné a spole¢nosti EDECO ¢i polemizuje s kroky financnich organd v jinych fizenich
v/ 4 4 4 eV 4 v/ o v/ 4 v - . /4 4
(tizeni o vydani zajistovacich prikaza nebo fizeni ve véci nespolehlivého platce).
Zalobkyné svou argumentaci také neztidka opakuje, pfi¢emz az na vyjimky ve svych
namitkach setrvava v obecné, pausalni, ¢asto az zcela neurdité roviné, aniz by poukazovala
na konkrétni skute¢nost nebo diikaz, které ve smyslu § 117 odst. 1 pism. a) datiového tadu
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nemohly byt bez zavinéni zalobkyné nebo spravce dané uplatnény v domérovacim ftizeni a
jez mohly mit podstatny vliv na vyrok rozhodnuti v puvodnim fizeni.

Pravé uvedené zavéry plné dopadaji na vétsinu zalobkyni v zalobé formulovanych namitek,
tedy na namitky, v nichz zalobkyné i v podané zalobé nadale bez reakce na zavéry
zalovaného setrvavala na své obecné, pausalni a nijak nerozvedené argumentaci tykajici se
Udajného zatajovani dokumentd a poruseni povinnosti pfi vedeni spisu, neumoznéni
nahlédnuti do spisu, neptredvolani svédki a neprovedeni svédeckych vypovédi bez
AP o v/ ’ ’ Ve o v ’ Ve o
nalezitého odtvodnéni, tvrzenych pochybeni vytizovani stiznosti, pfi rozhodovani o
7 I sev oy ’ V7 e v . /e / 7
nespolehlivém platci ¢i o zajistovacich prikazech, stejné jako na namitky tykajici se postupu
spravce dané ve vztahu ke spoleénosti EDECO, ale také na obecna tvrzeni stran Sikany,
vV v 7 12 1 Ve o ) v . s v . ’
znemoznéni podnikani ¢i zpusobeni insolventnosti zalobkyni. Stejné tak ani tvrzeni
v v v/ ’ .. v . ’ 7 v/ . /
zalobkyné o nafizeni exekuce na jinou spoleCnost, o ignorovani ,dalsich zjevnych
’ ’ / o « Ve ’ v s/ Jn / v v J
prokazanych nakladG“, ¢ tvrzeni zpochybrujici zavéry spravce dané zalozené dle
v VIV 7 v v VA . v < cev oy /e
presvédceni zalobkyné na jeji Gcasti v podvodu na DPH (opét ve spojeni se zajistovacimi
v/ v % J vV IV 7 v v v /
prikazy), ve svétle vySe uvedeného nenasvéd¢uji tomu, ze by zalobkyné v navrhu na
4 v/ 4 Ve M v 4 Ve (L v Ve o 4
povoleni obnovy rizeni ¢ vjeho doplnéni oznadila specifickou skuteénost ¢i dukazni
v / / i M M v 4 4 v M o 4
prostredek, které bez své viny 1 bez zavinéni spravce dané nemohla uplatnit v pavodnim
v/ 4 M4 v / M / v / 4 4
fizeni, ajez by mély podstatny vliv na vyrok v ném vydaného rozhodnuti (k otazce
relevance zavért o podvodu na DPH v nyni posuzované véci srov. nize).

Soud pak neprehlédl, ze zalobkyné v zalobé zadala o doplnéni dikazi do spisového
materialu. Z podané zaloby nicméné nebylo zcela srozumitelné, o co konkrétné v tomto
sméru zalobkyné usiluje. Z podani zalobkyné nelze seznat, jaké dalsi konkreétni diukazy
pozadovala doplnit a jaka konkrétni zjisténi znich maji plynout. Tato okolnost jde
nicméné k tizi zalobkyné. Soud se mohl s ohledem na kontext, v némz zalobkyné svuj
v . 4 \4 v v Vv v / 4 \4
pozadavek vznesla, jen domnivat, ze zalobkyné predmétnym procesnim pozadavkem
vV . 4 4 4 7/ v \4 / . /v o 4
uplatriuje navrh na provedeni dokazovani ji predlozenymi vynatky z protokolt o hlavnim
licent, jemuz soud vyhovél, avsak z dale rozvedenych dtvoda ani z nich plynouci poznatky
nebyly zpusobilé posouzeni rozhodnych otazek jakkoli ovlivnit.

Na vyse prijatych zavérech pritom z pochopitelnych divodi neni s to niceho zmeénit ani
skutecnost, ze zalobkyné v pripadé nékterych namitek a tvrzeni pfipojila za sve Gvahy

/ /v / v /4 4 4 vV /4
prosty a blize nerozvedeny odkaz na nékteré z pismen prvniho odstavce § 117 danoveho
tadu. Pouhy odkaz na zakonné ustanoveni jesté nedini z jinak (s ohledem na vyse uvedené)
vdaném kontextu nezpusobilého tvrzeni zpusobily divod pro povoleni obnovy
doméfovaciho fizeni.

Pokud Zalobkyné za divod pro povoleni obnovy doméfovaciho fizeni opakované
oznacovala skutecnost, ze konecni ptijemci sluzeb Zalobkyné z opatrnosti garantovali ¢i
zcela uhradili veskerou moznou a v budoucnu dométenou dariovou povinnost vcetné
veskerych sankci, resp. konkrétné skutecnost, ze ze strany spolecnosti LAKUM a
ACTRAD doslo k uhrazeni DPH, o ¢emz se zalobkyné méla dozvédét dne 6. 3. 2019, resp.
dne 17. 7. 2020, tedy az po vydani dodate¢nych platebnich vymér, a na souvisejici
okolnosti prokazané dle zalobkyné v pribéhu trestniho fizeni (plnéni byla uskute¢néna,
dan byla uhrazena dvakrat), jez maji vylucovat zavér finanénich organt o darfovém
podvodu, soud zdiraznuje, Ze v nyni posuzované véci byly zavéry organt Financni spravy
CR v doméfovacim Fizeni vsouladu sdiive uvedenym postaveny nikoli na zapojeni
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zalobkyné do danového podvodu, ale na jinych zakonem predvidanych skuteénostech
vylucujicich narok zalobkyné na odpocet DPH.

Jak soud zdaraznil vyse, finan¢ni organy v predmétném doméfovacim ftizeni uzavrely, ze
zalobkyné v prubéhu danové kontroly nedolozila danové doklady a neprokazala
opravnénost naroku na odpocet dané v souladu s § 72 a § 73 zakona o DPH, resp. ze
zalobkyné neunesla dikazni bremeno ve smyslu § 92 danového radu, kdyz neprokazala
naplnéni hmotnépravnich podminek pro uplatnéni naroku na odpocet dané dle § 72 a nasl.
zakona o DPH. V posuzované véci tedy nedoslo v domérovacim rizeni k odepreni odpoctu
DPH 2z dtvodu zapojeni zalobkyné do podvodného fetézce na dani z pridané hodnoty.
Odpovidajici zavér byl ptritom zcela jednoznacné vysloven vbodé 31 odtavodnéni
Napadeného rozhodnuti, jemuz neni v daném sméru éeho vytknout.

Pro uplnost pak soud podotyka, ze ani ze samotnych vynatka protokolt o hlavnim liceni
nelze skuteCnosti tvrzené zalobkyni seznat. Z vynatku z protokolu ze dne 6. 3. 2019 lze
toliko shledat, ze osoba v postaveni statutarniho organu spole¢nosti LAKUM uvedla, ze se
s finanénim uradem dohodli, ze zaplati Cast, ktera byla predmétem financ¢ni kontroly.
Jakym zptsobem se vSak uvedena informace ma vztahovat k narokovanému odpoctu dané
z pridané hodnoty zalobkyné, vSak ztejmé neni, kdyz v souladu s vyse uvedenym plati, ze
ani takova pripadna dhrada dané jinou spoleénosti nemize na daném skutkovém puadorysu
predstavovat divod pro povoleni obnovy fizeni. Ze shodnych dtvodd pak nelze jakékoliv
skutednosti relevantni pro projednavanou véc zjistit ani z vynatku z protokolu o hlavnim
liceni ve dnech 23. - 24. 6. 2020.

Ani tvrzeni zpochybrujici zavéry o danovém podvodu (na ném zfejmé byly postaveny
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zavéry finan¢nich organt vjiném rizeni - fizeni o zajistovacich prikazech; zalobkyné
ostatné sama vramci této skupiny namitek opétovné tyto otazky s problematikou
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zajistovacich prikazl spojovala) ¢i opakované akcentujici thradu dané ze strany koneénych
prijemcu, a ani s nimi pripadné souvisejici dukazni prostredky, tedy nemohly byt na
skutkovém a pravnim pudorysu nyni reseného pripadu povazovany za okolnosti zakladajici
duvody podle § 117 odst. 1 pism. a) danového radu.

VIII. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti soud neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu rizeni je odGvodnén § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné neméla ve véci
Gspéch, proto ji pravo na nahradu nakladd fizeni nenalezi. Zalovanému pak zadné naklady
v souvislosti s vedenim pfedmétného fizeni nad ramec jeho bézné Gfedni Cinnosti nevznikly

(srov. napf. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015,
§.7 Afs 11/2014 - 47, & 3228/2015 Sb. NSS).

Meéstsky soud v Praze zalobkyni usnesenim ze dne 20. 12. 2021, ¢j. 18 Af 20/2021 - 38,
ustanovil zastupcem zalobkyné JUDr. Ondteje Trubade, Ph.D., LL.M., advokata. Na
nakladech zastupovani zalobkyné soud pfiznal zastupci odménu za 3 Gkony pravni sluzby
ve vysi 3 100 K¢ za jeden ikon, vSe podle ustanoveni § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1
pism. a), d), g), vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpist (konkrétné Slo ptipravu a prevzeti véci, podani k soudu - replika k vyjadreni
zalovaného a Gcast na jednani), k tomu méstsky soud zastupci pfiznal pausalni nahradu
Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ za jeden tkon, celkem tedy 900 K¢. Advokat je platcem
dané z pridané hodnoty, odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaja se tedy zvysuje
o tuto Castku (srov. § 35 odst. 10 s. 1. s.), tj. 2 142 K¢. K vyplaté celkove castky z ucétu
méstského soudu ve vysi 12 342 K¢ (3 x 3 100 + 3 x 300 + 2 142 K¢) stanovil méstsky soud
primérenou lhitu, a za tim Glelem také ustanoveného zastupce vyzval, aby soudu sdélil
islo Gctu, na néjz mu bude uvedena c¢astka poukazana. Naklady zastupovani zalobkyné
plati stat podle § 35 odst. 10s. t. s.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
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pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 28. inora 2022

Mgr. Martin Lachmann v. r.

predseda senatu
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