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USNESENT

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senté sloZeném z predsedy Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse a soudca JUDr. Jittho Derfla a JUDr. Martiny Vernerové ve véci

zalobce: A.R. A, narozeny X,
bytem X,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky,
sidlem Nad Stolou 7, 170 34 Praha 7,

v tizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 8. 2020, ¢&. j. MV-66343-
37/0OAM-2019,

takto:

Véc se postupuje Méstskému soudu v Praze.

Odtivodnéni:

1. Zalobce se #alobou domah4 zru$eni rozhodnuti ¥alovaného Ministerstva vnitra, odbor
azylové a migracni politiky, ze dne 31. 8. 2020, ¢. j. MV-66343-37/OAM-2019, jimz bylo
rozhodnuto, %e Zalobce neni osobou bez statni ptislusnosti ve smyslu Umluvy o pravnim
postaveni osob bez statni prislusnosti.

2. Pred rozhodnutim ve véci se soud zabyval otazkou mistni prislusnosti k projednani
podané zaloby.

3. Zalobou napadené rozhodnuti se vécné tyka problematiky urdeni statni p¥islu$nosti a
nelze je povazovat za rozhodnuti o mezinarodni ochrané ve smyslu § 2 odst. 1 pism. a) a
e) ve spojeni s § 8 pism. a) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o azylu®). Jak dovodil Nejvyssi spravani soud ve svém usneseni ze dne 15.
9. 2010, ¢. j. Nad 42/2010-37: ,,Ustanoveni § 32 zdkona o azylu je vsak obsaZeno v jeho Casti
proni, hlavé 1V, kterda upravuje soudni prezkum rozhodnuti ve véci mezindrodni ochrany.
Rozhodnutim ministerstva ve véci mezinarodni ochrany se pritom pro icely zikona o azylu
rozumi rozhodnuti vydand podle § 15 nebo § 15a zikona o azylu a rozhodnuti o udéleni
azylu, rozhodnut! o udéleni nebo prodlouzeni doplrikové ochrany, rozhodnuti o neudéleni
mezindrodni ochrany, rozhodnuti o zastaveni rizent, rozhodnuti o zamitnuti Zddosti o udéleni
mezindrodni ochrany jako zjevné neditvodné a rozhodnuti o odnéti azylu nebo dopliikové
ochrany (§ 2 odst. 12 zdkona o azylu). Jednd se pritom o taxationi wvycet rozhodnuti
vyddvanych ve véci mezindrodni ochrany. Za rozhodnuti ve véci mezindrodni ochrany nelze
proto povazovat jind rozhodnuti, kterd vysledkem 7izeni o udéleni mezindrodni ochrany
nejsou, byt' s takovym tizenim bezprostiedné souviseji. Takto se ostatné jiz Nejvyssi spravni
soud wvyjadril mnohokrdte a tento pravni ndzor je tak mozné povaZovat za ustdlenou
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judikaturu Nejvyssiho spravnibo soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.
11. 2007, ¢& . 9 Aps 5/2007 - 63, publikovany pod ¢. 1459/2008 Sb. NSS, rozsudek Nejvyssibo
spravniho soudu z 22. 11. 2007, ¢ j. 9 Aps 6/2007 - 71, rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu
z 11. 12. 2007, ¢ j. 2 Aps 4/2007 - 111 a rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu z 23. 1. 2008,
& j. 3 Aps 1/2007 - 76)°

4. Z uvedeného je ztejmé, ze nespada-li rozhodnuti spravniho organu do mnoziny
rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany, neuplatni se pfi jeho soudnim prezkumu § 32
zakona o azylu. Proto ani v nyni posuzované véci, kdy zaloba smétuje proti rozhodnuti o
postaveni osoby bez statni prislusnosti, nelze uzit specialni Gpravu mistni pfislusnosti

4 / v 7/
soudu ve smyslu § 32 odst. 3 zakona o azylu, nybrz Gpravu obecnou.

5. S ohledem na uvedené soud dospél k zavéru, ze pro uréeni soudu prislusného k
projednani zaloby je namisté vyjit z obecného ustanoveni § 7 odst. 2 véty prvni zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.%), tedy ze
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se uplatni obecné pravidlo, podle kterého je k fizeni mistné ptislusny soud, v jehoz
obvodu je sidlo spravniho organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v prvnim stupni. Na
tom nic neméni skutecnost, ze zalovany zalobce chybné poucil o moznosti podat proti
napadenému rozhodnuti zalobu ke ,krajskému soudu, v jehoz obvodé je Zalobce v den

poddani Zaloby hldsen k pobytu.“

6. Spravnim organem rozhodujicim v prvnim stupni je zde pfimo zalovany, jenz ma sidlo na
Uzemi hlavniho mésta Prahy, tedy v obvodu Méstského soudu v Praze (viz bod 1 prilohy
¢. 2 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpist). Zdejsi
soud proto véc podle § 7 odst. 6 véty prvni s. r. s. postoupil Méstskému soudu v Praze
jakozto soudu vécné a mistné prislusnému.

7. Soud si je védom, ze v fizeni o zadosti o pfiznani statusu osoby bez statni prislusnosti se
postupuje analogicky podle zakona o azylu, jak opakované dovodila judikatura (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 3. 2020, ¢. j. 10 Azs 347/2020-25, ¢i ze
dne 12. 3. 2019, ¢.j. 4 Azs 365/2018-74). Zminovana judikatura se ovsem tykala uziti
analogie v dusledku absence pravni Gpravy pro problematiku osob bez statni prislusnosti,
M4 A% . 4 v/ v 4 4 v
jejim smyslem tudiz bylo zaplnit mezeru v pravu. V pripadé otazky soudniho prezkumu
rozhodnuti tykajiciho se postaveni osoby bez statni pfislusnosti se vsak o mezeru v pravu
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zjevné nejedna, nebot pro oblast soudni ochrany verejnych subjektivnich prav prislusna
pravni Gprava existuje pravé v s. t. s. Pro uréeni mistni pfislusnosti soudu tudiz neni uziti
zminované dovozované analogie namisté.

8. Soud dodava, ze zavér o postoupeni véci Méstskému soudu v Praze je plné v souladu
s usnesenim roz$ireného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2018,
¢. j. Nad 99/2018-75, publ. pod ¢&. 3821/2019 Sb. NSS, podle kterého ,krajsky soud miize
podle § 105 odst. 1 o. s. 7. ve spojeni s§ 64 s. 7. s. z vlastni iniciativy zkoumat nedostatek
mistni prislusnosti jen do doby, neZ zacne jednat ve véci samé, tj. do doby, neZ pri vstnim
jedndni vyzve #castniky k prednesiim ve véci. Rozhoduje-li soud bez jedndni, miiZze mistni
prislusnost zkoumat do vydani rozhodnuti ve véci samé. Na tomto zdvéru nic neméni ani
skutecnost, ze mistné neprislusny krajsky soud jiz ucinil procesni sikony tykajici se vedeni
7izeni & vydal rozhodnuti procesnibo charakteru, ani doba, kterd mezitim uplynula od podani
Zaloby.“ V projednavané véci nedoslo ke zhojeni nedostatku mistni nepfislusnosti
Krajského soudu v Usti nad Labem, nebot ten rozhodl o postoupeni véci Méstskému
soudu v Praze jesté pred tim, nez zacal jednat ve véci samé.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 4. ledna 2022

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus, v. r.
predseda senatu
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