¢.j. 3A 166/2019 - 63

CESKA REPUBLIKA
_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senité slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudct Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Jana Ryby a ve véci

zalobcu: a) Ing. R. C., narozen X

bytem X

b) Ing. J. C., narozena X

bytem X

oba zastoupeni JUDr. Ondfejem ToSnerem, Ph.D.,
advokatem

sidlem Slavikova 1568/23, 120 00 Praha 2
proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy

sidlem Marianské namésti 2/2, 110 00 Praha 1

7 v .
za ucasti

osob zicastnénych na fizent: 1) Ing. M. B., narozeny dne X
bytem X
2) Ing. P. B., narozena dne X
bytem X

oba zastoupeni JUDr. Vaclavem Brettingerem, advokatem
sidlem Jungmannova 36/31, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 8. 2019 &. j. MHMP 1712627/2019,

takto:

I.  Rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 23. 8. 2019 ¢. j. MHMP
1712627/2019 se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobcim nahradu nakladt Fzeni ve vy$i 19 455 K¢ do
1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobcd JUDr.
Ondrteje Tosnera, advokata.

III. Osoby zicastnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:
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Zalobci se u Méstského soudu v Praze domahali zruSeni v zahlavi oznaeného rozhodnuti
Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru stavebniho fadu, ktery potvrdil rozhodnuti
Utadu méstské Casti Praha 12, odboru vystavby (dile té% ,stavebni it¥ad®), ze dne 24. 4.
2019 ¢. . P12 17716/2019 OVY. Timto rozhodnutim stavebni ufad zamitl zadost zalobct
ze dne 5. 9. 2005 o obnovu ftizeni do pravomocného rozhodnuti stavebniho afadu ze dne
18. 4. 2005 ¢. j. VYST/20109/04/]a (dale téz ,privodni rozhodnuti), jimz byla ve slou¢eném
Uzemnim a stavebnim rizeni umisténa a povolena stavba radového rodinného domu ¢. 7 na
pozemku parc. ¢ X aX, k. 4. X, vcetné pripojky kanalizace, pripojky vody a plynu,
oploceni a rozvody elektro (dale téz ,7zeni o umisténi a povoleni stavby RD ¢ 7%, ktery
sousedi s nemovitosti zalobct.

Proti napadenému rozhodnuti sméruje podana zaloba. Namitky zalobct lze rozdélit do
téchto zalobnich bodu.

V pronim Zalobnim bodu zalobci namitaji, ze byly splnény podminky obnovy fizeni podle
§ 100 odst. 1 pism. a) a odst. 2 spravniho radu. Poukazuji na to, ze stavebni urad zamitl
jejich zadost pro nesplnéni § 94 odst. 4 spravaiho fadu, zalovany nadto uvedl, ze dtvody
obnovy mohli uplatnit v odvolacim ¥zeni. Zalobci oponuji, %e dtvody obnovy uplatnit
dfive nemohli, v prubéhu rizeni o umisténi a povoleni stavby toliko RD ¢. 7 jim totiz
nebyly znameé. Pro ovéreni spravnosti koeficientu podlaznich ploch a koeficientu zelené
bylo nutno znat Udaje o umisténi a povoleni vSech sedmi radovych rodinnych domdt.
Zalobci a2 dne 17. 8. 2005 poté, co od stavebného tfadu obdreli prvni strany rozhodnut
o umisténi a povoleni fadovych rodinnych doma ¢. 1 az 6 (,dale téz ,RD ¢ 1 az 6%), se
dozvédéli o davodech obnovy fizeni. Jelikoz stavebni Grad se zalobci nejednal jako
s UCastniky fizeni k RD ¢. 1 az 6, nemohli zalobci nahlizet do spisu, seznamit se
s dokumentaci a dal$simi podklady pro umisténi a povoleni téchto staveb v dané funkéni
plose, a seznat, zda stavby splnuji pozadavky uzemné planovaci dokumentace na vyuziti
funkéni plochy. Ustni jednani konané dne 4. 3. 2005 se tykalo pouze RD ¢. 7, nikoli RD ¢&.
1 a% 6. Zalovany se nezabyval ptedchozimi podanimi alobct, v nich# odt@vodnili splnéni
predpokladt pro obnovu fizeni.

Podle zalobct zalovany radné nezjistil, zda nove zjisténé skutecnosti by odavodnovaly jiné
feseni otazky, ktera byla predmétem rozhodovani. Zavér zalovaného o souladu stavby
s izemné planovaci dokumentaci po jeji zméné neni podporen zjisténym stavem véci
vrozporus § 3 a § 50 odst. 3 spravniho fadu. Zalovany sice uvadi, ze v mezidobi doslo
k Gpravé tizemniho planu, avsak neprokazuje, ze stavba RD ¢. 7 je se zménénym kodem
miry vyuziti Gzemi v souladu, tj. ze by v obnoveném fizeni nemohlo byt rozhodnuto
jinak. Ptipadné posouzeni souladu stavby RD ¢. 7 s aktualné platnym Gzemnim planem by
v / 4 / vV / vV 7 M v - </ Ve / v
mélo byt provedeno stavebnim uradem, aby se ucastnici mohli k véci vyjadrit. K Gpravé
Gzemniho planu ménici kod vyuziti Gzemi z C na E nelze z dGvodu nicotnosti prihlizet.
Zména miry vyuziti Uzemi totiz nebyla schvalena Zastupitelstvem hl. m. Prahy jako
v/ v /. ’ Ve Vv . 4 4 / \4 /4 v v
prislusnym organem, byla ulinéna toliko neformalnim uUkonem zalovaného, vécné
v/ v 4 4 4 Ve / v
neprislusného organu. Pro dané pozemky tedy nelze pri vypoctu souladu stavby
/ 4 4 4 4 4 Ve / / 4 M o
s izemnim planem uvazovat kéd miry vyuziti E, nybrz C, proto i ztohoto davodu
nemuze zavér zalovaného, ze stavba je nyni v souladu s izemnim planem, obstat.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobci tvrdi, Ze stavebnik RD ¢. 7 (nyni jiz neexistujici
spoleCnost Ceské nemovitosti a. s.) ani nasledni vlastnici RD ¢&. 7 (osoby ztcastnéné na
v/ 4 . 4 o 4 4 4 V. v o ’ 4 ’
fizeni), nenabyli prava z ptivodniho rozhodnuti v dobré vire. Podle zalobcu spravni organy
. 4 4 W4 v 4 v /. 4 Ve
aplikovaly § 94 odst. 4 spravniho radu vadné tim, ze akcentovaly zajmy stavebnika, ¢i
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vlastnikd stavby RD ¢. 7, ale opomenuly 4jmu zalobcti a na verejném zajmu. Podle zalobct
stavebnik RD ¢. 7 nemohl nabyt prava v dobré vife, nebot nespravnost tdaju uvedenych
v projektové dokumentaci vylucuje nahodily omyl v podkladech pro rozhodnuti. Nelze
tudiz nadtfazovat zijmy stavebnika verejnému zajmu, ktery byl v dané véci zasadnim
zpusobem poruSen. Stavebnik si mél potfebné udaje opattit a predlozit navrh souladny
stzemné planovaci dokumentaci. V této souvislosti zalobci odkazuji na rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 27. 5. 2016 sp. zn. 9 A 21/2013. Dobrou viru nelze proto
dovozovat ani ve vztahu k vlastnikim stavby, kdyz v dobré vire nebyl stavebnik. Dobra
4 J 4 M o 4 / Vv 4 v/ 4 4 v v 4 7 .
vira se zkouma jen u stavebnika jako ptvodniho Gdastnika fizeni, jimz soucasni vlastnici
RD ¢. 7 nebyli. Uvaha zalovaného ohledné 4jmy vefejného zajmu, se miji s podstatou véci.
Nespociva jen v tom, ze stavba RD ¢. 7 ohrozuje Zivoty, bezpecnost, zivotni prostredi ¢i
/7. 7 V7 v ’ . ’ ’ / v . ;.
zajmy chranéné dotCenymi organy a sousedni stavby, nybrz se jedna i o stav, kdy byla
stavba RD ¢. 7 realizovana v rozporu s pravnimi predpisy ¢i uzemnim planem. Mira
vyuziti daného Gzemi byla dana kédem C, kapacita dané plochy byla jiz vycerpana, nemélo
/v 4 Mt 4 4 / .. 4 ve /1 / 4 / 4
tudiz dochazet k umistovani novych staveb. Koeficienty miry vyuziti Gzemi maji za cil
urcit, do jak velké Casti muze byt dand plocha zastavéna a vyuzita pro zelen. Jejich
nerespektovanim jsou naruseny vefejné zajmy chranéné stavebnim zakonem a dal$imi
predpisy. Stavba rodinnych domu zpusobila prekroceni kapacity Gzemi prehusténim bez
odpovidajicitho podilu zelené, coz ma negativni vliv na pohodu bydleni zalobct. Zalovany
opomenul a bagatelizoval Ojmu vzniklou verejnému zajmu a zalobcum, rozhodnuti
zalovaného je proto rozporné s § 94 odst. 4 a 5 spravniho radu.

Ve tretim Zalobnim bodu zalobci poukazuji na to, ze spor jiz trva ¢trnact let. Spravnimi
organy je opomijeno podrobné prokazani splnéni podminek pro obnovu fizeni.
Nezakonnost a nestrannost rozhodovani stavebniho Gradu potvrzuji prechozi rozhodnuti
\2 4 4 v/ /v Vv 4 4 / vV v

zalovaného vydana v tomto rizent, jimiz byla rozhodnuti stavebniho Gradu rusena.

Zalovany v pisemném vyjadreni k Zalobé navrhl ji zamitnout jako nedtvodnou. Odkéizal
na napadené rozhodnuti a doplnil, Zze zalobci se ulastenstvi a obnovy fizeni ve véci
radovych RD ¢. 1 az 6 opakované domahali. Stavebni Grad 1 zalovany dospéli k zavéru, ze
zalobci neméli byt Gcastniky spolecného tzemniho a stavebniho fizeni ve véci fadovych
RD ¢. 1 az 6, coz potvrdil Méstsky soud v Praze v rozhodnutich ¢. j. 6 A 239/2015-45 a ¢. j.
6 A 238/2015-53 a nasledné Nejvyssi spravai soud v rozhodnuti & j. 7 As 193/2017-24.
V dané véci se zalovany zabyval koeficienty miry vyuziti Gzemi na str. 7 a 8 napadeného
rozhodnuti, 1 namitkou dobré viry a své zavéry dostatecné odivodnil. Podle zalovaného
bylo prokazano, ze soudasni majitelé stavby byli pti jeji koupi v dobré vite, nebot stavba
méla potfebna platna povoleni. K 4jmé vetejného zajmu zalovany uvedl, ze stavba je v
souladu se soucasné platnym Gzemnim planem, a zalobci neuvadi, v ¢em je realizovana
stavba v rozporu svefejnym zijmem. Takto uplatnéna namitka je zcela obecna a
nekonkrétni. Pokud se tyka Gjmy ostatnich Gcéastnik@, v porovnani s 4ymou vlastnikd
predmétné stavby dospél zalovany k zavéru, ze povolit obnovu ftizeni a zpochybnit
legalnost stavby, v niZ jeji vlastnici bydli vice nez 10 let a maji za to, ze stavba je fadné
povolena, by byla Gjma vlastnikd stavby nepochybné vét§i. Zalovany se v rozhodnuti
vyporadal se vsemi uplatnénymi namitkami i1 s otazkou, zda jsou splnény vsechny
podminky pro povoleni obnovy fizeni. Jednou ze stézejnich podminek pro povoleni
obnovy fizeni je mimo jiné to, ze nové skuteCnosti a dikazy mohou oduvodriovat jiné
feSeni otazky, jez byla pfedmétem rozhodovani. Zalobci jako novou skute¢nost uvedli
nespravny vypocet koeficient a miry vyuziti Gzemi. Jak bylo uvedeno iv napadeném
rozhodnuti po zméné Gzemniho planu Z 2832/00, koeficienty se v soucasné dobé vztahuji
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M v /4 v M M /4 / VvV v/ v /4 / Ve 7/
jen k plose zaméru, a nikoli k celé vymére prislusné plochy se stanovenym vyuzitim.
Stavba je v souladu se soucasné platnym Gizemnim planem, nelze predpokladat, ze by fizeni
dopadlo jinak, nez tak, ze by byl RD ¢. 7 opétovné povolen. Podle zalovaného nebyly
splnény podminky pro povoleni obnovy fizeni, nebot zalobci namitky o nesrovnalostech
. 4 Ve /1 / 4 M M 4 V7 4 /4 v
v koeficientu a miry vyuziti (izemi mohli uplatnit v ramci fadného opravného prostredku,
M v Veye vV 4 v 4 \4 4 v . ..
jehoz nevyuzili. Rovnéz neni splnéna podminka, ze by bylo v dané véci rozhodnuto jinak
a neposledni fadé by Gjma vlastnikd stavby v pfipadé povoleni obnovy fizeni byla
nepomérné veétsi nez ujma zalobct a verejného zajmu.
Osoby zucastnéné na rizeni (vlastnici RD ¢. 7) v pisemném vyjadreni k zalobé ji navrhly
zamitnout jako nedtvodnou. Nesouhlasi se zalobci, ktefi opomijeji, ze osoby ztcastnéné
na tizeni jsou fadnymi vlastniky RD ¢. 7. Pokud by puvodni stavebnik nebyl v dobré vite,
nemuze se takové hodnoceni promitat do jejich prav jako souvztaznost mezi obéma
subjekty, jak je tomu napf. u prava na vydrzeni, kdy se doba dobré viry zapoditava i
nastupcum. Na osoby z(castnéné na fizeni dopada hodnoceni dobré viry na zakladé
predpisu oblanskopravnich, v dusledku nichz nabyly vlastnické pravo k RD ¢. 7, a podle
v 4 4 v * o v */ v 4 .l i i / 4 /
obcéanskopravnich predpisu spliuji veskera kritéria pro aplikaci dobré viry posuzované
vyluéné podle téchto norem. Pokud by puvodni stavebnik nebyl v fizeni o umisténi a
4 / /v M / 4 / 4
povoleni stavby v dobré vire, pak je nezbytné zkoumat otazku dobé viry osob
/ Vv v / v/ 4 Ve v M i .t i 4 VO /v
zulastnénych na fizeni pfi prevodu nemovitosti do jejich vlastnictvi. Z podstaty véci, v niz
soucasni vlastnici stavby vystupuji pouze jako osoby zucastnéné na fizeni, vyplyva fakte, ze
v/ / 4 . / M / eV / 4
ptipadnym rozhodnutim, a to s jakymkoli vyrokem, nemohou jiz byt osobam
/ Vv v / v/ 4 A4 / / 4 i i Vv Ve v 4 v
zulastnénym na rizeni stanoveny zadné konkrétni povinnosti. Jestlize by byl ucinén zavér,
ze puvodni stavebnik nenabyl prava v dobré vire, jednalo by se pouze o akademicky vyrok.
Takovy zavér by nemohl mit vliv na existenci radného nabyvaciho titulu vlastnictvi k
soucasné stavbé. Dusledky vad stavebniho fizeni nelze prenaset na soucasné vlastniky, kteri
nabyli nemovitost v absolutni dobré vire a za splnéni vSech zakonnych podminek. O
pojmu verejny zajem plati to, co bylo vyse uvedeno i u dobré viry. Pojem vetejny zajmem
v sobé nepochybné zahrnuje 1 respektovani prav vyplyvajicich z obcanskopravnich norem
ve prospéch osob zucastnénych na fizeni, které v konkurenci se spravnimi predpisy plné
obstoji. Za danych okolnosti stavba RD ¢. 7 zastava v souladu s vefejnym zajmem.

Zalobci v replice setrvali na zalobni argumentaci, a nesouhlast s tvrzenim, ze stavba RD ¢. 7
je v souladu s vefejnym zajmem. Verfejny zajem na vyuziti izemi je promitnut do izemné

4 ’ v/ M 4 v v M
planovaci dokumentace a pripad, kdy je umisténa a povolena stavba, ackoli podle
/ 4 4 4 /7 v oV / M 4 o 4 /7 /.
Uzemniho planu v daném misté stavba nemuze byt, je podle zalobct zasadni Gjmou

v V. o/ 7 /. 4 o v 4 / Vv v / v/ 4 \4 . v
prevysujici zajem vlastnikt RD ¢. 7. Tvrzeni osob zucastnénych na fizent, ze jejich dobrou
viru je treba hodnotit podle obanskopravnich predpist, neni podle Zalobct spravné.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist, dale téz ,s. 7. 5.) a vychazel pfitom ze skutkového i pravniho

/ v /7 4 4 4 4 v Vv o 4
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. 1. s.). O véci samé
soud rozhodl bez nafizeni jednani, jelikoz zalobci ani zalovany se ve lhité stanovené
soudem se k tomuto postupu nevyjadrili, souhlasili proto konkludentné (§ 51 odst. 1 s. .

s.).

Ze spravniho spisu vyplyvaji tyto podstatné skute¢nosti.
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Z Upravy smérné Casti Gzemniho planu sidelntho Gtvaru hlavniho mésta Prahy
schvaleného Zastupitelstvem zalovaného dne 9. 9. 1999 usnesenim ¢. 10/05 ¢. U 0110/2002
vyplyva, ze obsahuje Gpravu miry vyuziti tzemi k. 4. X - zemi Cisté obytné vymezené
ulicemi X a X tak, ze kod B9 se méni na kod C9 ve stavajici plose.

Dne 30. 9. 2004 bylo stavebnimu dfadu doruceno sedm zadosti stavebnika o sedm
stavebnich povoleni k RD ¢. 1 az 7.

Dne 10. 2. 2005 stavebni Gfad oznamil dotéenym Gclastnikim fizeni, mezi nimi i obéma
zadatelam (nyni zalobcim), zahajeni fizeni ve véci stavby RD ¢. 7, a svolal na den 4. 3.
2005 tstni jednani. Ulastniky ¥zeni upozornil, Ze ndmitky mohou uplatnit nejpozdéji p¥i
tomto Ustnim jednani, jinak k nim nebude pfihlédnuto, a nahlédnout do spisi mohou u
odboru vystavby v dobé uvedené v tomto oznameni.

Na tstnim jednani konaném dne 4. 3. 2005 zadatelé v protokole na str. 4 namitli, ze méli
byt Gcastniky rizeni vSech staveb RD ¢. 1 az 7, a nikoli pouze u ¢. 7, dale namitli
nepripustné zaclonéni jejich domu a pozemku stavbou radovych RD a tim znehodnoceni
jejich domu a pozemku. Stavebnik na str. 5 protokolu k tomuto uvedl, ze podle dokladu
z archivu zalovaného 1 stavebniho Gradu jsou si zadatelé védomi, ze minimalné od roku
1998 neopravnéné uzivaji Cast cizich pozemku pti jizni hranici své nemovitosti. Stavba
plotu na cizim pozemku nebyla nikdy povolena. K tomu stavebni afad uvedl na str. 6
protokolu, ze ,pFipadné dalsi stavby na dotcenych pozemcich ovlivni vypocet koeficientu
zelené®. Tento protokol podepsali vSichni pritomni, véetné obou zadatelt, bez pfipominek.

Dne 9. 3. 2005 zadatelé adresovali stavebnimu Gradu k ¢. j. VYST/20109/04/]Ja pisemnost
nazvanou zpétvzeti namitek ve véci fizenl o umisténi a povoleni stavby RD ¢. 7. Uvadéji v
ni, ze dne 4. 9. 2005 se konalo Ustni jednani, na ném vznesli namitky a pfipominky. ,Na
zakladé naseho dloubodobého zdjmu o odkoupeni nepatrné Cisti pozemku ve vlastnictrui
piivodné HMP a nésledné CN a.s. a po dlouhodobych jedninich, které vysistily v oboustranné
akceptovatelnou dohodu, jsme nyni pristoupili k tomu, Ze bereme timto zpét vsechny vznesené
namitky.

Dne 23. 3. 2005 stavebni urad vyzval (c¢astniky rizeni, mezi nimi 1 oba zadatele, k vyjadreni
k doplnénym podkladim ve véci fizeni o umisténi a povoleni stavby RD ¢. 7 a poudil je o
moznosti nahlédnout do spisu ve lhaté 10 dnt od dorudeni této vyzvy v misté a Case
urenych ve vyzvé. Vyzva byla dorudena Ing. C. dne 29. 3. 2005, Ing. C. dne 25. 3. 2005.

Podle vnitfniho sdéleni stavebniho Gtadu ze dne 5. 4. 2005 byl kbéd miry vyuziti stanoven
C9 podle Upravy smérné &sti izemniho planu sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy schvaleného
Zastupitelstvem zalovaného dne 9. 9. 1999 pod ¢. U 0110/2002. Koncepce radovych domt
odpovida architektonickému a urbanistickému charakteru stavajici zastavby a zaméru,
schvalenému pfi Gpravé smérné ¢asti Gzemniho planu.

Pivodnim rozhodnutim stavebniho dfadu (ze dne 18. 4. 2005 ¢. j. VYST/20109/04/]a)
bylo ve slou¢eném Gzemnim a stavebnim fizeni vydano zemni rozhodnuti o umisténi
stavby RD ¢. 7 s ptipojkou kanalizace, vody a plynu a stavebni povoleni za v rozhodnuti
stanovenych podminek. V odivodnéni na str. 3 je uvedeno, ze stavba splriuje pozadavky
podle vyhlasky ¢ 26/1999 Sb. Hl. m. Prahy o obecné technickych pozadavcich na
vystavbu v hl. m. Praze, ve znéni pozdéjsich predpisi a projektova dokumentace je

vsouladu s § 18 vyhlasky ¢ 132/1998 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni
stavebniho zakona, ve znéni vyhlasky ¢. 492/2002 Sb. V poslednim odstavci na str. 3
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tohoto puvodniho rozhodnuti se uvadi, ze zadatelé pri Gstnim jednani dne 4. 3. 2005
vznesli namitky, od nichz pisemnym podanim ze dne 9. 3. 2005 ustoupili. Na str. 4 se
uvadi, ze ve véci byl dolozen mimo jiné geometricky plan déleni pozemkd ze dne 29. 12.
2004 ¢. 2203-81/2004. Toto rozhodnuti bylo mimo jiné doruceno i obéma zadatelim
s poucenim, ze proti nému lze podat ve lhuté 15 dnd od doruceni odvolani.

Dne 17. 8. 2005 do spravniho spisu nahlédl 7adatel Ing. C.

Dne 24. 8. 2005 zadatel Ing. C. na Policii CR, Mistnim oddéleni Modfany, na Gredni
zaznam o podaném vysvétleni podal trestni oznameni na neznamého pachatele ohledné
. / ’ 5 v v ’oe / ’ /
neplatnosti stavebnich povoleni na RD ¢. 1 az 7, a zminil rozpor s tzemnim planem hl. m.

Prahy s kodem vyuziti tzemi B9.

Dne 24. 8. 2005 zadatelé podali stavebnimu uradu stiznost m. j. na nedodrzeni kodu miry
Ve 7/ /. 4 4 \4 . . v v \4 / 71/
vyuziti uzemi B9 stim, ze koeficient zelené u nové navrzenych staveb neodpovida
v o / 4 /4 4 M M v M v Ve 4 v 4 .V
pozadavkim Gzemniho planu a tim je negativné ovlivnéno zivotni prostredi v lokalité. Na
stiznost reagoval stavebni Gfad vyjadfenim ze dne 31. 8. 2005.

Dne 5. 9. 2005 zadatel Ing. C. pti Ustnim jednani na stavebnim wradé pozadal o revizi
parametrt uzemniho planu ohledné stavby RD ¢. 1 az 7. Na tento podnét reagoval stavebni
Urad dne 12. 9. 2005 tak, ze neshledal v dané véci stavebni povoleni v rozporu s pravnimi

predpisy.
Dne 14. 9. 2005 zadatelé nahlédli do spravntho spisu a dne 27. 9. 2006 zadatelé podali
stavebnimu Gradu podnét k prezkumu projektové dokumentace RD ¢. 1az 7.

Dne 9. 10. 2006 7adatel Ing. C. se dostavil na stavebni Gifad a pozadoval, aby stavby nebyly
kolaudovany, nebot ve véci byla predlozena nepravdiva projektova dokumentace.

Dne 21. 3. 2007 stavebni ufad rozhodnutim ¢. j. VYST/23578/]2/2005 zamitl navrh
zadateld na povoleni obnovy fizeni ukonéeného ptivodnim rozhodnutim. Dne 13. 11. 2009
zalovany rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 21. 3. 2007 ¢. j. VYST/23578/]2/2005 zrusil
a véc vratil stavebnimu ufadu k novému projednani.

Dne 31. 5. 2010 stavebni afad rozhodnutim ¢. j. VYST/23578/]2/2005/]n zastavil fizeni o
navrhu zadateld na povoleni obnovy ftizeni ukonceného pivodnim rozhodnutim, které
zalovany dne 27. 9. 2010 zrusil a véc vratil stavebnimu dfadu k novému projednani.

Dne 13. 7. 2011 stavebni Gfad znovu /nedatovanym/ rozhodnutim zamitl navrh zadatelt
na povoleni obnovy rizeni ukonceného puvodnim rozhodnutim. Dne 28. 12. 2011
zalovany toto rozhodnuti opét zrusil a véc vratil stavebnimu tGfadu k novému projednani.

Dne 26. 6. 2012 stavebni afad rozhodnutim sp. zn. OVY/13111/2012/Vos zastavil fizeni o
navrhu zadateld na povoleni obnovy ftizeni ukonéeného ptivodnim rozhodnutim. Dne 5.
12. 2012 pod sp. zn. SSMHMP 1211836/2012/OST/Je zalovany uvedené rozhodnuti
stavebniho Gfadu potvrdil. Proti tomuto rozhodnuti podala Zadatelka Ing. C. alobu, na
zakladé niz Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 27. 5. 2016 ¢. j. 9 A 21/2013-39
rozhodnuti Zalovaného zrusil pro neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Poté stavebni fad rozhodnutim ze dne 24. 4. 2019 ¢. j. P12 17716/2019 OVY zadost
zalobct o obnovu fizeni o umisténi a povoleni stavby RD ¢. 7 zamitl. V odivodnéni uved],
4 4 4 o v/ 7 v 4 ’ 4 o 4
ze podstatou navrhu zadatelt na obnovu fizeni je skuteCnost, ze po vydani ptvodniho
4 4 o 4 v 4 v/ 4 4 v 4 4
pravomocného rozhodnuti dukazy, které byly ve sloudeném ftizeni o umisténi a povoleni
stavby uplatnény, se ukazaly byt nepravdivymi. Pro obnovu fizeni musi byt kumulativné
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splnény vSechny zdkonem stanovené podminky, pokud by nebyla splnéna néktera z nich,
navrh na povoleni obnovy se zamitne. Pro pfipad, ze by spravni organ shledal splnéni
vSech tfech podminek obnovy fizeni, byl by povinen posoudit hledisko proporcionality
podle § 94 odst. 4 a odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz ,spravni 74d*), jako podminku ¢. 4.

V daném pripadé ohledné prvni podminky /musi byt uplatnény dfive neznamé skute¢nosti
nebo dukazy, které existovaly v dobé puvodniho fizeni/ stavebni Grad uvedl, ze je
nesporné, ze v fizeni o umisténi a povoleni stavby existovaly dikazy, jejichz pravdivost
zadatelé napadaji. Napadaji totiz pravdivost a platnost vypocti koeficientG smérneé dasti
/. v 4 4 o i / / * o Ve / Ve M
Uzemné planovaci dokumentace zduvodu nepravdivych Gdaja pouzitych pti jejich
/ v /v 4 M / 4

vypoctu, tudiz napadaji platnost projektové dokumentace, ktera byla podkladem pro
vydani puvodniho rozhodnuti.

Ohledné naplnéni druhé a treti podminky /tcastnik, jemuz jsou ku prospéchu, je nemohl
v puvodnim fizeni uplatnit, anebo se provedené diukazy ukazaly byt nepravdivymi a tyto
skuteénosti a dikazy mohou odGvodnovat jiné reSeni otazky, jez byla predmétem
rozhodovani/ stavebni Urad posuzoval skutkove okolnosti pripadu, priemz se zabyval
otazkou, jakym zpusobem postupoval stavebnik (nyni jiz neexistujici spolecnost Ceské
nemovitosti a. s., pozn. soudu) pti Upravé zmeény koédu miry vyuziti Gzemi a zda byl jeho
postup, s ohledem na nutnost zmény koédu miry vyuziti uzemi, spravny. Stavebnik ve
svém navrhu na Upravu smérné ¢asti tzemniho planu - miry vyuziti ¢isté obytného tzemi
pozadal o zménu kédu zB na kéd C ¢ D, jelikoz kod B uz neumoznoval zastavbu
pozemku uréeného pro vystavbu rodinného domu obdobnymi stavbami - radovymi
rodinnymi domy. V daném ptipadé sam stavebnik pozadal o stanoveni kédu miry vyuziti
Uzemi v dostate¢ném rozsahu. Stavebnik by nebyl v dobré vire, pokud by o zadnou zménu
A4 Ve v/ vV v 4 .
nepozadal ¢i pokud by pozadal o zménu nedostatecnou. Stavebnik vypracoval projektovou
dokumentaci ve shodé s dokumentaci posuzovanou podle metodického pokynu Sekce
Utvaru rozvoje hlavniho mésta Prahy (dale téz ,SURM") a pozadal o vydani uzemniho
souhlasu a souhlasu se stavbou. Stavebnik ani stavebni Grad rozhodnuti SURMu o
provedeni zmény Gzemniho planu neprezkoumavali. Stavebni Grad k takovému postupu
nema kompetenci. S platnosti od 30. 10. 2002 byla schvalena Uprava smérné casti UPn ¢.
0110/2002, kterou byl stanoven koéd miry vyuziti Gtzemi C9, ktera soucasné umoznovala
vystavbu sedmi fadovych domt podle dokumentace. Stavebnik ani stavebni trad se
nezabyvali kontrolnimi vypoéty miry vyuziti Gzemi pro danou stavbu, povazovali
rozhodnuti SURM o dpravé miry vyuziti Gzemi za perfektni. Na zakladé uvedeného
stavebni Gfad posoudil jednani stavebnika v dobé rozhodné o vydani rozhodnuti ve
spoleCném fizeni o umisténi a povoleni stavby RD ¢. 7 za jednani v dobré vite. V daném
v/ Vv 4 4 A4 4 4 4 Ve / / 4 v /
pripadé sam stavebnik pozadal o stanoveni kédu miry vyuziti Gzemi v dostate¢ném
/ v ’ cev ’ . / ’ Y
rozsahu. Jmenovana spoleCnost stavebnika jiz neni evidovana v obchodnim rejstfiku,
vlastniky fadového RD ¢. 7 se staly osoby zGcastnéné na fizeni. K otazce jejich dobré viry
stavebni Grad uvedl, Ze novym vlastnikim RD ¢. 7 nelze upfit dobrou viru. Osoby
zGlastnéné na fizeni se staly vlastniky RD ¢. 7 kupni smlouvou po kolaudaci stavby k 30.
1. 2007. Navrh na povoleni obnovy fizeni zadateli byl podan dne 5. 9. 2005. Poté se
stavebni Gfad zabyval otazkou nasledku, ktery by novym vlastnikim vznikl zruSenim
o 4 4 /. v 4 M .. /4 / Vv ’ .
puvodniho rozhodnuti ve vztahu k 4jmé, ktera by vznikla jinému Gcastnikovi nebo ve
Vo 4 /e Vev v v 4 v 4 /. / 4 o / v v
verejném zajmu, pricemz dospél k zavéru, ze Gjma novych vlastnikta by byla nedmérné
velkd v porovnani s jmou, ktera vznikla vefejnému zajmu nebo jinému Gcastnikovi.
K této Gvaze stavebni rad dodal, ze je nutno Setfit prava nabyta v dobré vife osob
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zulastnénych na fizeni, ktera maji prednost pfed ochranou objektivniho prava, nebot
(yma, ktera by vznikla zrusenim puvodniho rozhodnuti, by byla ve zjevném nepoméru
k 4ymé, ktera jiz vznikla pravomocnym rozhodnutim jinému Gcastnikovi nebo vefejnému
zajmu. Jinymi slovy Gjma novych vlastnikd v fadu miliént korun je nepomérna k 4jmé
zadatelu, kteri jsou vlastniky nejblize sousedici se stavbou RD ¢. 7. V dané véci stavebni
Urad neshledal za naplnénou ¢tvrtou podminku, nebof v dané véci je tfeba zohlednit
divodnost navrhu na obnovu fizeni podle zasady proporcionality ve smyslu § 94 odst. 4
spravniho fadu. Uvedené ustanoveni nelze vztahnout toliko k zadatelim, nybrz
k prokazatelné dobré vife soucasnych vlastniku, v dobré vire byl i pavodni stavebnik.
Obnova fizeni by totiz znamenala zahajeni fizeni o odstranéni stavby RD ¢. 7, pokud by
stavba nebyla dodate¢né povolena. Stavba nového domu by vyzadovala zrejmé
energetickou narocnost stavebnich konstrukei podle aktualnich predpist stavebniho prava.
Dalsim nakladem by byla nutnost neuzivat nepovolenou stavbu a opattit rodiné B. /nyni
osob zucastnénych na fizeni/ jiné bydleni po dobu, nez bude stavba opétovné povolena a
schopna uzivani po pripadnych Gpravach. S ohledem na uvedené se stavebni Gfad jiz ust. §
100 odst. 2 spravaniho tadu (obnovy 7izeni se nemiize domdhat ten, kdo mohl divod obnovy
uplatnit v odvolacim 7izeni) dale nezabyval a uzavtel, ze nejsou splnény divody obnovy
fizeni podle § 100 odst. 1 pism. a) a § 100 odst. 5 spravaniho fadu. Proti tomuto rozhodnuti
zadatelé podali odvolani.

Zalovany napadenym rozhodnutim ze dne 23. 8. 2019 & j. MHMP 1712627/2019 potvrdil
rozhodnuti stavebniho uradu. V odavodnéni konstatoval, ze zadost zadatelt o povoleni
obnovy fizeni neobsahovala nutné zjisténi dfive neznamych skuteénosti nebo dikazy,
které existovaly v dobé puvodniho fizeni a které ucastnik, jemuz jsou ku prospéchu,
nemohl v ptivodnim Hzeni uplatnit. Zadatelé jsou vlastniky nemovité véci, ktera sousedi se
stavbou, ktera byla provedena na zakladé puvodniho pravomocného rozhodnuti.
Duvodem obnovy je podle zadatelu skutecnost, ze v projektové dokumentaci byly uvedené
chybné koeficienty zastavénosti, coz vyslo najevo po pravni moci puvodniho rozhodnuti, a
tato skutecnost existovala v dobé spoleéného fizeni o umisténi a povoleni stavby, a zadatelé
ji nemohli uplatnit v pivodnim Hzeni. Zalovany k uvedenym divodim obnovy uved], Ze
se jednalo o skutecnost, kterou bylo mozné sice obtizné, avsak presto zjistit z projektovée
dokumentace a z Gzemniho planu hl. m. Prahy a dalSich pravnich predpisu, a zadatelé se
tak mohli branit proti vydani predmétného rozhodnutimi fadnymi prostiedky, prolez
dospél k dil¢imu zavéru, Ze namitané nepravdivé uvedené koeficienty nejsou dvodem pro
povoleni obnovy fizeni.

Dale zalovany dodal, Ze jednou z podminek pro povoleni obnovy fizeni je skutecnost, ze

v *eV_V /4 v M o vV .. /7 VvV VvV 4 4 v \4 \2 ’ v M
nové zjisténé skutecnosti by oduvodrovaly jiné reseni otazky, k ¢emuz uvedl, ze zamér je
v souladu se soucasné platnym Gzemnim planem a nelze tedy predpokladat, ze by bylo
rozhodnuto jinak. Zalovany se dale ztotoznil se stavebnim Gradem ohledné posouzeni
dobré viry na str. 6 - 9 rozhodnuti a uzavtel, ze tvrzena (yma vznikla Glastnikiim fizeni a
2 4 /. o 4 v v 4 4 VA 4 /. v VA /
verejnému zajmu v dusledku povoleni predmétné stavby neni zrejma. K 4jmé verejnych
zajmu by mohlo dojit v ptipadé, ze by stavba byla navrzena tak, ze by ohrozovala zivoty,
bezpecnost, zivotni prostredi, zdjmy chranéné dotlenymi organy a sousedni stavby.
Vzhledem k tomu, zZe se jedna o stavbu stavajici, kterd je jiz nékolik let v provozu a
uvedena ohrozeni nebyla zaznamenana, lze predpokladat, ze stavba zadnou Gjmu
verejnému zajmu nepusobi.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:
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Podle § 94 odst. 4 spravniho radu jestliZe po zahdjeni prezkumného ¥izeni spravni organ dojde
k zavéru, Ze ackoli rozhodnuti bylo vydino v rozporu s pravnim predpisem, byla by #jma, kterd
by jeho zrusenim nebo zménou vznikla nékterému iicastnikovi, ktery nabyl prava z rozhodnuti
v dobré vire, ve zjevném nepoméru k ujmé, kterd vznikla jinému sicastnikovi nebo verejnému
zdjmu, Tizeni zasta.

Podle § 94 odst. 5 spravniho tadu p#i rozhodovini v prezkumném ¥izeni je spravni orgdn
povinen Settit prava nabytd v dobré vite, zejména méni-li rozhodnuti, které bylo wvydino
v rozporu s pravnimi predpisy (§ 97 odst. 3) nebo urcuje-li, od kdy nastavaji iicinky rozhodnuti
vydaného v prezkumném ¥izeni (§ 99).

Podle § 100 odst. 1 pism. a) spravatho fadu 7izeni pred spravnim organem wukoncené

/ 7/ v . v/ /v /), / . ‘v v, N v/
pravomocnym rozhodnutim ve véci se na Zidost castnika obnovi, jestlize vysly najevo drive
neznamé skutecnosti nebo ditkazy, které existovaly v dobé pavodniho ¥izeni a které iicastnik,
jemuz jsou ku prospéchu, nemobl v pivodnim vizeni uplatnit, anebo se provedené ditkazy
ukdzaly nepravdivymi.

Podle § 100 odst. 2 spravniho tadu scastnik miiZe podat Zadost o obnovu rizeni u kteréhokoliv
spravniho orgdnu, ktery ve véci rozhodoval, a to do 3 mésicii ode dne, kdy se o ditvodu obnovy
7izeni dozvédél, nejpozdéji vsak do 3 let ode dne pravni moci rozhodnuti. Obnovy ¥izeni se
nemiize domdhat ten, kdo mohl diivod obnovy uplatnit v odvolacim ¥izeni. O obnové 7izeni
rozhoduje spravni organ, ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni.

Podle § 100 odst. 5 spravniho tadu na obnovu vizeni se obdobné uZije ustanoveni § 94 odst. 4
aj.

Predné soud pripomina, ze v dané véci jiz bylo rozhodovano Méstskym soudem v Praze a
to na zékladé Zaloby podané Ing. C. proti rozhodnut{ Zalovaného ze dne 5. 12. 2012 sp. zn.
S-MHMP 1211836/2012/0OST/]Je, o niz soud rozhodl rozsudkem ze dne 27. 5. 2016 ¢. j. 9
A 21/2013-39, kdy rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

Meéstsky soud v Praze v tomto fizeni proto nutné musel dbat, pti respektovani zasady
legitimniho ocCekavani a predvidatelnosti rozhodnuti, zda v nasledné probihajicim fizeni
byl respektovan v uplnosti zavér (pravni nazor) vyjadreny v rozsudku Méstskeho soudu
v Praze ze dne 27. 5. 2016 ¢. j. 9 A 21/2013-39, jimz soud spravni organy v dalsim postupu
zavazal.

Z odavodnéni tohoto rozsudku na str. 9 vyplyva, ze argumentace zalovaného ,,neodpovida
na odvolaci namitku Zalobkyné, Ze nepravdivost idaji v projektové dokumentaci seznala az
vdobé, kdy jiz nebylo moiné proti rozhodnuti o wumisténi stavby podat vadné odvolani.
Napadené rozhodnuti tak nesplriuje poZzadavky dané § 68 odst. 3 spravnibo ¥ddu. Na str. 10
rozsudku soud shledal vadu ,absence jednoznacného uvedeni pravnibo ditvodu, z jakého nelze
navrbu Zalobkyné na povoleni obnovy #izeni vybovér, pricemz na str. 11 rozsudku soud
dovodil, ze stavebni Gtad ,mél uvést, vjaké mive se stavebnik podilel na vadé rozhodnuti o
umisténi stavby a zda o nespravném postupu stavebniho siradu (v dobé jeho rozhodovini) védel.
... spravni rozhodnuti zaloZené na aplikaci § 94 odst. 4 spravnibo 7ddu musi obsahovat sivabu,
jejimz zakladem bude vymezeni sijmy, kterd vydanim prezkoumdvaného rozhodnuti vznikla
jinému vicastnikovi.“ Dale na str. 12 soud zduraznil ,/pjodstatné je vsak to, zda Zalobkyné
mobla divod obnovy uplatnit v odvolacim Yizeni. ... rozhodné je to, zda Zalobkyné védéla
anebo védét mobla, Ze tidaje obsaZené v projektové dokumentaci jsou nepravdivé (v rozporu
s uzemnim planem) a mohla tak tuto vadu uplatnit jako odvolaci divod.*, tedy ,,zda Zalobkyné
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mobla (a méla) pri rozumné mive obezietnosti védét o nepravdivosti ddaji uvedenych
v projektové dokumentaci. ... Spravni organy rovnéZ jednoznacné nevymezily, jakého rozsahu
bylo vicastenstvi Zalobkyné v namitanych stavebnich ¥izenich. Nebylo rovnéz odiivodnéno, jaké
namitky Zalobkyné v ¥izeni uplatnila, jaké vzala zpét a zda pripadné zpétvzeti namitky, Ze
nebyla sicastnici vsech ¥izeni v plném rozsabu, je viibec relevantni, kdyz podminky dcastenstvi
dle stavebniho zdkona je vZdy treba respektovat.

Zalovany vazan vySe citovanym pravnim nazorem soudu byl povinen podrobit zjistény
skutkovy stav svému hodnoceni nastolenych otazek.

V navaznosti na vySe uvedené je Ukolem soudu vtomto fizeni prezkoumat, zda

4 4 4 4 v/ v v/ / Vv / i 4 i
v napadeném rozhodnuti se odvolaci organ fadné vyporadal s vyse nastolenymi otazkami
podle zavazného nazoru soudu.

Soud shledal, ze zaloba je divodna.

Stavebni Grad v predposlednim odstavei na str. 9 rozhodnuti uvedl, ze ,/po prostudovini
spisové dokumentace dospél rozhodujici spravni orgin k zdvéru, Ze védomi navrhovateli
obledné skutecnosti, Ze pripadné dalsi stavby na dotéenych pozemcich ovlivni vypocer
koeficientu zelené, resp. pripadné nespravné stanoveni koeficientu zelené, a to ve Ibiité rozhodné
pro podani vidného opravného prostiedku, se rozhodujicimu spravnimu orginu nepodari
prokdzat, zejména z hlediska skutecnosti, Ze by nebylo spravedlivé po navrhovatelich poZadovat,
aby v ramci rozumné miry obezietnosti ovérovali idaje stavebnikem predloZené v projektové
dokumentaci. Z tohoto divodu se spravni orgin wust. § 100 odst. 2 spravnibo 7ddu ddle
nezabyval, a jak bylo uvedeno wvyse, ani v ramci toboto ustanoveni neposuzoval navrh na
povoleni obnovy #izeni.“ StruCné vyjadfeno, stavebni Grad vysel ze skutecnosti, ze nelze
prokazat védomi navrhovatelt ohledné skutecnosti, ze pripadné dalsi stavby na dotcenych
pozemcich ovlivni vypodlet koeficientu zelené, resp. pripadné nespravné stanoveni
koeficientu zelené, a to ve lhaté rozhodné pro podani radného opravného prostredku, a
vzhledem k tomu, ze by nebylo spravedlivé po navrhovatelich pozadovat, aby v ramci
rozumné miry obezfetnosti ovérovali udaje stavebnikem predlozené v projektové
dokumentaci, uzavrel, Ze se nebude naplnénim § 100 odst. 2 spravniho radu dale zabyvat.
Oproti tomu zalovany v sedmém az devatém odstavci na str. 7 napadeného rozhodnuti
konstatoval, ze: ,,Dle odvolaciho spravniho organu se jednalo o skutecnost, kterou bylo mozné
sice obtizné, avsak presto zjistit z projektové dokumentace a z vizemniho planu bl. m. Praby
a dalsich pravnich predpisi, a odvolatelé se tak mobli branit proti vydani predmétného
rozhodnuti Yadnymi prostredky. [...] Dle odvolaciho spravnibo organu bylo mozné namitany
nesoulad koeficienti zjistit jiZz z predlozené projektové dokumentace a platného vizemniho planu.
Odvolatelé na tuto skutecnost tedy mohli upozornit jiz v ramci predmétného spolecného 7izeni.“
Zalovany tedy v napadeném rozhodnuti zaujal jiny zavér neZ stavebni afad, aniZ by
uvedeny zavér blize konkretizoval, nijak nepredesttel Gvahy, které jej vedly k zavéru, ze
zalobci o divodech obnovy mohli védét jiz v pribéhu pivodniho fizeni a tyto dvody
tehdy také mohli uplatnit. Omezil se toliko na obecné konstatovani o moznosti uplatnéni
divod obnovy jiz v pivodnim fizeni o umisténi a povoleni stavby prostfednictvim
radnych opravnych prostfedki. Soud tak povazuje napadené rozhodnuti v této ¢asti za
nedostateéné odtivodnéné, pokud Zalovany zaujal jiné stanovisko oproti stavebnimu afadu,
pritom jej konkrétnéji nezdivodnil. Nepochybné je pfipustné, aby odvolaci organ zménil
toliko odidvodnéni prvostupriového rozhodnuti (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 2. 2016 ¢. j. 6 As 293/2015-33, ¢i ze dne 11. 12. 2014 €. j. 1 As 133/2014-29),
pokud v zasadé vychazi ze skutkovych zjisténi spravniho organu prvniho stupné, mtze
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zaujmout jiny pravni nazor, nez ktery zaujal spravni organ prvniho stupné, nemuze tak
ov$em ucinit bez dal$i blizsi argumentace.

V navaznosti na vyse uvedené nelze opomenout, ze ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 4. 3.
2005, tedy jesté pred vydanim pavodniho rozhodnuti, zalobci pisemné uplatnili na dstnim
jednani namitky stran neptipustného zaclonéni jejich domu a pozemku vystavbou, byt
neargumentovali konkrétnimi ¢éisly. Na jejich tvrzeni na misté reagoval stavebnik, ze
zalobci uzivaji neopravnéné cast ciztho pozemku na jizni hranici své nemovitosti, k cemuz
stavebni Urad doplnil, ze ,pripadné dalsi stavby na dotlenych pozemcich ovlivni vypocer
koeficientu zelené, jak soud popsal shora. Proti zminovanému vyjadreni stavebnika ani
stavebniho ufadu zalobci nebrojili, protokol bez vyhrad oba podepsali. Soud vyse uvedl, ze
kratce nato zalobci se dne 9. 3. 2005 pisemné stavebnimu tfadu vyjadrili, ze jelikoz maji
zajem na odkupu Casti pozemku ,bereme timto zpét vsechny vznesené namitky” (zdtraznil
\4 4 i / v o v v /. vV eV o 4
podtrzenim soud). Citovany postup zalobct soucasné byl zminén jiz v ptvodnim
rozhodnuti ze dne 18. 4. 2005, v ném stavebni Grad uvedl skute¢nosti tykajici se pozadavka
na vystavbu v hl. m. Praze, projektovou dokumentaci, geometricky plan déleni pozemka
(jak jiz bylo uvedeno pod bodem 19. tohoto rozsudku). Lze divodné predpokladat, ze
pokud by zalobci setrvali na predchozich vznesenych namitkach, pak stavebni urad by se
. M o 4 4 A v v \4 M v 4 M .
snimi v puvodnim rozhodnuti vyporadal. Protoze vsak zalobci vSechny namitky vzali
zpét, stavebni Urad se jimi jiz nezabyval, ptfitom z jejich obsahu by bylo mozno seznat,
M 4 /v v M 1 i /. * 0 / M / i o 4
v jaké mife zalobci brojili proti Gdajim uvedenym v projektové dokumentaci. Puvodni
rozhodnuti ze dne 18. 4. 2005 bylo zaslano obéma zalobcam, kteti proti nému mohli brojit
/ v M / 4 v v M Ve 1 4 M /
opravnym prostredkem. Ze spisu nevyplyva, ze by tak zalobci ucinili a namitky, které
dfive uplatnili pti Gstnim jednani (dne 4. 3. 2005), opravnym prostredkem vyuzili.
K uvedenému nelze opomenout, ze zalobci na zakladé vyzvy stavebniho Gradu ze dne 23.
3. 2005 mohli nahlédnout do spravniho spisu, takovéto moznosti vsak nevyuzili.

Vyse citovanému zavaznému pravoimu nazoru zalovany v napadeném rozhodnuti
nedostal, kdyz pouze uvedl, ze tvrzeny davod bylo mozné sice obtizné, avsak presto zjistit
z projektové dokumentace a z Gzemniho planu hl. m. Prahy a dalsich pravnich predpisg,
namitany nesoulad koeficientt bylo mozné zjistit jiz z predlozené projektove dokumentace
a platného tzemniho planu. Jestlize dospél zalovany k zavéru, ze tento predpoklad pro
v/ 4 4 . v / 4 v Ve 4
obnovu rizeni nebyl dan, je treba, aby takovy zavér podrobnéji rozvedl, veden nazorem
vyslovenym soudem ve shora pripomenutém rozsudku ze dne 27. 5. 2016 ¢. j. 9 A 21/2013-
39.

V obecné roviné je pro povoleni obnovy fizeni tfeba, aby byly kumulativné splnény
veskeré predpoklady stanovené spravnim radem. Neni-li jen jeden z téchto zakonnych
v o 4 4 4 4 v/ 4 4 v/ 4 oV M
predpokladt dan, spravni organ zadost zamitne. Navrh na obnovu fizeni muze podat jen
Gcastnik puvodniho fizeni (predpoklad prvy), je tfeba, aby vysly najevo dfive neznamé
skutednosti nebo dikazy, které existovaly v dobé pivodniho tizeni a které Gcéastnik, jemuz
jsou ku prospéchu, nemohl v ptivodnim tizeni uplatnit, nebo se provedené dikazy ukazaly
nepravdivymi (pfedpoklad druhy). Dalsim pfedpokladem, bez jehoz splnéni nelze obnovu
fizeni povolit, je 1 to, Ze tyto skutelnosti nebo dikazy mohou odivodriovat jiné fesent
otazky, jez byla pfedmétem rozhodovani (pfedpoklad treti). Dospéje-li spravni organ
k zavéru, ze vSechny tyto podminky jsou splnény, pak teprve poté zkouma, zda lze navrhu
vyhovét a to s ohledem na ust. § 100 odst. 5 v navaznosti na § 94 odst. 4 a odst. 5 spravniho
"4 M v v /
radu jako predpoklad ctvrty.
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V posuzované véci neni spornym splnéni prvniho predpokladu pro povoleni obnovy
fizeni, které se domahaji zalobci. Ohledné splnéni dalsich podminek v$ak je nezbytné, aby
se jimi zalovany znovu zabyval a jednoznacné posoudil jejich naplnéni, a sice zda zalobci
uplatiiované davody obnovy mohli vznést jiz v ptivodnim fizeni o umisténi a povoleni
stavby prostfednictvim opravnych prostredku. Je nutné postavit najisto, zda tento
A Ve v Ve 4 4 4 M Ve v / .

predpoklad byl ¢i nebyl naplnén. Pti posouzeni této otazky je pritom zalovany povinen
respektovat zavazny pravni nazor vyjadreny v rozsudku zdejsiho soudu ze dne 27. 5. 2016
¢. 3.9 A 21/2013-39, a vzit v uvahu soudem predestrené skutecnosti. Zjisti-li spravni organ,
v M 4 4 v Ve 4 /v 4 M

ze jsou podminky pro povoleni obnovy splnény, pristoupi ke zvazeni hlediska ochrany
dobré viry Gcastnika fizeni podle § 94 odst. 4 a 5 spravaiho fadu, jehoz naplnéni mtze vést
k zavéru, ze obnovu povolit nelze.

Z citovaného vyplyva, ze stavebni Grad se k naplnéni tretitho predpokladu nevyjadril zcela
jednozna¢né a s predpokladem, ze tato podminka je naplnéna, posuzoval dobrou viru
stavebnika, ktera se nasledné stala divodem zamitnuti zadosti o povoleni obnovy. Oproti
tomu zalovany v predposlednim odstavci na strané 8 napadeného rozhodnuti konstatoval,
ze [iledna z podminek pro povoleni obnovy ¥izeni je skutecnost, Ze nové zjisténé skutecnosti by
odivodriovaly jiné veseni otazky. Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze zamér je v souladu se soucasné
platnym vizemnim planem a nelze tedy predpoklidat, Ze by bylo rozhodnuto jinak.“ Navazal
tim na svou predchozi argumentaci, v niz se zabyval souladem zaméru s aktualni Gpravou
Uzemniho planu a nastavenym koeficientem miry vyuziti dzemi. Podle soudu zalovany
v této otazce zaujal pravni nazor, ktery rovnéz nedostatecné oduvodnil a je treba, aby
soulad zaméru saktualni Gpravou Gzemniho planu a nastavenym koeficientem miry
vyuziti Uzemi nejen doplnil o konkrétni upravu Gzemniho planu, o kterou se opira, ale i
v tomto sméru doplnil (byt diléim zpisobem) spisovy material.

Zalovany se v dal$im rizeni bude tedy znovu zabyvat naplnénim vsech zakonnych
v o 4 v/ 4 Ve . 4 4 . 4 v \4
predpokladt pro povoleni obnovy fizeni. Dospéje-li podle spravniho spisu k zavéru, ze
nebyly splnény podminky pro povoleni obnovy fizeni ve smyslu § 100 odst. 1 a odst. 2

4 4 v/ v/ 4 v/ \4 .. 4 v 4 4 4
spravniho radu, zadost zamitne. Pro pfipad, ze zjisti splnéni podminek pro povoleni
obnovy, zvazi hledisko ochrany dobré viry podle § 94 odst. 4 a 5 spravniho radu, jehoz
naplnéni muze vest k zavéru, ze obnovu povolit nelze. K této otazce bude rovnéz vychazet
z rozsudku zdejstho soudu ze dne 27. 5. 2016 ¢. . 9 A 21/2013-39, a to, jakymi
konkrétnimu hledisky se ma spravni organ pti posouzeni dobré viry zabyvat. Jinymi slovy
v testu proporcionality uvazi, zda pravo osob zGc¢astnénych na fizeni vlastnit a uzivat RD
v v v Ve v v M 4 \4 o 4 v .. M
¢. 7 prevazuje {1 neprevazuje nad pravem zalobci na pohodu bydleni, popt. jimi
vyjadfeném vefejném zajmu.

Meéstsky soud v Praze tedy z divodu shora uvedenych podle § 78 odst. 1 s. f. s. napadené
rozhodnuti zrusil a podle § 78 odst. 4 s. . s. vratil véc k dalSimu fizeni Zalovanému.

Bude na zalovaném, aby se v dal$im fizeni podrobné vyporadal s namitkami zalobce véetné
obrany uplatnéné v zalobé, tyto namitky radné vyhodnotil a rozhodl, prilemz v
odivodnéni svého rozhodnuti zaujme stanovisko ke vSem uplatnénym odvolacim
divodim a fadné a podrobné vylozi, jakymi Gvahami byl ke svym zivérim veden.
Absence uvazeni o odvolacich tvrzenich v odivodnéni rozhodnuti nemtze byt zhojena
tim, ze se témito tvrzenimi zalovany bude vécné zaobirat az ve vyjadfeni k zalobé proti
rozhodnuti podané. Ostatni namitky zalobcti nemély zadny vliv na rozhodnuti soudu
v predmétné véci a jejich posouzeni pro tuto véc je nadbytecné, nebot ke vSem zalobci



56.

57.

58.

59.

13 3A 166/2019

namitanym skuteCnostem se musi predné vyjadrit zalovany v novém rozhodnuti
o odvolani proti rozhodnuti stavebniho Gfadu.

Pravnim nazorem, ktery vyslovil méstsky soud v tomto zrusujicim rozsudku, je v dalsim
v/ /7 Vv / 4 4 v
fizeni zalovany vazan (§ 78 odst. 5 s. f. s.).

Pro Uplnost méstsky soud dodava, ze o Gcastenstvi zalobcu v fizenich tykajicich se RD ¢. 1
az ¢. 6 jiz méstsky soud rozhodoval. Rozsudky ze dne 25. 5. 2017 €. j. 6 A 239/2015-45 a ze
dne 2. 8. 2018 & j. 6 A 238/2015-53 zamitl Zalobu Zalobkyné Ing. C. a dovodil, Ze nebyla
aktivné legitimovana k podani navrhl na obnovu fizeni ve véci RD ¢. 1 az 6. Nejvyssi
spravni soud kasa¢ni stiznost zalobkyné zamitl jako nedtvodnou rozsudky ze dne 14. 6.
2018 ¢.j. 7 As 193/2017-24 a ze dne 15. 3. 2021 ¢. . 4 As 280/2018-57.

Vyrok II. o nihradé nikladt Hzeni se opird o § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobci méli ve véci
uspéch, proto jim soud priznal nahradu nakladt fizeni. Naklady fizeni tak predstavuje
zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3000 K¢ x 2, tj. celkem 6 000 K¢ a naklady na
zastoupeni advokatem za dva tkony pravni sluzby [pfiprava a prevzeti zastoupeni, a
podani zaloby § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu] po 3 100 K¢ [§ 7 bod 5 ve vazbé
na § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] snizené o 20 % podle § 12 odst. 4 advokatniho
tarifu a dale rezijni pausal ve vysi 2 x 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Repliku
zalobcu ze dne 20. 4. 2020 soud nepovazoval za davodnou, v ni byla toliko zopakovana
zalobni argumentace. Naklady na pravni zastoupeni tak ¢ini 2 x 5 560 K¢, tj. 11 120 K¢ +
DPH ve vy$i 2 335 K& Zalobctim tak bude na nihradé nikladt zaplacena Zalovanym
celkova castka 19 455 K¢, a to do rukou jejich zastupce JUDr. Ondreje Tosnera, advokata.

Osobam zulastnénym na rizeni soud zadnou povinnost v fizeni neulozil, soucasné
neshledal diavody hodné zvlastniho zfetele, pro které by jim mohl pfiznat pravo na
nahradu nakladu fizeni. Proto v souladu s § 60 odst. 5 s. 1. s. rozhodl, Ze osoby zicastnéné
na rizeni nemaji pravo na nahradu naklada tizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve vice vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. inora 2022

JUDr. Ludmila Sandnerova, v. r.

predsedkyné senatu



