& j. 44 A 14/2021- 40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Vérou Siminkovou ve véci

zalobce: S.C.

bytem X

zastoupen advokatem Mgr. Ladislavem Maleckem,
sidlem Nerudova 1419/222, 412 01 Litoméfice

proti 5
zalované: Policie CR, Krajské feditelstvi policie Stfedoceského kraje

sidlem Na Banich 1535, 156 00 Praha 5

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 20.7.2021, & j. KRPS-26219-31/CJ-2021-
0100DP-OBNOVA,

L

II.

takto:

Zaloba se zamita.

Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu tfetiho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“) domaha zruseni
v zahlavi oznaCeného rozhodnuti (dile jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovana
zamitla odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti dopravniho inspektoratu Kladno
zalované (dale jen ,spravni organ L. stupné®), ze dne 24. 5. 2021, ¢. j. KRPS-26219-
27/CJ-2021-010306  (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti).  Prvostupiiovym
rozhodnutim byla podle 100 odst. 6 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“) zamitnuta zadost zalobce o obnovu fizeni
pravomocné ukonceného vydanim prikazového bloku na misté ze dne 22. 4. 2020, série
AC/2017, ¢islo C 0994395 (dale jen ,prikaz®), ktery tyz den podpisem zalobce nabyl

pravni moci.
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2. Zalobce nesouhlasi s procesnim postupem spravanich organu obou stupnu, zejména
pokud jde o provadéni dokazovani s ohledem na navrzené dikazy. Zalobce ma za to, ze
nebyly respektovany duavody, které jsou rozebrany v usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 12. 3. 2013, ¢. j. 1 As 21/2010-65,
na ktery v celém rozsahu odkazuje a navrhuje jej k dikazu. Tvrzeni, ze byl zfalSovan
podpis ¢i ze byla zaménéna identita obvinéného z prestupku a dukazy k tomu navrzené
je dle minéni zalobce tteba povazovat za davod pro obnovu fizeni podle § 100 odst. 1
pism. a) spravatho radu. Zalobce navrhoval vyslechnout zasahujici policisty, k ¢emuz

4 4 v/ 4 o v 4 o / V 4
ve spravnim rizeni vubec nedoslo; namisto toho byl proveden dikaz wrednim
zaznamem zasahujiciho policisty, coz zatézuje rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti,

VeV \4 4 4 /4 4 v v eV _V /4 4 VO
pridemz spravni organy vychazely z nedostatecné zjisténého skutkoveho stavu véci.

3. Pokud by se potvrdila tvrzeni zalobce o zfalSovani podpisu nebo o zdméné identity
obvinéného z prestupku na pokutovém bloku, znamenalo by to, ze se zalobce na misté
spachani pfestupku vibec nenachazel a ze se skutek vibec nestal nebo jej zalobce
nemohl spachat. Nadto, souhlas osoby uvedené na prikazu stvrzeny jejim podpisem je
zakonnou podminkou pro takovy druh vyfizeni véci. Proto tvrzeni o neudéleni
souhlasu s ulozenim pokuty v blokovém fizeni predstavuje skutkovou novotu, pro
kterou lze vést fizeni o zadosti o obnovu fizeni. To se tyka i pripadu mozného
zfalsovani podpisu na pokutovém bloku obvinéného, ktery nepopira spachani
prestupku a pouze zada jeho projednani v bézném spravnim fizeni. Rovnéz v takovém
ptipadé totiz tvrzeny nesouhlas s projednanim prestupku v blokovém fizeni
automaticky zpochybnuje skutkova zjisténi ucinéna v tomto tizeni, byt by zadatel v
7adosti o obnovu Hzeni spichini prestupku nikterak nezpochybnil. Zalobce
k prokazani skutecnosti, ze podpis na prikazu neni jeho podpisem, navrhuje dukaz
znaleckym posudkem z oboru pismoznalectvi. Zalobce poukazuje na to, e se o
dtvodech obnovy fizeni dozvédél az v souvislosti s dorucenim oznameni o dosazeni 12
boda v bodovém hodnocenti ridice, nebot toho dne se dozvédél, ze mu byl zaznamenan
predmétny prestupek do bodového hodnoceni ridice.

4. Zalobce po celou dobu spravniho fizeni (patrné minéno fizeni o odnétl fidi¢ského
opravnéni v souvislosti s dosazenim 12 bodd v bodovém hodnoceni fidice, pozn. soudu)
M 4 4 4 4 v v M 4 v 4 4 4 /
informoval spravni organ prveho stupné, ze si neni védom spachani uvedenych
prestupkt a poukazoval na skutecnost, ze rozhodnuti vydana v blokovém fizeni jisté

4 M v v 4 4 v * o 4 v
nepodepsal a neni si védom poruseni dopravnich predpisu. Navic poukazoval na to, ze
v uvedenych pokutovych blocich nejsou obsazeny nalezitosti pozadované § 85 zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o odpovédnosti z prestupky®). Nezakonné je vyplnén i

W4 /. v v v/ 4
prikaz, ktery je predmétem tohoto rizeni.

5. Zalobce rovnéz namita nezakonnost procesniho postupu, spocivajictho v provadéni
dtkazu Gfednim zaznamem, zaznamem o prestupku, prostou kopii pokutového bloku,
pricemz ve véci je spravni organ povinen zajistit original pokutového bloku. Prosta
kopie pokutového bloku je jako dikaz ve véci zcela nedostacujici a porusuje pravo
zalobce na spravedlivy proces. Ufedni zdznam potom poskytuje spravnimu organu

v vV . . . IR o / v . ,
pouze predbéznou informaci, nicméné jako dikaz sim o sobé neobstoji (nalez
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Ustavniho soudu ze dne 11. 3. 2004, sp. zn. IL. US 788/02). Zalobce navrhuje zrusit
napadené rozhodnuti a zada ptiznat nahradu nakladu rizeni.

6. Zalovana ve vyjadieni k Zalobé uvedla, Ze alobce v Hzeni pted spravnimi orginy ke
svym shora uvedenym tvrzenim neprelozil zadné dikazy, jak mu plyne z § 52
spravniho fadu a jak dovodil NSS napfiklad v rozsudku ze dne 24. 5. 2017, €. j. 6 As
296/2016-65. Neprokazal, ze by se v dobé spachani prestupku nachazel na jiném misté
i to, ze prestupek spachala jind osoba. Znalecky posudek v oboru pismoznalectvi
nepredlozil zalobce ani v predchazejicim spravnim frizeni a nepfilozil ani k zalobé.
Spravni organ L. stupné naopak porovnal podpis na pfikazu s podpisem zalobce na plné
moci pro jeho zastupce, pri¢emz dospél k zavéru, ze jsou si velmi podobné a vykazuji
shodné markanty. V této souvislosti odkazuje na jiz citovany rozsudek NSS ¢. j. 6 As
296/2016-65, z néhoz plyne, ze ne ve vsech pripadech je povinnosti spravnich organu
k ovéteni pravosti podpisu znaleckého zkoumani. Dale zalovana poukazala na to, ze
vSechny zalobcem navrzené dukazy byly provedeny, pfiCemz ma za to, ze v tomto
konkrétnim pfipadé postacilo dokazovani obsahem tufedniho zaznamu bez nutnosti
predvolat zasahujiciho policistu jako svédka. Nadto, daje z dokladt predlozenych na
misté byly ovéfeny pomoci mobilni bezpecné platformy, evidence obyvatel a evidence
fidica.

7. Zalovani dile uvedla, Ze se sprivni organ I stupné zabyval i okruhem nejbliz$ich
ptibuznych zalobce, pticemz dospél k zavéru, ze zadny se mu nepodoba natolik, aby
mohlo dojit k zaméné osob. Zalovani vyvratila i tvrzeni alobce o tom, Ze onou
osobou, ktera spachala prestupek, mohl byt néktery z jeho zaméstnancy, a to tim, ze
podnikani zalobce bylo ukonceno ke dni 4. 12. 2019 a v dobé spachani prestupku jiz
zalobce nikoho nezaméstnaval. Dle zalované prikaz spliuje veskeré nalezitosti
pozadované § 92 odst. 2 pism. a) az l) zakona o odpovédnosti za prestupky, pricemz
poukézala na zavéry rozsudku NSS ze dne 17. 1. 2019, & j. 10 As 28/2018-45. Zalovana
poukazala rovnéz na to, ze zalobce namita nedostatek zakonnych nalezitosti prikazu, i
kdyz soucasné tvrdi, Ze na misté spachani prestupku prikaz nepodepsal, a tudiz jej ani
nemohl prevzit. Takové namitky by tedy mohl vznést pouze za predpokladu, ze by se
snim seznamil nahlizenim do spravniho spisu, k demuz vsak, jak bylo zjisténo,
nedoslo. Vyslech samotného zalobce byl jako dikazni prostfedek v fizeni shledan
nadbyteénym. Zalovana navrhla Zalobu zamitnout, nahradu nakladt nepoZadovala.

8. V replice k vyjadfeni zalované zalobce nad ramec opakovani toho, co jiz je obsazeno
v zalobé, uvedl, ze pfikaz musi byt vadny, nebotf jej nikdy nepodepsal a fizeni se
neddastnil. Zalobce trva na tom, Ze napadena rozhodnuti trpi nedostatkem obsahovych
nalezitosti, tedy ze v jednotlivych pokutovych blocich, kterym se mél spravni organ
prvého stupné vénovat, a opakované mu to bylo vytykano, se nejedna o zpusobily
podklad pro ziznam jednotlivich bodé do bodového hodnocent Fidite. Zalobce setrval
na zalobnim navrhu v plném rozsahu.

9. Vduplice zalovana predné vzhledem k faktickym nesrovnalostem vyjadrila
pochybnosti, zda replika Zalobce sméfuje do tohoto soudniho fizeni. Dale znovu
zopakovala sviyj nazor, ze vyslech policisti nebyl potfebny s poukazem na rozsudek
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NSS ze dne 22. 6. 2016, ¢. j. 1 As 60/2016-30, ve spojeni s usnesenim Ustavaiho soudu
ze dne 13. 11. 2014, ¢. j. III. US 1838/14. Ustalena judikatura dovodila, ze v fizeni o
prestupku spravni organ postupuje tak, aby zjistil stav véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti, a to v rozsahu pottebném pro rozhodnuti o prestupku. Pokud existuje
4 v 4 v v M 4 M 4 4
rozumna pochybnost, tzn. ne zcela nepravdépodobna moznost, ze deliktniho jednani se
obvinény z prestupku nedopustil, nelze jej za prestupek postihnout. Zalovana dale
poukazala na judikatorni vyvoj v otazce pouzitelnosti urednich zaznamu, prezentovany
ve shora citovaném rozsudku NSS, sp. zn. 1 A 60/2016. V tomto ptipadé spravni spis
poskytuje jednoznacnou oporu pro zavéry spravniho organu stran naplnéni podminek
. v v v ’ RV v/ v ) o
pro postih prestupce, vCetné uvedeni osoby s jejimi daty a Cisla obc¢anského prikazu,
v/ 4 M 4 v/ 4 4 v 4
ptrikazu s uvedenim jména, pfijmeni, daty narozeni prestupce, uvedenym dokladem o
ztotoznéni dle obc¢anského a fidi¢ského prikazu. Zalovana pfipomnéla, ze predmétna
lustrace prestupce provedena prislusniky policie pfimo na misté podle oblanského
prukazu kontrolované osoby zobrazuje mj. i podobu osoby a je tedy nerealné, aby
doslo k zaméné osoby, jak tvrdi zalobce. Zaména s nékterym z pribuznych byla rovnéz
vyloulena. Zalovana uzavfela, ze zalobce ke svym tvrzenim nadale nepredklada zadné
dukazy, napadené rozhodnuti povazuje za spravné a zakonné. Zalovana setrvala na
navrhu zalobu zamitnout.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

10. Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici pro posouzeni véci relevantni skuteCnosti:
Podanim datovanym dne 2. 2. 2021 se zalobce zastoupen advokatem, ktery jej zastupuje
i vtomto soudnim fizeni, obratil na spravni organ I. stupné s navrhy na zahajeni
prezkumného fizeni a na povoleni obnovy fizeni ve véci prikazu, na jehoz zakladé byly
zalobci pripsany 2 body v systému bodového hodnoceni tidicu. K vyzvé spravniho
organu L stupné zalobce doplnil, Ze si neni védom spachani prestupku dne 22. 4. 2020,
o némz se dozvédél az na zakladé oznameni o dosazeni 12 bodl v systému bodovém
hodnoceni fidic¢a. Poukazal na to, ze nedal souhlas s provedenim zkraceného fizeni, ze
v pfikazu neni identifikovana osoba prestupce, ani dalsi nalezitosti. Dale zpochybnil, ze
podpis na ptikazu by byl jeho podpisem. Zalobce té% navrhl provedeni dokazovani
vyslechem vsech zasahujicich policisti a svym tcastnickym vyslechem, obsahem
zaznamu z kamer ¢ fotodokumentace, véetné predlozeni certifikatd uvedenych
za¥izeni, nebot jej d¥ive uplatnit nemohl. Zalobce poukazal i na moZnost zamény jeho
osoby s nékterym jeho pfibuznym ¢i zaméstnancem.

11. Z kopie prikazu soud zjistil, Ze je vplném rozsahu vyplnén, podepsan
pe p ) J p yP podep
prestupcem a policistou a opatren otiskem ufedniho razitka.

12. Z {fedniho zaznamu sepsaného dne 15. 2. 2021 prap. J. K. soud zjistil, Ze onoho dne 22.
4. 2020 jmenovany policista provadél méreni rychlosti na dalnici D7, pri¢emz zastavil
také vozidlo tovarni znatky Skoda Octavia, v jeho? fidi¢ bezpe¢né ztotoznil Zalobce.
Udaje o jeho totoZnosti si policista ovéfil v evidenci obyvatel a evidenci vozidel a
fidi¢a. Prikaz zalobce podepsal, Cast B si prevzal a pokutu 500 K¢ na misté zaplatil.

13. Rozhodnutim ze dne 16. 2. 2021 byla zadost o obnovu fizeni ukonceného ptikazem
4 o v 4 4 4 4 v . 4 i ’
zamitnuta. V odivodnéni spravni organ I. stupné zrekapituloval udalosti vedouct

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



5 44 A 14/2021

k vydani prikazu. Dale poukazal na to, ze zalobce namita vady ptikazu, o némz tvrdi,
v .. M 4 4 i v i 4 /v 4 v/ v 4
ze jej nepodepsal, ani se s nim neseznamil prostfednictvim nahlizeni do pfislusného
spisu. Z Uredniho zaznamu ze dne 15. 2 2021 spravni organ L. stupné dovodil, ze
prestupek spachal zalobce, ktery byl na misté jeho spachani zasahujicim policistou bez
pochybnosti ztotoznén.

14. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, kterému zalovana zdavodu
procesniho pochybeni vyhovéla a rozhodnuti spravatho organu I. stupné ze dne 16. 2.
2021 zrusila a véc mu vratila k novému projednani. Soucasné zalovana zavazala spravni
organ L stupné k tomu, aby pfi novém projednani v souladu s § 36 odst. 3 spravniho
radu seznamil zalobce s poklady pro rozhodnuti a teprve poté ve véci rozhodl.

15. Spravni organ I. stupné poté doplnil spis o Grfedni zaznam ze dne 13. 4. 2021 a vyjadfeni
Meéstského tradu Roudnice nad Labem ze dne 14. 4. 2021. Z Gfedniho zaznamu ze
dne 13. 4. 2021 soud zjistil, ze spravni organ L. stupné ovéroval, zda nemohlo dojit
k zdméné s nékterym rodinnym pfislusnikem Zalobce, pfi¢emz dospél k zavéru, Ze je to
s ohledem na jejich vzhled vylouceno. Méstsky Grad Roudnice nad Labem ve sdéleni ze
dne 14. 4. 2021 uvedl, Ze zalobce ani jeho zastupce do spisu tam vedeného, jehoz
soucasti je original prikazu, nenahlédl. Moznosti vyjadrit se k podkladim pro vydani
rozhodnuti zalobce nevyuzil.

16. Prvostupniovym rozhodnutim byla zadost o obnovu ftizeni ukonceného prikazem
4 4 4 4 v v 4 \4 M 4
znovu zamitnuta. Spravni organ I. stupné vysel z toho, ze zalobci byl znam obsah
ptikazu, a¢ se s nim ve spise neseznamil a tvrdi, Ze jej nepodepsal ani neprevzal, z ¢ehoz
dovodil, Ze na misté spachani prestupku ve skutecnosti byl. Dale poukazal na to, zZe
v ridi¢i kontrolovaného vozidla byl ztotoznén zalobce, a to nejen predlozenim
dokladt, nybrz také lustraci, pfi niz se automaticky zobrazuje fotografie lustrované
4 \4 M v/ v/ Vv M 4 ’ 4 ’
osoby. K tvrzeni, ze podpis na prikazu nepatti zalobci, poukazal spravni organ L
v \4 v v Ve 4 Ve oo / o VeV v /7 \4
stupné na to, ze zalobce nepredlozil znalecky posudek ¢i jiny dukaz, pricemz zminil, Ze
. \4 /4 i \4 4 i 4 v 4 i A4
podpis zalobce na plné moci zalozené ve spisu se napadné podoba podpisu na prikazu.
K tvrzeni zalobce, ze mohlo dojit k zaméné s rodinnym pfislusnikem, provedl spravni
organ . stupné porovnani jejich podob v evidencich s podobou zalobce.

17. Proti prvostupriovému rozhodnuti podal Zalobce pozdéji nedoplnéné blanketni
odvolani, o némz rozhodla zalovana napadenym rozhodnutim.

18. Zalovana vysla ztoho, Ze obnova fizeni jako mimotadny opravny prostredek
vV Vv M o o / o **V_V / v 4 4 M 4
umoznuje z duvodu skutkovych omylt zjisténych az po pravni moci rozhodnuti znovu
rozhodnout ve véci samé a prolomit tak prekazku véci rozhodnuté. Jelikoz zalobce
neuvedl zadné odvolaci duvody, zrekapitulovala zalovana, zjakych davoda
nepovazoval spravni organ L stupné navrh na povoleni obnovy fizeni za divodny,
Ve \ \ ’ 4 . . / o [} . 4 v

pripomnéla zalobcem vznesené namitky a uvedla, zjakych duvoda se sjeho zavéry
ztotoznuje.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

19. Zaloba byla podana vcas, osobou ktomu opravnénou a proti rozhodnuti, proti
kterému je zaloba pripustna. Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného
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rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.), pricemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich
uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.). Vady,
k nimz by byl povinen pfihlédnout z moci Gfedni, soud neshledal.

Soud ve véci naridil jednani, na némz trval zalobce, jenz se vsak k jednani nedostavil.
V den jeho konani dorucil zastupce zalobce soudu omluvu v elektronické podobé, v niz
uvedl, ze .,V nadepsané véci se timto z jedndn (svou neicast) PZ Zalobce i samotny Zalobce, a
to s obledem na soucasnd opatveni., aniz by pozadal o odroceni jednani. Soud proto o
véci rozhodl v neptitomnosti zalobce a jeho zastupce, k ¢emuz pouze dodava, ze takto
by postupoval i v piipadé zidosti o odroceni jednani a to pro jen velmi obecné
formulovany dtvod omluvy. Povéreny pracovnik zalované setrval na dosavadnim
procesnim stanovisku, pfiemz zopakoval nosné divody napadeného rozhodnuti i
rozhodnuti spravniho organu I stupné. Do spisu kratkou cestou zalozil ovéfenou kopii
prikazu na misté, jenz se v soucasné dobé nachazi ve spisu kladenského dopravniho

. /
inspektoratu.

Soud neproved] doplnéni dokazovani znaleckym posudkem v oboru pismoznalectvi,
nebot bylo povinnosti zalobce jej na podporu svého tvrzeni opattit jiz v fizeni pred
4 4 M 4 4 v v v/ 4 v 4 Ve
spravnimi organy. Neni predmétem tohoto fizeni, aby zalovana ¢i snad soud
prokazovala, ze podpis na prikazu je zalobce, nebot dukazni bfemeno v tomto sméru
IV A e v 4 M v ’ 4 . 4 v 4 .
tizilo a tizi zalobce, o ¢emz byl jednak opakované spravnimi organy poucovan a jednak
. ’ v v . ’ ’ . ’ . v 717 vV
je zastoupen advokatem, o némz se jako o pravnim profesionalovi predpoklada, ze
4 4 /4 Ve i i / v Ve M o o
procesni pravo zna. Soud neptistoupil ani k vyslechu zalobce ¢i policistt, a to z davodu
nadbytecnosti (jak bude vysvétleno nize).

Posouzeni Zalobnich bodu

Soud se nejprve zabyval Zzalobni namitkou neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, nebot pouze prezkoumatelné rozhodnuti je mozné podrobit soudnimu
prezkumu v rozsahu zalobnich bodd. Za neprezkoumatelné povazuje zalobce napadené
rozhodnuti z toho duvodu, ze zistal oslysen jeho dikazni navrh na provedeni vyslechu
zasahyjicich policistt, v dasledku cehoz spravni organy vychazely z nedostatecné
zjisténého stavu véci. Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu je tieba za
v /4 4 4 4 v 4 o 4 v 4
neprezkoumatelné povazovat takové rozhodnuti, z néhoz vibec neni mozné seznat,
. , o ’ ’ ’ ’ . ’ . ,
jakym zptsobem spravni organ rozhodl, kterée vykazuje takové rozpory mezi vyrokem
o v 4 v 4 v / .. i M / /7 i 4 4 4 4
a odivodnénim, ze neni mozné zjistit, jakymi Gvahami byl spravni organ veden, dale
4 4 v v 4 \4 / .. i M 4 4 4 v/
takové rozhodnuti, znéhoz neni mozné zjistit, jak se spravni organ vyporadal
s namitkami Gcastnika fizeni ¢i zjakych davodu je povazoval za liché, mylne ¢i
4 /4 4 4 4 7/ v/ 4 eV 4
vyvracené nebo takové rozhodnuti, které se opira o v fizeni nezjistované nebo
4 4 v . / . i v 4 4 4
neprokazané skuteCnosti. Takovymi vadami vsak napadené rozhodnuti netrpi.
Z napadeného rozhodnuti je zjevné, jak zalovana rozhodla a zjakych davodt.
Odavodnéni je srozumitelné, nebot zalovana vysvétlila, zjakych hledisek
prvostupniové rozhodnuti prezkoumala za situace, kdy zalobce konkrétni odvolact
dtvody nevznesl, a jak nahliZela na zadost Zalobce o obnovu tizeni. Soud pak nesdili
4 v v 4 / /7 7/ .. o o .
nazor zalobce, ze neprovedeni vyslechu zasahujicich policistu  zpusobuje
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neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Soud ovéril, Ze spravani organ I. stupné i
zalovana uvedli, z jakych divodi nepovazovali doplnéni dokazovani vyslechem
zasahuyjicich policistd a zalobce za potfebné. Nadto, zalovana k niemu takovému
nebyla ani povinna, nebot zalobce zadné odvolaci namitky nevznesl, v disledku cehoz
postadilo 1 jen struéné takovy postup aprobovat. Ani v jinych aspektech obsah
napadeného rozhodnuti nebrani soudu jej prezkoumat v rozsahu zalobnich bodu. Tato
zalobni namitka neni davodna.

Mezi stranami neni sporné, ze se skutek, ktery byl predmétem ulozeni spravniho trestu
pokuty 500 K¢ na misté piikazem, stal. Predmétem sporu mezi stranami je to, zda
osoba, ktera byla policejni hlidkou kontrolovana v dusledku prekroceni nejvyssi
dovolené rychlosti, souhlasila s vyfesenim véci v pfikaznim fizeni na misté, prikaz
podepsala a pokutu zaplatila, byl zalobce, resp. zda se zalobci podatilo oznalit dtive
neznamé skutecnosti nebo dikazy, které o tom sveéddi, existovaly v dobé vydani
ptikazu a zalobce je nemohl uplatnit.

Soud pfi posouzeni zaloby vySel z nasledujici pravni Gpravy: Podle § 100 odst. pism. a)
spravniho fadu ,[f]izend pred spravnim organem ukoncené pravomocnym rozhodnutim ve
véci se na Zddost dcastnika obnovi, jestlize vysly najevo diive neznamé skutecnosti nebo
ditkazy, které existovaly v dobé piivodniho 7izeni a které iicastnik, jemuz jsou ku prospéchu,
nemohl v privodnim 7izeni uplatnit, anebo se provedené ditkazy ukazaly nepravdivymi,”

Aby zalobce byl v fizeni o povoleni obnovy podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu
v 4 4 i 4 /. vV 4 4 Ve v M o 4 M

pred spravnimi organy Uspésny, musi oznacit skutecnosti nebo dikazy, které existovaly

v dobé puvodniho fizeni, avsak vysly najevo az dodateéné po pravni moci prikazu,

takze je nemohl dfive uplatnit, anebo by se alespon jedna ze skutecnosti ¢i jeden z

dtkazt, z nichz spravni organ L. stupné vychazel pti vydani prikazu, dodateéné po

pravni moci ptikazu musely ukazat jako nepravdivé.

Zalobce zalozil pripustnost povoleni obnovy fizeni na skutecnosti, ze se prestupku
vubec nedopustil, nebot osobou, ktera byla kontrolovana dne 22. 4. 2020, nebyl on.
V této souvislosti namital, ze podpis na prikazu neni jeho, nedal tudiz k vytizeni véci

v/ 4 v/ 4 4 v Vv v v v 4 v v /.
v pfikaznim fizeni na misté souhlas, pricemz patrné doslo k zaméné osob. Samotny
skutek, ktery je zaznamenan rychlomérem a fotografii na ¢ 1. 52 spravniho spisu,
v ’ ve 7/ e v . v v . . . v e
zalobce spornym nelini, stejné jako skutecnost, ze jde o vozidlo, jehoz je
provozovatelem. Obnova fizeni v takové situaci, jakou tvrdi zalobce u prestupku, ktery
byl vyfizen v prikaznim fizeni na misté podle § 91 a § 92 zakona o odpovédnosti za
prestupky, prichazi na zadost Glastnika v Gvahu jen v pripadé, ze zadatel neudélil
souhlas s ulozenim pokuty v blokovém fizeni (srov. zavéry rozSifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 12. 3. 2013, ¢. j. 1 As 21/2010-65,
publikovaném pod ¢. 2838/2013 Sb. NSS).

27. Jak uved] Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 24. 5. 2017, ¢. j. 6 As 296/2016-65

J[plro obnovu ¥izeni na Zddost castnika vizeni zdrover plati, Ze povinnost tvrdit a
dokladat skutecnosti, které mohou odivodriovat jiné Teseni otdazky, jez byla predmétem
rozhodovani, ve smyslu § 100 odst. 1 spravnibo 7ddu, md Zadatel o obnovu 7izeni. V tomto
¥izeni je povinnosti Zadatele o povoleni obnovy prezentovat skutecnosti a dikazy, které
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relevantnim zpiisobem zpochybni zdvéry, k nimz dosel spravni organ pri svém diivéjsim
rozhodovani. Jednd se totiz o mimoridny opravny prostiedek, ktery umoZriuje napravu
nespravnych skutkovych zjisténi v jiZ pravomocné skonceném rizeni.“ Neni zadnych
pochyb o tom, ze to byl zalobce, koho vtomto ptipadé tizila povinnost tvrdit a

v/ v v Ve o v v/’ 7/ \4 4 i 4 M
navrhnout, pfipadné predlozit dikazy svédéici o tom, ze jim popisovana verze je
pravdépodobna a obnovu je na misté povolit. V této souvislosti soud poznamenava, ze
v této fazi fizeni nemusi byt postaveno najisto, ze nové najevo vyslé skutenosti ¢i
ukazy skute¢né povedou k jinému reseni véci, ale musi zde byt divodny predpoklad,
dtkazy skut povedou k j 1 de byt duvodny predpoklad
ze tomu tak byt muaze.

Aplikovano na nyni souzenou véc, bylo povinnosti zalobce ke kazdému svému diléimu
tvrzeni navrhnout ¢i predlozit spravnimu organu L stupné piislusny dikaz. Castecné
této povinnosti zalobce dostal, kdyz navrhl dikaz vyslechem svym a zasahujicich
policistt a dale zopakovani dokazovani podklady pro vydani pfikazu. S témito
\4 v / . o 4 4 4 v A v .

zalobcem navrzenymi dikazy se spravni organ L. stupné vyporadal tak, ze je neshledal
potrebnymi. U podkladd pro vydani pfikazu to plyne z logiky véci, nebot Zalobce
samotny skutek nezpochybrioval a tyto listiny nijak nemohly pfispét k objasnéni toho,
kdo byl osobou, ktera byla onoho dne policejni hlidkou kontrolovana. Ani zalobctv

y ) y p )
vyslech by nemohl nijak prispét k objasnéni véci, nebot nelze pochybovat o tom, ze by
pri ném pouze zopakoval svoji verzi udalosti, coz by jej stale nezbavilo povinnosti
tvrdit a prokazat, ze tomu tak skute¢né bylo. Vyslech zasahujicich policistd se naopak
jevi jako mozny a vhodny dikazni prostfedek k objasnéni toho, zda osobou, ktera byla
prikazem potrestana za prestupek, byl Zalobce. Soud zna judikaturu, na kterou
poukazuje zalobce i zalovana vztahujici se k pouzitelnosti Grednich zaznamu jako
dtkaznich prostredkt. V posuzovaném pripadé se vsak zalobce myli v tom, ze by snad
4 4 4 v M \4
spravni organ L. stupné byl povinen mu znovu dokazovat, ze to byl on, kdo byl
policejni hlidkou vjim provozovaném vozidle zastaven, kontrolovan a poté
4 ’ 4 4 v v/ v . \4

pokutovan. Spravni organ L. stupné tedy mohl v tomto pripadé za situace, kdy zalobce
nespecifikoval, kdo tedy byl onou osobou, fidici nadto jim provozované vozidlo,
opatfit nejprve Uredni zaznam o tom, jak se véci sebéhly.

Zcela tim dostal judikatornimu pozadavku, ze tGfedni zaznam poskytuje spravnimu
organu pouze predbéznou informaci o véci (srov. rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2009, . 1
As 96/2008-115). Jelikoz vsak obsahem ufedniho zaznamu, jak soud ovétil, zadné
nesrovnalosti ohledné totoznosti kontrolované osoby nevyvstaly, k vyslechu clent
policejni hlidky neptistoupil, coz v odtvodnéni prvostupnioveho rozhodnuti uvedl.
Zalobce pfitom neuvadi, k objasnéni jakych nesrovnalosti & prokézani jakych
skuteénosti méli byt ¢lenové policejni hlidky slySeni. Pouze obecné namit, ze zistal
oslySen jeho dukazni navrh a nebyl zjistén fadné skutkovy stav véci. Soud jen znovu
opakuje, ze dukazni bfemeno v tomto pripadé netizilo spravni organy, ale zalobce. Za
situace, kdy zalobce konkrétné neuvedl nic blizstho k tomu, kdo tedy jeho vozidlo
v onen den fidil, ani nepredlozil pravdépodobnou a uvéritelnou verzi toho, jak se stalo,
ze ptikaz byl vystaven na jeho jméno s identifikalnimi daji dle jeho oblanského
prukazu, fidi¢ského prikazu a dle pfislusnych evidenci, povazuje soud za dostacujici
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vyzadani Uredniho zaznamu od zasahujiciho policisty spolecné s lustraci nejblizsich
i / v/ v 7/ \4 / Vv 4 4 4 v / 4 v v
rodinnych prislusniku zalobce za Glelem vyvraceni pochybnosti 0 mozné zaméné osob.

Zalobce dale namital, ze podpis na prikazu neni jeho podpisem. I v tomto pripadé je
treba dat za pravdu zalované, ze zalobce k tomu nepfedlozil zadny dikaz, a nebylo
povinnosti spravnich organd a nyni ani soudu prokazovat, ze podpis na prikazu nepatti
v M M 4 4 4 o v v/ 4 o /
zalobci, nota bene za situace, kdy o tom spravnim orginim opét zadné davodné
pochybnosti nevznikly. Obdobnou situaci se jiz Nejvyssi spravni soud rovnéz zabyval
ve shora jiz oznaeném rozsudku C. j. 6 As 296/2016-65. V ném uvedl, ze ,shoda (i
odlisnost podpisii je zpravidla predmétem znaleckého zkoumdni. K tomu vsak nemusi dojit
vzdy, zejména pokud jsou oba podpisy do té miry podobné, Ze tuto podobnost dokize
zhodnotit i laik. I judikatura Nejvyssiho spravnibo soudu pripousti, aby si o urcité otdazce v
nékterych jednodussich pripadech ucinil soud visudek sim, prestoZe jde o otazku v prvé vadé
odbornou (srov. usneseni rozsiveného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2015,
¢ j. 7 As 69/2014 - 50).“ Nejvyssi spravai soud pak pripomnél, Ze fizeni o povoleni
4 M / V 4 / v /7 v/ 4 v/ 4 M W4 /4
obnovy neni z moci Uredni vedenym sankénim fizenim, ale fizenim o mimoradném
4 v v/ /v 4 v/ 4 v \4 v 4 v
opravném prostredku na zadost Ucastnika fizeni, v némz bremeno tvrzeni a bfemeno
dukazni lezi primarné na strané tohoto udastnika. Z toho pak vyplyva, ze otazkou
tvrzeného zfalSovaného podpisu by se spravni organy musely zabyvat jen tehdy, pokud
by zalobce predlozil znalecky posudek, z néhoz by vyplyvalo, Ze se v pripadé podpisu
na pokutovém bloku jedna skuteCné o falzum, ptipadné by pochybnosti spravnich
organu na zakladé tvrzeni zalobce nabyly takové intenzity, ze by shledaly zadani
znaleckého posudku Glelnym a potrebnym. V nyni souzené véci vsak bylo mozné, aby
spravni organ sam zhodnotil, Ze o pravosti podpisu zalobce na ptikazu nema
pochybnosti, a odavodnil to poukazem na napadnou podobnost s podpisem na plné
moci zalozené ve spravnim spise. Nebylo proto povinnosti spravnich organt takovy
znalecky posudek obstaravat. Ze stejnych divodd tak nebude ¢init ani soud, nebot i
4 M M /v 4 4 Ve v/ v / M o i
nadale je povinnosti zalobce, aby sva tvrzeni dolozil ptislusnymi dikazy a ani soudu
nevznikly porovnanim obou podpisi pochybnosti o pravosti podpisu zalobce na
prikazu.

Duvodna neni ani vytka zalobce, Ze ve spravnim spise neni zalozen original prikazu.
Soud znovu zalobci pfipomina, ze predmétem fizeni pred spravnimi organy nebylo to,
v v / v/ v . v i
zda mu pokuta predmétnym prikazem byla uloZena, ale to, zda jsou zde skutecnosti
vyvolavajici takové pochybnosti o skutkovém stavu, ze to odivodiuje povoleni
v/ 4 1/ V7 / o 4 4 M /
obnovy fizeni. Soud nevidi zadny davod pro to, aby ve spravnim spise vedeném o
v/ M 4 v/ 4 v 4 v/ v/ .. 4
zadosti o povoleni obnovy rizeni ukonéeného prikazem tento prikaz byl v originale, a
tyto duvody ostatné konkrétné neuvadi ani zalobce. Jina situace by jisté byla, pokud by
byla zpochybnéna existence prikazu samotného ¢i v situaci, kdy by z néjakych davoda
nebylo mozné si sprostou lernobilou kopii prikazu vystacit. Zalobce konkrétné
netvrdi a soud sam nevidi nic, jak byl Zalobce dotCen na svém pravu na spravedlivy
proces tim, ze soucasti spravniho spisu neni original prikazu. Ostatné je zjevné, ze
original ptikazu se v dobé rozhodovani spravnich organd nachazel ve spise Méstského
Gradu Roudnice nad Labem (aktualné na kladenském dopravnim inspektoratu), kde se
s nim zalobce mohl kdykoli seznamit, k cemuz vsak, jak zjistil spravni organ L. stupné,
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nikdy nedoslo. Poukaz zalobce na shora citovany nalez Ustavniho soudu, sp. zn. II. US
788/02 neni priléhavym, nebot v ném slo o poruseni prava na spravedlivy proces
v souvislosti s tim, ze prestupek obvinéného byl projednan v jeho nepritomnosti.

Je tieba prisvédéit 1 Gvaze spravnich organd obou stupfii o tom, Ze je prinejmensim
zvlastni, ze zalobce vytyka vady prikazu, ktery jak soucasné tvrdi, nikdy nepfevzal a
jak zjistily spravni organy, nikdy ani nevidél. Bud tedy zalobce ve skutecnosti
ptrikazovy blok prevzal, nebof na misté silni¢ni kontroly skutecné byl, anebo vady
vytkl pouze hypoteticky s tim, ze by se eventualné mohly tzv. ujmout. Podstatné vsak
v tomto sméru je pouze to, ze jakékoli vyhrady zalobce k obsahovym nalezitostem
prikazu nejsou predmétem tohoto fizeni o povoleni obnovy. I kdyby $lo o takové
vady, které by pfikaz ¢inily nicotnym, pak procesnim postupem k odklizeni takového
rozhodnuti neni zadost o povoleni obnovy, ale navrh na vysloveni nicotnosti
rozhodnuti podle § 77 spravntho fadu, pripadné odpovidajici namitka v rizeni o odnéti
fidi¢ského opravnéni v disledku dosazeni 12 bodt v systému bodového hodnoceni
fidica. Soud se proto dale nezabyval zalobni namitkou dodrzeni zakonnych nalezitosti
ptikazu, nebot takovy ¢ onaky zavér je bez pravniho vyznamu pro rozhodnuti
o zadosti o povoleni obnovy rizeni.

Pro Uplnost soud dodava, ze se podrobnéji nezabyval Zalobni namitkou, podle niz
nebyly respektovany davody obnovy uvedené v usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2013, ¢. j. 1 As 21/2010-65, na néz zalobce
odkazal a pfilozil k zalobé. Soud v tizeni o spravni zalobé nehleda aktivné argumentaci
jinde, neZ v Zalobnich bodech. Zalobnim bodem v$ak neni poukaz Zalobce na
argumenty, které uplatnoval kdekoliv v fizeni pred spravnimu organy ¢i obsahy podani
z jinych fizeni ¢i snad obsahy jinych soudnich rozhodnuti, které s projednavanou véci
nijak pfimo nesouviseji. Soud nemize zacit zalobcem odkazované rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu prochazet a hledat v ném, zda snad néjaky tam uvedeny
argument ¢i divod nema vyznam téz pro rizeni o této spravni zalobé (srov. obdobné
zavéry rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 14. 7. 2020, ¢. j. 10 As 200/2020-
32, bod 7). Zalobce musi uvést konkrétni skutkové a pravni davody, z nich
rozhodnuti napada, ptricemz tak nemuze linit obecnym odkazem na jiné rozhodnuti
jiného soudu, v nichz by si pfislusné divody mél rozhodujici soud najit sam. Tim by
soud vykrodil ze své role nestranného tretiho a zadal by plnit roli zalobcova advokata.

ZAvér a rozhodnuti o nihradé nakladd Hzeni

Vzhledem k tomu, ze zalobni namitky nejsou diivodné, a soud nezjistil zadnou vadu, k
niz by byl povinen prihlédnout i bez namitky, byla zaloba jako nedavodna
zamitnuta (§ 78 odst. 7s.¥.s.). Zalovand tudiZ nepochybila, kdyZ potvrdila
prvostupriové rozhodnuti, kterym byla Zadost zalobce o povoleni obnovy zamitnuta.

O nahradé nakladd tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nebyl v fizeni
4 vV / 4 4 4 4 o V/ 4 v 4 vV 4 \4 4
Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Procesné uspésna zalovana
nahradu nakladd fizeni nepozadovala. I kdyby tak ale ulinila, soud by ji nahradu
nakladd nepriznal, nebotf ji v fizeni nevznikly zadné naklady prevysSujici naklady
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na béznou ufedni cCinnost, do jejthoz ramce spada i1 hijeni vydanych spravnich
rozhodnuti v fizeni pred soudem.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych divodd jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha, 27. ledna 2022

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
soudkyné
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