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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Tomase Kocourka,
Ph.D., a soudcti Mgr. Lenky Oulikové a Mgr. Miroslava Makajeva ve véci

alobkyné: Arkilevas. r. 0., ICO: 24314668,
se sidlem Na Vytoni 7, Praha,

zastoupena advokatem Mgr. Ing. Michalem Hanychem, LL.M.,
se sidlem Renneska tfida 12, Brno,

proti
Zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi,
se sidlem Masarykova 31, Brno,

o zalobé proti rozhodnutim zalovaného ze dne 18. 6. 2020, ¢j. 21921/20/5300-21442-809464
a ¢j. 21923/20/5300-21442-809464,
takto:
I Zaloba se zamita.
I. Z4dny z Géastnikd nemé pravo na nihradu nikladd Hzent.
Odtvodnéni:

Vymezeni véci

Zalobkyné podala Zalobu proti dvéma rozhodnutim alovaného ze dne 18. 6. 2020, jimiZ
bylo rozhodnuto o jejich odvolanich proti 14 dodatenym platebnim vyméram a 6
platebnim vyméram Financ¢niho Gfadu Stfedoleského kraje (dale jen ,spravce dané®).
Platebnimi vymeéry byla zalobkyni vyméfena dan z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®),
dodate¢nymi platebnimi vyméry ji byla domérena DPH a stanoveno penale.
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Rozhodnutim zalovaného ¢. j. 21921/20/5300-21442-809464 byly potvrzeny platebni
vyméry a dodate¢né platebni vyméry ze dne 8. 4. 2019 za zdanovaci obdobi leden 2014,
kvéten 2015, Cerven 2015 a listopad 2015. Rozhodnutim zalovaného ¢. j. 21923/20/5300-
21442-809464 byly zménény platebni vyméry a dodatec¢né platebni vymeéry ze dne 8. 4.
2019 za zdanovaci obdobi kvéten az prosinec 2014, leden az duben 2015 a Cervenec az fijen
2015. Sporna otazka, kterée se tyka zaloba, byla vobou rozhodnutich zalovaného
posouzena totozné, neni proto divod mezi rozhodnutimi zalovaného rozlisovat.

Obé rozhodnuti zalovaného jsou, shodné jako jimi prezkoumané platebni vyméry a
dodate¢né platebni vymeéry (dale spolecné jen ,platebni vyméry“), zalozeny na tom, ze
transakce se zmrazenym kufecim masem, které zalobkyné dodavala svym slovenskym
odbératelam do Slovenskeé republiky, jsou zatizeny podvodem na DPH, o némz zalobkyné
p¥inejmen$im mohla védét. Zalobkyné tato plnéni deklarovala jako dodani zbozi do jiného
¢lenského statu Evropské unie dle § 64 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty,
ve znéni U¢inném v daném zdanovacim obdobi (dale jen ,ZDPH), tedy jako plnéni
osvobozené od DPH na vystupu s narokem na odpocet DPH na vstupu. Spravce dané a
zalovany z davodu zjisténého podvodu na DPH odepreli zalobkyni vyhodu v podobé
osvobozeni dodani zbozi do Slovenské republiky od DPH, tedy ponechali zalobkyni narok
na odpocet DPH na vstupu, ovsem k plnéni poskytnutému zalobkyni pripocetli DPH na
vystupu.

Zalovany v napadenych rozhodnutich uvedl, Ze Zalobkyn¢ obchodovala primarné
s mrazenym kufecim masem, postupem Casu sortiment rozsirila a obchodovala s mensim
mnozstvim raznych druhtt masa a masnych vyrobka. Byla zalozena v roce 2012, od ledna
2017 nevykazuje 74dn4 uskuteénéni zdanitelni plnéni. Zalobkyné neméla Z4dné vlastni
skladovaci prostory pro uskladnéni mrazeného masa, pronajimala si mrazici prostory
v Kunovicich, Kladn¢ a UZicich od spoleénosti Rochus spol. s r. o., Inpost, spol. sr. o.,
Laris trading company spol. sr. o. a Mrazirny Eurofrosts.r. o. Tyto spolecnosti
zajistovaly 1 ostatni sluzby spojené s logistikou, tj. manipulaci se zbozim, jeho evidenci,
kontrolu hygienickych podminek p#i skladovani. Zalobkyné neméla ani 74dné dopravni
prostredky, dopravu zbozi zajistovala prostrednictvim externich dopravct, pokud dopravu
nezaji§toval sim dodavatel & odbératel. Zalobkyné nabyvala zbo{ od tuzemskych platct i
platct zjinych Clenskych statl, o existenci zbozi neni zadnych pochyb. Deklarovala
dodani zbozi dilem do jinych ¢lenskych statd, dilem tuzemskym odbératelim. V pribéhu
¢asu méla desitky obchodnich partnert, avsak stézejni co do obratu byl obchod se
Slovenskem (pravé tyto obchodni transakce jsou zatizeny podvodem na DPH).

Pokud jde o sporné obchodni transakce, zalobkyné dodavala zbozi 7 slovenskym
spole¢nostem: CORA-BAU, spol. sr. 0., Cross Consulting, s. r. 0., MP Frost, s. r. o.,
PPWIN s. r. o., Access line s. r. 0., Afrodita Slovakia s. r. 0. a PROCON s. r. o. Tyto
spolecnosti plnily v obchodnim fetézci funkci ,missing trader®, jenz zbozi dale dodal radé
dalsich spole¢nosti (byla vytvorena spletita sit riznych spole¢nosti, kterou ani nelze zcela
rozkryt), rychle ukoncil svoji obchodni ¢innost a stal se nekontaktnim. V téchto
slovenskych spole¢nostech byly do funkce jednatele dosazeny osoby, které spolecnosti
realné vibec nefidily, figurovaly v nich pouze formalné, tedy plnily funkci ,bilého koné“.
Neékteré z téchto spolecnosti bud’ viibec nepodaly datiové ptiznani slovenské darové spravé
za zdanovaci obdobi, v némz poridily od zalobkyné zbozi z jiného {lenského statu, nebo
sice datiové pfiznani podaly, ovSem nevykazaly v ném potizeni zbozi od zalobkyné.
Zbyvajici spolecnosti podaly datiové pfiznani a vykazaly v ném prijeti zbozi, ovSem staly
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se ithned nekontaktni pro slovenskou danovou zpravu, takze nelze ovéfit, zda je v nich
radné vykazano porizeni zbozi od zalobkyné (u nékterych ztéchto spolecnosti bylo
**V_V v v/ 4 v/ e 4 4 v v v M Vv / 4 «
zjisténo, ze porfizeni zbozi je vykazano, ovSem soucasné je danovy zaklad ,upraven
vykazanim jinych plnéni na vstupu). Slovensti odbératelé zalobkyné zanikly v fadu dnd po
posledni dodavce zbozi od zalobkyné sloucenim s dal$imi spole¢nostmi, které nasledné téz
zanikly sloucenim s dalsimi spoleCnostmi. Zametani stop po spolecnostech v pozici
.. « v ’ v, . v .. /7 vV .V ’ v e
»missing trader” sloucenim s dalsimi spole¢nostmi je pro obchodni fetézce v dané véci
charakteristicke.

Zbozi bylo fyzicky prepraveno ze skladd, vnichz bylo skladovano zalobkyni, do
mrazirenskych skladG ve Slovenské republice provozovanych spoleénostmi Liska,
Mraziarne a. s. Sladkovicovo, Ryba Zilina, spol. sr. 0., FEGA FOOD, s. r. o., Chrien,
spol. sr. o. a Bidfood Slovakia s. r. o. adastecné do slovenskych logistickych center
spolecnosti Calmar spol. s r. 0. Tyto spolecnosti jsou béznymi obchodniky na daném trhu,
pticemz bylo zjisténo, ze zbozi nekupovaly od zalobkyné ani jejich slovenskych
odbératela, nybrz od dalsich slovenskych spolecnosti, které musely nasledovat
v obchodnim fetézci v nékolikatém c¢lanku za slovenskymi odbérateli zalobkyné.

Zalovany s ohledem na zji$téni tykajici se slovenskych odbérateld Zalobkyné uzav¥el, Ze
doslo ke ztrate DPH v dasledku podvodného jednani v obchodnim fetézci, nikoliv jako
nasledek podnikatelského selhani v dusledku hospodarského rizika prijimaného
jednotlivymi dodavateli v fetézci. Dale uvedl nékolik objektivnich skutenosti, které ve
svém souhrnu uUsti v zavér, ze zalobkyné mohla a méla védét, ze se podili na podvodu na
DPH. V tomto ohledu zalovany zduraznil, ze hodnota transakci se slovenskymi odbérateli
byla znana, nejednalo se tedy o zanedbatelnou obchodni cinnost zalobkyné. Podle
zalovaného zalobkyné presved¢ivé nevysvétlila, jak doslo k navazani obchodni spoluprace
se slovenskymi odbérateli. Pfipustil, ze zalobkyné mohla byt kontaktovana slovenskymi
odbérateli (nebot tyto spole¢nosti nemély webové stranky a kontakt na né nebyl verejné
dostupny). Patrné si je provérila ve verejnych registrech. Tyto spoleénosti nemély na
internetu zadnou svoji prezentaci (napt. webovou stranku), pfitom davéryhodna webova
prezentace je pro prekupnika stézejni (poskytuje kontakt pro potencialni obchodni
partnery, posiluje divéryhodnost spolecnosti). Veskera komunikace probihala po telefonu,
prostfednictvim SMS a e-mailt, a to pti hodnoté obchodd v desitkach miliond korun.
Zalobkyné nenavitivila sidlo Zadného ze svych odbérateld, nesetkala se se Zidnym
jednatelem (pokud se s nékym sesla, neovéfila si jeho totoznost). Dale zalovany poukazal
na to, ze zalobkyni bylo z listt CMR zfejmé, kdo je koneénym pfijemcem zbozi, proto
mohla své slovenské odbératele obejit a dodavat napfimo konecnému pfijemci.
Obchodovanim pres prostrednika akceptovala, Ze se o ¢ast potencialni marze déli s cizimi
subjekty, coz odporuje konkurenénimu ptistupu. K argumentaci zalobkyné, ze nemohla
obchodovat napfimo s koneCnymi pfijemci zbozi, nebot by musela akceptovat splatnost
kupni ceny v rozmezi 30 az 90 dnt po dodani zbozi, jak je v oboru obvyklé, zalovany
uvedl, Zze tim zalobkyné potvrzuje, Ze si byla védoma nestandardnosti obchodnich
podminek. Slovensti odbératelé totiz zalobkyni platili kupni cenu v plné vysi predem,
teprve po jejim pripsani na ucet zalobkyné byl dan pokyn k vyskladnéni zbozi. Tento
fakturaéni model je znalné atypicky, pficemz zalobkyné meéla takové Stésti, ze ji
kontaktoval odbératel, jenz od ni chtél nakupovat zbozi v hodnoté desitek miliond
s platbou kupni ceny pfedem, hned v sedmi pripadech v pribéhu 2 let. Jednatel zalobkyné
i jeji obchodni feditel méli nékolikaleté zkusenosti s obchodovanim na daném trhu.
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V neposledni fadé zalovany poukazal na to, ze ve statutirnich organech slovenskych
odbératelu figurovaly totozné osoby.

Zalovany se dale zabyval tim, zda zalobkyné pfijala dostate¢na opatteni, aby zabranila své
Ucasti na dafiovém podvodu. Zalobkyné uvedla, Ze slovenské odbératele provérila pouze ve
verejné dostupnych registrech, coz je dle zalovaného vzhledem k nestandardnosti
obchodnich operaci nedostatecné. Vysvétleni zalobkyné doklada jen to, ze si bézné

v/ v v i v/ VvV 4 4 / 4 o
pocdinala neobezfetné, rezignovala na hlubsi ovérovani svych obchodnich partnert.
Zalovany uzavftel, ze zalobkyné neprijala dostatecna opatteni, aby zabranila své Gcasti na

podvodu.
Obsah Zaloby

Zalobkyné v zalobé namita, ze zalovany neprokazal existenci darové ztraty v dusledku
danového podvodu. Zapsani tzv. bilych koni jako jednatela slovenskych odbératelt nelze
v o M v 4 k4 N 4 4 oV 4 v
povazovat za dukaz existence danového podvodu, nebot takové jednani muze mit radu
jinych ilegalnich ¢ pololegalnich davodd, které nemaji s podvodem na DPH nic

v / /7 V. / v 4 4 VVe / 4 4 i / M 4 4
spolecného (prani spinavych penéz, kraceni vétitele, skryvani vlastnické struktury, ilegalni
obchod atd.). Zavér zalovaného, ze dosazeni tzv. bilych konu sledovalo zamér zahalit
¢innost odbératelt, je pouhym dohadem. Dovozeni danového podvodu ze skutecnosti, ze
zapsana jednatelka spolecnosti PROCON nevykonavala pro tuto spolecnost zadnou
Ve 4 4 M / M 4 v/ 4 Ve v/ / M M ~ / M
¢innost, postrada jakykoliv naznak ptimé ¢i neprimé souvislosti. Zalovany dovozuje
existenci darnove ztraty ze skuteCnosti, ze neni sam schopen ovéfit tdaje obsazené
v danovych priznanich slovenskych odbératela zalobkyné z dtvodu jejich nekontaktnosti.

Zalobkyné dile poukazuje na to, Ze Zalovany z vypovédi svédka M., resp. jeho naznakd,
dovodil nespravné skutecCnosti (tj. ze se zbozi tocilo dokola). Svédek ve své vypovedi
naznacoval skuteCnosti, jimz ovSem sam nebyl pfitomen a o nichz nemél zadné primé
informace; jeho vypovéd proto nelze povazovat za dikaz zpusobily prokazat toliko
naznacované skute¢nosti. Z vypovédi svédka ostatné plyne, ze nema k obchodum zadné
doklady, nevzpomina si na zasadni obchodni partnery a nevi vice, nez lze zjistit
z verejnych rejstrik. Zavér zalovaného, podle néhoz z vypovédi svedka M. vyplyva, ze
spolecnost MP Frost byla pouzita k tomu, aby neplatila dané a byla zadluzena, neni
spravny.

Zalobkyné zalovanému vytyka, ze nezakonné obraci dikazni bfemeno. Zalovany
v rozhodnutich opakované uvadi, Ze dochazelo k zametani stop a je velice komplikované
cokoliv zjistit. Existenci dariové ztraty dovozuje zalovany ze své neschopnosti (i
nemoznosti kontaktovat jednatele a zjistit jakékoliv blizsi informace. Zalovany neunesl
ohledné svych tvrzeni dikazni bfemeno, nebot skuteCnost, Ze zalovany nemuize zjistit
informace, nesmi slouzit jako dikaz jakékoliv skutecnosti relevantni pro danou véc.
Zalovany vychazi zrozsudku NSS ¢. 1 Afs 53/2016 - 55, znéhoz dovozuje, ze
nekontaktnost dariového subjektu je treba podradit pod kategorii ,chybéjici dan“. Pomiji
vSak, ze krucialni skutecnosti je neodvedeni dané do statni pokladny a vznik danového
) v 71 /7 v 7 . 7 v . . ,
tniku, coz vyplyva i ze zminéného rozsudku NSS. Nekontaktnost je uvadéna jako typicky
nasledek darnového podvodu, nikoliv jako jeho pfi¢ina a jiz vibec ne jako argument pro
dovozeni chybéjici dané. Zalovany poukazuje na to, ze po ukondeni obchodovani se
zalobkyni bylo 5 ze 7 slovenskych odbératelt vymazano z obchodniho rejstiitku. Podle
4 v v oV M v 4 4 Ve ’ 4 o o / v 4
zalobkyné vsak muze existovat rada legalnich ¢i nelegalnich dtvodu pro vymaz spolecnosti
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z obchodniho rejstriku, které vitbec nemusi souviset s dannovym podvodem. Vliv na vymaz
spolecnosti mohlo mit i jejich personalni provazani, na které poukazuje zalovany.

Zalobkyné dale namita, ze zalovany vubec cilené neposuzoval propojeni transakci
v v v / ~ / v v .
zalobkyné s danovym podvodem. Zalovany napt. ve vztahu ke spolecnosti CROSS uved],
v **V_V 4 / v 4 4 4 v v 4 Ve 4 4
ze podle zjisténi slovenské danové spravy podavala tato spolecnost danova ptriznani a
Ve M v v/ 4 v/ v 4 v / v i
ptiznala 1 dan z pofizeni zbozi, ovSem vlastni dan (vyslednou danovou povinnost)
kompenzovala na strané vstupt (zkreslovala daniova pfiznani), v disledku ¢ehoz vykazala
vzdy jen nizkou dafiovou povinnost, proto u ni dan chybi. Zalobkyné k tomu uvadi, ze
pokud jde o zkreslovani vstupt u spolecnosti CROSS, jednalo se pravdépodobné o plnéni,
ktera viibec nesouvisi s transakcemi mezi ni a zalobkyni. Je tak patrné, ze spojeni transakci
zalobkyné s dafovym podvodem nebylo prokazano. Zalovany se nezabyval tim, zda
zkreslujici transakce byly propojeny s transakcemi zalobkyné.

Zalobkyné ve vztahu k védomostnimu testu poukazuje na to, ze podle judikatury je
virtualni sidlo zcela legalni nastroj, nemuze proto vyvolat divodné pochybnosti o
dafiovém podvodu. Navic neexistuje zadny rejstiik virtualnich sidel, v némz by bylo
mozné ovérit, zda se jedna o virtualni sidlo. Nelze ani ovéfit, zda ma obchodni partner

’ 11,7 / ~ v . vVe / v v R
vlastni materialni vybaveni. Zalobkyné si ovéfila své odbératele ve vSech verejné
dostupnych rejstricich, coz uznal i zalovany, dal$si provérovani nebylo mozné, nebot
nebyly dostupné zadné dalsi zdroje informaci.

Zalobkyné nesouhlasi s tim, e by méla obejit svého odbératele a dodavat zboi rovnou
koncovym odbérateltim. Zalovany odkazuje v této souvislosti na judikaturu NSS, ktera se
viak tyka situace, kdy datiovy subjekt dodava zboi pod cenou. Zalobkyné se nicméné
neucastnila ,netrznich® transakci. Existence prekupnika v dodavatelsko-odbératelskem
fetézci je zcela béznou skutecnosti ve vSech segmentech trhu zbozi a sluzeb. Zavér, ze
neobejitim svého odbératele se zalobkyné vzdala Casti marze ve prospéch prekupnika, je
absurdni. Vzdyt sim koneény odbératel (nap¥. Ryba Zilina) je z pohledu svych zakazniké
prekupnikem. Sama zalobkyné je prekupnikem, sluzeb prekupnikt vyuzivaji i velké
nadnérodni{ subjekty, jako je Makro a Tesco. Zalobkyné nemohla obejit své odbératele
z obchodnich davodd, zejména z dGvodu splatnosti ceny zbozi, ktera se pohybovala
v rozmezi od 30 do 90 dné. Zalobkyné nemohla ziskat Gvérovy rimec ve vy$i cca 60 mil.
korun. Pro maximalizaci zisku a provozuschopnosti byla zalobkyné nucena prodavat
drtivou vétSinu zbozi formou tzv. predplatby, nebof sama hradila nakoupené zbozi touto
formou, popt. se splatnosti v fadu nékolika dnt. Pokud by vyuzivala Gvér, naklady na
Groky by mohly dosihnout dastky 4 800 000 K¢, prfi¢emz bankovni domy podmiriuji
poskytnuti Gvéru vtéto vysi zarukou v podobé nemovitych véci ¢ jinych aktiv.
Obchodovani s tzv. béznymi obchodniky (velkymi fetézci) by zalobkyni zruinovalo.
Zalobkyné dosahovala svoji ¢innosti zisk ve vsi béZné na daném trhu. Neni tak moZné
tvrdit, ze se dopoustéla samaritanstvi vidi svym odbératelim. Neméla ponéti o tom, za
jaké ceny prodavaji zbozi jeji odbératelé, nebot pfi dodani vétsiho objemu zbozi byvaji
sjednany vyhodnéj$i podminky a vy${ ceny. Zalobkyné tedy nemohla v dasledku
nedostatku informaci pojmout podezieni. Zalovany se nespravné domnivé, e spole¢nosti,
které disponuji technikou, sklady a vozidly, jsou ,nepochybné“ (napf. Bidvest a Ryba),
nebot ani nejvétsi obchodnici nevlastni technické vybaveni pro prepravu a sklady
(Animalco, Makro a Tesco). Na to, ktera osoba je solventni, nelze usuzovat z toho, ze
~prezila“, nebot tuto otazku je tfeba hodnotit prizmatem doby, v niz byly obchody
uzavirany. Odbératelé zalobkyné putsobili zcela standardné a nevykazovali zadné
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podezteni. Zalobkyné opakované tvrdila, Ze splatnosti nastavené se slovenskymi odbérateli
odpovidaly trznim standardim. Zalovany vsak prekroutil jeji vyjadfeni tykajici se
podminek pti obchodovani s velkymi obchodniky na trhu.

Princip logicke Gspornosti, ktery v odtivodnéni rozhodnuti uplatnil zalovany, nevychazi
v/ /4 v Veey 4 4 4 4 / o4 4 4 M
z zadné obecné ptrijimané pravni doktriny tykajici se dokazovani a je v rozporu
. . . . 4 o o v/ 4 \4 M .. vv/
s principem in dubio pro reo. Hodnoceni dikazu nelze uzavfit tim, ze se jako nejjednodussi
v 7 4 v / M v 4 4 M M 4 M
vysvétleni jevi datiovy podvod. Nejen ze neni patrné, jak je posuzovana jednoduchost
vysvétleni, navic je tento zavér neprezkoumatelny, nebotf neni opfen o nic jiného nez
tvrzeni zalovaného.

Zalobkyné uzavira, ze sam zalovany hodnoti obchodni vztahy v dané véci jako ,spletitou
sit“, pricemz dochazelo k zahlazovani stop osob tdajné se podilejicich na danovém
podvodu. Pokud se sam zalovany nedokaze orientovat a ziskat vsechny informace o
predmétnych subjektech, tim spise to nebylo v silach zalobkyné v dobé, kdy tyto subjekty
fungovaly a neexistovaly indicie nasvédcujict moznému danovému podvodu.

Vyjadfeni zalovaného
Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze v napadenych rozhodnutich vychazi z judikatury
Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU®), jenz vytvoril nékolikastupnovy test
k posouzeni otazky, zda lze danovému subjektu odepfit narok na odpocet dané z divodu
Ucasti na podvodu. Dosavadni judikatura (tedy i zavéry rozsudku C-439/04 a C-440/04
Axel Kittel a Recolta Recycling) je shrnuta v rozsudku SDEU ve véci C-624/15 Litdana,
z kterého zalovany Cerpal. Obdobné tuto problematiku shrauje 1 judikatura NSS.

Zalovany v napadenych rozhodnutich odtvodnil, %e doflo k narufeni neutrality DPH,
a pojmenoval nestandardni okolnosti, které transakce provazely. Zpusob, jimz doslo
k naruseni neutrality dané, je irelevantni, zasadni je, ze nékterym ze zapojenych subjektt
nebyla splnéna jeho danova povinnost. Nehraje roli, jak po pravni strance dojde k tomu, ze
dan neni odvedena. Na podvodnou motivaci pachatelt danového podvodu je usuzovano
z nestandardnich skuteCnosti v fetézci. Neutralita dané muze byt v retézci narusena
vykazanim {fiktivnitho plnéni s narokem na odpocdet dané, kterym je v rozporu se
skutecnosti kompenzovana danova povinnost, dale nespravnym deklarovanim nizsi danové
povinnosti, vykazanim danové povinnosti a jejim naslednym neuhrazenim atd.
Z judikatury SDEU a NSS neplyne, ze by k naruseni neutrality dané mohlo dojit pouze
tim zplsobem, ze dan je spravné priznana, ovSem zustane neuhrazena. Za soudast
dariového Gniku a za poruseni neutrality DPH je tfeba povazovat i takové jednani ¢lankd
v fetézci, které neumozni kontrolu podaného danového ptiznani a tvrzené dané, nebot i
takové jednani brani spravnému vybéru dané a ve svém disledku ohrozuje fadné fungovani
spole¢ného systému DPH.

Pokud jde o hodnoceni vypovédi svédka M., zalovany zjeho naznak dovodil urcitou
miru pravdépodobnosti, ze se v daném pripadé mohlo jednat o tzv. karuselovy typ
podvodu (zbozi je pfeprodavano v kruhu). Svédek totiz uvedl, Ze nakoupené kureci maso
po naskladnéni prodavali zpét do Ceské republiky. Z popisu postupu preprodeje zbozi
nabyly dariové organy domnénku, ze se jedna o karuselovy podvod. V dané véci nicméné
nebylo prokazano, ze se skutecné jednalo o tento typ daniové podvodu. Bylo nicméné
zjisténo, ze v retézci doslo k podvodu na DPH, pfi¢emz ztrata dané byla identifikovana u
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spole¢nosti MP Frost. Skuteénost, ze svédek M. mél vyuzit spolecnost MP Frost k
zadluzeni a neuhrazeni dané, plyne z protokolu o vyslechu svédka.

Zalovany se dusledné zabyval tim, zda doslo v retézci obchodnich transakei k naruseni
neutrality. K namitce zalobkyné tykajici se darlové povinnosti spolecnosti CROSS

\4 v 4 i oV ./ M 4 v v/ v Ve /4 v 4 M
zopakoval, ze k naruseni neutrality maze dojit i tim, ze fadné priznana danova povinnost
je kompenzovana pfiznanim fiktivniho plnéni na vstupu s narokem na odpocet, jimz je
neopravnéné snizena vysledna danova povinnost.

Zalovany dale zopakoval souhrnnou cast odavodnéni svych rozhodnuti, v niz se zabyval
objektivnimi skute¢nostmi nasvédcujicimi tomu, ze zalobkyné mohla o Gcasti na podvodu
v v M /4 4 4 M \4 / v N v/ 7
védét. Virtualni sidlo je mozné povazovat za neobvyklou okolnost, ktera je vyuzivana
fadou rizikovych subjektd. Virtualnim sidlem se rozumi adresa sidla, ktera nesplruje
definici obsazenou v § 4 odst. 1 ZDPH, tedy strucné reCeno se nejedena o misto, kde by
bylo mozné s daniovym subjektem vést jednani. Samotné virtualni sidlo neznamena, ze jde
o podvodnou korporaci, nicméné pokud existuji 1 dalsi podezrelé okolnosti, jak tomu bylo

. 4 / v . v i \4 VVv/ 4 v .

v projednavané véci, lze po zalobkyni pozadovat vyssi miru obeztetnosti. U korporace
s virtualnim sidlem je vétsi riziko, ze ji nebude mozné dohledat a kontaktovat, pokud by
v ramci obchodni spoluprace nastaly potize. Zalobkyné jisté mohla své odbératele navstivit
nebo je dikladnéji provéfit. Zalovany nema za to, ze by si jeho zavéry ohledné provedeni
lustrace ze strany zalobkyné protireéily, nebot skutecnost, ze zalobkyné provérila své
odbératele ve vefejné dostupnych registrech, neznamena, ze lze tento zptsob provéreni
povazovat za dostateény.

Z podani zalobkyné nevyplyva, ze by pojmem ,bézni obchodnici“ oznacovala jen tzv.
velké obchodniky (Tesco, Kaufland apod.). Zalovany za b&Zného obchodnika nepovazuje
pouze velké hrace. Z odavodnéni napadenych rozhodnuti plyne, ze zalovany povazuje za
bézné obchodniky osoby s historii, referencemi, realnym sidlem, zazemim, sklady, vozidly
pro prepravu, manipulacni technikou, prezentaci na internetu atd. I kdyby zalovany
pripustil, ze zalobkyné od polatku povazovala splatnost faktur v délce 30 - 90 dnu za
standard velkych hrach, zalobkyné z CMR listi védéla, ze jeji zbozi je dodavano
spolecnostem, jez takovou splatnost vyzaduji. Méla si tak klast otazku, jak je mozneé, ze jejt
odbératelé na sebe berou vSemozna rizika a naklady s tim spojené, tj. ze budou cekat na
platbu od bézného obchodnika 30 - 90 dnd, a ona si muze dovolit takovy luxus, ze dostava
penize predem. Jednoznacné se jedna o objektivni okolnost, ktera méla vést zalobkyni ke
zvysené opatrnosti.

V podani ze dne 21. 10. 2021 zalovany poukazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 25. 8. 2021, ¢. 11 Af 35/2020 - 85, jimz posuzoval skutkové velmi podobnou véc, v niz
rovnéz vystupovaly spolecnosti Afrodita, PROCON, Access, CORA-BAU, CROSS, MP
Frost, Dareq, PPWIN a dal$i. Zalobkyni (spole¢nost Diva equilibrium s. r. 0.) v tomto
fizeni zastupoval stejny advokat jako zalobkyni v nyni posuzované véci, jenz uplatnil do
znacné miry stejné namitky. Mezi zalobkyni a spole¢nosti Diva equilibrium existuje
personalni propojeni.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vias, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani

radnych opravnych prostfedkd a spliiuje vSechny formalni pozadavky na ni kladené. Soud
’ Ve v /. 4 /4 4 4 /

vychazel pri prezkumu napadenych rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
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byl v dobé jejich vydani (§ 75 odst. 1 s. t. s.). Napadena rozhodnuti prezkoumal v mezich
uplatnénych zalobnich boda, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s. f. s.). Soud neshledal vady, k
nimz by byl povinen pfihlédnout i bez namitky.

Soud o zalobé rozhodl bez jednani, nebot oba tucastnici stimto postupem vyslovné
souhlasili (§ 51 odst. 1s. 1. s.).

Posouzeni zaloby soudem

V dané véci bylo zalobkyni odepfeno osvobozeni plnéni, ktera poskytla slovenskym
odbératelim, od DPH, nebot byla zatizena podvodem na DPH. Soud ma za nadbyteéné
obecné vymezovat pravni ramec a judikaturou dovozené podminky odepteni danové

/ o / Vv i bl M M v Ve i VvV Vv /
vyhody z divodu casti na podvodu na DPH, nebot tak velmi precizné ucinil jiz zalovany,
na jehoz rozhodnuti 1ze odkazat.

Zalovany vySel pfedeviim z recentni judikatury SDEU (rozsudek ve véci Litdana, C-
624/15), ktera postupné rozpracovala jednotlivé podminky vymezené v prvnich judikatech
ve véci daniovych podvodu (rozsudek ve spojenych vécech Axel Kittel a Recolta Recycling,
C-439/04 a C-440/04), jichZ se dovolava zalobkyné. Zalobkyné sice obecné tvrdi, Ze test
aplikovany ve véci Litdana nezahrnuje vsechny podminky stanovené ,Axel Kittel testem®,
ovéem tuto svou tezi blize neupresnuje. Soud se naopak ztotoznuje se zalovanym, ze
recentni judikatura SDEU setrvava na vSech podminkach dovozenych ve vécech Axel
Kittel a Recolta Recycling, byt je mize CasteCné restrukturalizovat v ramci rozfazeni do
jednotlivych kroku testu.

Zalobkyné namit4, e alovany dovodil splnéni prvni podminky pro odepteni osvobozeni
poskytnutého plnéni od DPH (chybéjici dan, poruseni neutrality DPH) pouze z toho, ze
vétsina jejich slovenskych odbératelt je nekontaktni, aniz by bylo ovérteno, ze
v obchodnim fetézci skuteéné doslo ke ztraté dané.

Vzhledem k argumentaci zalobkyné ma soud za Gclelné zdaraznit zavéry dosavadni
judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu, jenz napt. v rozsudku ze dne 17. 12. 2021, ¢j. 1 Afs
44/2020 - 62, uvedl: , Ve vztabu k existenci podvodu musi dariové organy vysvétlit, v cem
tkvéla jeho podstata, & vylicit vetézec skutkovych okolnosti, ze kterych je v soubrnu mozné
dovozovat, Ze se o dariovy podvod jednalo (srov. bod 38 rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu
zedne 18. 10. 2018, ¢&. 9 Afs 333/2017 - 63, KRPOL). Spolecnym typickym znakem podvodii
na dani z ptidané hodnoty je Ccasta praktickdi nemoznost dopdtrat se skutecného duivodu
neodvedeni dané, stejné jako organizatori a beneficientdi podvodu. Aby vsak bylo mozné
konstatovat existenci dariovébo podvodu, musi spravce dané v odivodnéni rozhodnuti
srozumitelné a prebledné popsat vsechny skutecnosti, které svédc o tom, Ze doslo k podvodnému
jednani, a podloZit je zjisténimi majicimi podklad wve spisu. Je tieba zjistit takové objektivni
okolnosti, které ve svém celkovém soubrnu mohou pripadné predstavovat dostatecny podklad
pro prijeti domnénky, Ze chybéjici dari je v konkrétni véci ndsledkem cilené snaby ziskat
neopravnéné dariové zvyhodnéni. UZivané spojeni ,existence dariového podvodu', pripadné
,prokdzani existence dariového podvodu’, je v urcéitém smyslu zavadéjici, nebot’ v zdsadé nebude
mozné existenci dariového podvodu nad veskerou pochybnost prokdzat; presnéisi je hovorit
o diivodné domnénce dariového podvodu (bod 26 rozsudku Nejvyssibo spravnibo soudu ze dne
6. 8. 2020, ¢&. 1 Afs 304/2019 - 33, ExaSoft Holding). Neni vsak povinnosti dariovych orgdani
& dokonce spravnich soudii prokdzat, jakym zpiisobem a konkréné kterym z dodavatels
v vetézci byl spachan podvod. V dariovém 7izeni vsak musi byt postaveno najisto, v jakych
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skutkovych okolnostech dariovy podvod spocival (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu
ze dne 25. 6. 2015, &. 6 Afs 130/2014 - 60, & 3275/2015 Sb. NSS, ALADIN plus).

Soud z odivodnéni napadenych rozhodnuti i zpravy o danové kontrole zjistil, ze zavéry
v 4 i 4 v / M4 4 M v 4 J4
zalovaného 1 spravce dané tykajici se otazky existence danového podvodu vychazi
v v/ / o M 4 4 / v M 4 4 v 4 v/
predevsim z vysledkt mezinarodni vymény informaci. Spravce dané sam pozadal
slovenskou darfiovou spravu o poskytnuti informaci ohledné slovenskych odbératela
zalobkyné. Dal$i informace o danovych povinnostech téchto spolecnosti se dostaly do
dispozice spravce dané jejich poskytnutim Generalnim finanénim feditelstvim, jez tyto
informace ziskalo rovnéz na zakladé mezinarodni vymény informaci se slovenskou
dariovou spravou.

Zalovany v napadenych rozhodnutich uvedl, Ze Zalobkyné dodala zboZi slovenské
spolecnosti CORA-BAU v mésicich leden, Gnor, brezen a cerven 2014. Jelikoz jeji
registrace k DPH byla zrusena ke dni 31. 5. 2014, bylo plnéni z Cervna 2014 dodano osobe,
ktera nebyla platcem DPH. Za mésice leden az brezen 2014 podala tato spole¢nost priznani
k DPH, ovsem v priznani za leden nepriznala porizeni zbozi od zalobkyné (ta pritom
uskutecnila jedno dodani v hodnoté 391 843,25 K¢) a danovou povinnost za zdarovaci
obdobi unor neuhradila (zalobkyné v tomto obdobi ucinila dvé dodavky v souhrnné vysi
cca 3,5 mil. K¢). Spolecnost je nekontaktni a jednatelem je ,bily kan®, jak bylo zjisténo
jeho vyslechem.

Ke spolecnosti CROSS zalovany uvedl, ze ji zalobkyné dodavala zbozi od listopadu 2014
do unora 2015. Spolecnost CROSS za tato zdanovaci obdobi podala danova pfiznani,
ptiznala v nich potizeni zbozi zjiného d{lenského statu od zalobkyné, ovsem ztoho
vyplyvajici dafiovou povinnost si snizila zkreslenim pfijatych zdanitelnych plnéni.
Vysledna danova povinnost tak byla velmi nizka. Jednatelka spolecnosti G. H. byla ,bilym
koném®, stejné jako pan S. star$i, kterému udélila generilni plnou moc. Deset dni po
dodani posledniho zbozi ze strany zalobkyné zanikla spolecnost CROSS sloucenim se
spolecnosti TREKON TRADE, za kterou jedna rovnéz ,bily kan“.

Zalovany dale uvedl, Ze spole¢nost MP Frost, s kterou alobkyné obchodovala v mésicich
leden az bfezen 2014 a kvéten 2014 az Ginor 2015, podavala dariova priznani a priznavala
plnéni od zalobkyné, a to s vyjimkou meésice Gnora 2015, kdy danové priznani vibec
nepodala. Poté, co byla spole¢nost zadluzena, se ji spolecnici zbavili prodejem spolecnosti
Akradia, ktera se nasledné sloudila se spoleCnosti Dareq, ktera je v konkurzu (je
nastupnickou spolecnosti ve vztahu k 18 spolecnostem). Spolecnost je nekontaktni, nelze
ovérit Udaje v dariovych ptiznanich.

Se spole¢nosti PPWIN zalobkyné obchodovala dle zalovaného v mésicich dervenec az fijen
2014. Darlova pfiznani byla podana za 3. i 4. Ctvrtleti 2014, ovSem potizeni zbozi z jiného
¢lenského statu bylo deklarovano jen ve 3. ¢tvrtleti 2014. Danova povinnost za 3. Ctvrtleti
2014 byla ,vykompenzovana“ na strané vstupt, takze vysledna povinnost je velmi nizka.
Spole¢nost je nekontaktni, jednatelem byl v dané dob& M. S., jen? byl ,bilym koném*.
Z4dnou smlouvu nikdy nepodepsal, fakturu nevystavil, Zadné zboi nekoupil ani neprodal.
V den posledniho obchodu se zalobkyni byla tato spoleCnost vymazana z obchodniho
rejsttiku z divodu sloulenti se spolecnosti Inziniering, s. r. 0., ktera je nastupcem dalSich 22
spolecnosti a jejiz jednatel a soucasné téz spole¢nik je nekontaktni.

Ke spole¢nosti Access, s niz zalobkyné obchodovala od inora do dubna 2015, zalovany
zjistil, ze vroce 2015 nepodala vibec zadné dariové pfiznani. Den po uskuteénéni
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posledniho obchodu byla vymazana zobchodniho rejsttiku z davodu sloucdeni se
spolecnosti LIBRIS URBIS, ktera byla sloucena s dalsimi 11 spole¢nostmi a sama zanikla
v prosinci 2015 sloucenim se spolecnosti King shops, jez zanikla sloucenim se spole¢nosti
MARFITSCH, jejimz jednatelem je rumunsky obcan (zcela nekontaktni). Jednatelem
spolecnosti Access byl ,bily kun®, jenz vystupoval i ve spoleénosti CROSS a byl
jednatelem spole¢nosti PPWIN; s nimiz zalobkyné obchodovala v roce 2014 a 2015 pred
navazanim obchodni spoluprace se spolecnosti Access.

Se spolecnosti Afrodita obchodovala zalobkyné od srpna do listopadu 2015, tato spolecnost
podala za listopad 2015 danové pfiznani, ovSem neptiznala v ném zadné plnéni. Za ostatni
obdobi priznani podala, vykazala v nich pofizeni zbozi z jiného ¢lenského statu, ovsem jeji
p¥iznani nelze vzhledem k nekontaktnosti provéfit. Jednatel M. S. byl ,bilym koném*,
z jehoz vypovédi plyne, ze spole¢nost byla vyuzivana panem A. k danovym podvodim.
Jednatel zadné obchody neuzaviral, s nikym nejednal.

Posledni ze slovenskych odbératela - spolecnost PROCON - obchodoval se zalobkyni
v mésicich duben az srpen 2015. Tato spoleCnost podala za 2. Ctvrtleti 2015 danové
ptiznani, ovSem nepfiznala v ném zadné plnéni. Za Cervenec 2015 podala pfiznani, v némz
ptiznala pofizeni zbozi zjiného clenského statu, ovsem darfiovou povinnost
»kompenzovala“ plnénimi na vstupu, takze dariova povinnost je velmi nizka. Vzhledem
k nekontaktnosti nelze dariové ptiznani provérit. Jednatelka G. H. byla ,bilym koném“
(vystupovala i ve spole¢nosti CROSS, s kterou zalobkyné obchodovala na pfelomu roku
2014 a 2015). Bezprostfedné po ukonceni obchodovani se spolecnost sloucila
s nastupnickou spoleénosti LIBRIS URBIS (k této spolecnosti viz vyse). Z protokola o
vyslechu A. K. a M. L. provedenych slovenskym Kriminalnim uradem financni spravy
vyplyva, ze pred prodejem této spoleénosti pani G. H. v breznu 2015 nevykonavala
spole¢nost PROCON prakticky zadnou obchodni ¢innost, vystavila pouze par faktur
v hodnoté stovek euro za prodej nabytku, s mrazenym masem neobchodovala. Jejich cilem
bylo vydélat na nakupu a nasledném prodeji spolecnosti PROCON, coz se vsak
nepodarilo. A hned v dubnu 2015 koupila spole¢nost PROCON od zalobkyné zbozi
v hodnoté pres 5 miliont korun.

Soud oveéril, ze zavéry zalovaného odpovidaji informacim, které jsou obsahem danového
i M / Vv 4 4 4 M 4 4 / v M 4
spisu (viz vyse uvedené podklady ziskané mezinarodni vyménou informaci).

Je tedy ztejmé, ze zalovany nedovodil chybéjici dan (tedy naruseni neutrality DPH) pouze
z toho, ze slovensti odbératelé Zalobkyné jsou nekontaktni. Naopak u vétSiny z nich byl
schopen identifikovat chybéjici dan a popsat, jak vznikla. Dan se v obchodnim fretézci
ztratila tak, ze odbératelé zalobkyné bud’ nepodali datiové pfiznani, nebo v ném nevykazali
pofizeni zbozi zjiného c¢lenského stitu (od zalobkyné), nebo vyslednou danovou
povinnost snizili (,kompenzovali“) uplatnénim naroku na odpocet dané z jinych ptijatych
zdanitelnych plnéni. V nékterych ptipadech nebylo mozné zdavodu nedostupnosti
/ Vv M 4 . v o . ’ 4 ’ [+ VVe
Ucetnictvi a nekontaktnosti odbératelt (resp. jejich pravnich nastupct) provérit, zda bylo
v/ 4 v/ \4 v v/ v Ve 4 / ’ v /7 . 4 v
porizeni zbozi od zalobkyné radné priznano, vysledna danova povinnost spravné
v > /v / / . . . / ’
vypoctena a uhrazena. Zalovany vsak dostal své povinnosti popsat, v jakych skutkovych
okolnostech datiovy podvod spociva a kde doslo ke ztraté DPH. V této souvislosti je tfeba
pripomenout, ze existenci daniového podvodu lze dovozovat i1 's pomoci skutecnosti, které
nastaly az po uskute¢néni plnéni (rozsudek NSS ze dne 6. 8. 2020, ¢j. 1 Afs 304/2019 - 33).
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Soud povazuje za uclelné blize osvétlit obecny mechanismus poruseni neutrality DPH
v/ v « / ’ v ’ . . ’ v 7
v pfipadé ,kompenzace* vysledné danové povinnosti deklaraci plnéni na vstupu. Pro
slovenské odbératele zalobkyné predstavuje dodani zbozi zalobkyni potizeni zbozi
z jiného dlenského statu. Byli proto povinni priznat dan z pofizeni zbozi zjiného
¢lenského statu. Pokud zbozi pouzili k uskute¢néni zdanitelného plnéni (dalsimu prodeji
zbozi), méli narok na odpocet dané priznané v souvislosti s pofizenim zbozi z jiného
v / 4 v v v i Ve v / v v 4
Clenského statu, ovsem soulasné museli pfiznat dan na vystupu zuskutecnéného
zdanitelného plnéni. Darova povinnost datiového subjektu, jenz potizuje zbozi z jiného
v / /4 v / 4 bl 4 /.7 4 v M Ve
¢lenského statu, by proto méla byt vysoka, nebot se do ni promita pravé povinnost priznat
dan z porizeni zbozi z jiného ¢lenského statu, ktera neni zahrnuta v kupni cené, ale musi
byt ptiznana samostatné. Ackoliv zpravidla soucasné vznikne pravo na odpodet této dané,
je wvynulovani“ této danové povinnosti spojeno s povinnosti priznat dan na vystupu. A
pravé tato dan na vystupu jiz neni nijak kompenzovana a tvofi vyslednou (vysokou)
daniovou povinnost. Danovy podvod pak muze spocivat v tom, ze danovy subjekt predstira
Ve A / M / v 4 i v 4 4 v 4 IV ..
ptijeti jinych zdanitelnych plnéni, z nichz uplatni narok na odpocet, aby tim snizil svoji
/ v i Ve .. 4 i 4 v 4 4 v Ve
vyslednou danovou povinnost. Pfitom pokud by tato jina zdanitelna plnéni realné pouzil
k poskytnuti zdanitelnych plnéni, zpravidla by mu vznikla danova povinnost na vystupu
(nadto ve vyssi vysi), takze by nedoslo ke snizeni vysledné danové povinnosti (a to bud
vubec, nebo nikoliv v podstatné vysi). Ovéreni skutecné funkce dalsich zdanitelnych
plnéni pfijatych slovenskymi odbérateli Zzalobkyné od jinych danovych subjektt nebylo
vzhledem k nekontaktnosti slovenskych odbérateld zalobkyné a nedostupnosti jejich
Ucetnictvi mozne.
Zalobkyni nelze prisvédcit, ze by nebyla dana vazba mezi ,kompenzovanim® danové
povinnosti na strané vstupt a obchodnimi transakcemi, které se svymi slovenskymi
odbérateli ulinila zalobkyné. Z pohledu podvodu na DPH neni uréyjici, kdo byl
deklarovanym dodavatelem plnéni, ktera byla uzita ke zkresleni vysledné danové
povinnosti, nybrz ze tato danova povinnost, ktera byla upravovana, se opira o plnéni
poskytnuta zalobkyni jejim slovenskym odbératelim. Neni tedy rozhodujici, jak se danova
povinnost snizuje, nybrz jak vznikla danova povinnost, kterou ma danovy subjekt za
v 4 4 v v IV ~ / / 4 v v Ve Vv M M
potrebné neopravnéné snizit. Zalovany v napadenych rozhodnutich presvédéivé objasnil,
ze zakladem danového podvodu je obchodovani s mrazenym kufecim masem. Tyto
obchodni transakce zakladaji slovenskym odbératelim zalobkyné vysokou darnovou
povinnost (viz vyse). Jina deklarovana zdanitelnd plnéni na vstupu, byt méla byt
poskytnuta jinymi subjekty, maji tuto vysokou dafiovou povinnost neopravnéné snizit.
Tento mechanismus datiového podvodu nevede k tomu, ze by poruseni datiové neutrality
bylo oddéleno od obchodnich transakci s mrazenym kufecim masem, naopak s nim tzce a
bezprostredné souvisi.

Zalovany v napadeném rozhodnuti popsal radu skuteénosti, které ve svém souhrnu vedou
k presvédéivému zavéru, ze v obchodnim retézci, do néhoz byla zapojena zalobkyné a
M \4 v v \4 /4 v 4 v /. .V v 4 .
jehoz predmétem bylo mrazené kuteci maso, doslo ke ztraté DPH (naruseni neutrality
DPH), ptiCemz se nejedna pouze o dusledek podnikatelského selhani, nybrz o zamér
. 4 o v . v .. /v v V. _V 4 / 7/ vV /.
organizatoru podvodu. Témito skutecnostmi jsou v prvé radé zjisténi tykajici se danovych
M 4 / v o 4 v M /v Ve 4 v M
povinnosti slovenskych odbératela zalobkyné (viz vyse). K tomu pfistupuji skutecnosti
tykajici se personalniho obsazeni slovenskych odbérateld zalobkyné v dobé, kdy byly
obchody realizovany (obsazeni statutarnich organt osobami, které funkci realné
nevykonavaly, spole¢nost nefidily a byly do funkce pouze formalné ,nastréeny®). A
v neposledni fadé se jednd o skutecnosti tykajici se zaniku slovenskych odbérateld,
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k némuz doslo bezprostredné po realizaci posledniho obchodu a jehoz nasledkem je
naprosta nekontaktnost téchto odbératelu (resp. jejich pravnich nastupct) a nedostupnost
Gcetnictvi.

Zalobkyné se tedy myli, tvrdi-li, Ze datiovy podvod (resp. chybgjici dan) je dovozovan
toliko z nekontaktnosti slovenskych odbératelti zalobkyné ¢i nastréeni ,bilych kont“ do
jejich statutarnich organt. Zalobkyni lze sice prisvédéit, Ye nastréeni ,biljch kofia“ do
statutarnich organt slovenskych odbératelu, stejné jako nasledné ,zakryti stop® po téchto
spolecnostech mohlo mit i jiné pticiny nez pachani danovych podvodl a ztizeni jejich
odhaleni. Spravce dané a zalovany ovSem ucinili konkrétni skutkova zjisténi, z nichz
vyplyva, ze u téchto spolecnosti skutecné doslo ke ztrateé DPH. Byt duvodem nastrcéent
,bilych kont“ do statutarnich organt spolecnosti a nestandardniho zptsobu ukondeni
¢innosti (sloucenim se spolecnosti, ktera se ,specializovala“ na sluovani s problematickymi
spolecnostmi, nadto bezprosttedné po poslednim dodani zbozi zalobkyni) mohly byt i jiné
skutednosti, postacuje, ze jednim z téchto divodu bylo zapojeni do danového podvodu.
Ostatné slovenska policie zahajila trestni stihani konkrétnich fyzickych osob pro
podezfeni ze spachani trestného Cinu zkraceni dané a pojistného, jehoz se mély dopustit
prostrednictvim slovenskych odbératelt zalobkyné. Konkrétné ve vztahu ke spolecnosti
PROCON, na kterou zalobkyné poukazuje v odst. 9 zaloby, zalovany vychazel predevsim
z toho, ze tato spolelnost neptiznala za 2. Ctvrtleti 2015 zadné plnéni, v pfiznani za
Cervenec 2015 plnéni sice pfiznala, ovéem vyslednou danovou povinnost ,kompenzovala“
na vstupu a jiz v srpnu 2015 zanikla. Skutecnost, ze jednatelka fakticky spolecnost neridila,
doklada pouze nestandardni okolnosti, za nichz ke ztraté dané doslo, tedy ze se nejedna
o (legitimni) vysledek prevzeti podnikatelského rizika touto spolecnosti. Dale zalobkyné
v odst. 12 zaloby tvrdi, ze zalovany dovozuje chybéjici dan u spolecnosti Access z toho, ze
neni schopen kontaktovat pravniho nastupce této spolecnosti a zjistit bliz$i informace
k spolecnosti Access. Ani v tomto pripadé nema zalobkyné pravdu, nebot z napadenych
rozhodnuti vyplyva, ze spolecnost Access vubec nepodala za zdarovaci obdobi, v nichz
obchodovala se zalobkyni, danové priznani. Je tedy bez jakychkoliv pochybnosti zfejmeé,
ze nepriznala porizeni zbozi z jiného ¢lenského statu, a tak zpusobila ztratu na DPH.

Nad ramec zalobni namitky zalobkyné lze pripustit, ze ve vztahu ke spolecnosti MP Frost
se nepodarilo presné zjistit, jakym mechanismem zde doslo ke ztrat¢é DPH. Bylo pouze
zjidténo, Ze tato spoleénost po¥izovala mrazené kuteci maso z Ceské republiky a obratem
ho zpét dodavala do Ceské republiky (neméla Zadné odbératele na Slovensku), v dasledku
¢ehoz vykazovala nizkou datiovou povinnost. Dovoz zbozi z Ceské republiky do
Slovenské republiky a zpét byl evidentné tlelovy, nemél zadné obchodni opodstatnéni a
mél pouze zalozit dvé po sobé jdouci dodani osvobozena od DPH s narokem na odpocet
DPH na vstupu. Podle vypovédi svédka M. byla spolecnost zadluzena a nasledné jako
nepottrebna prodana spole¢nosti Akradia (z pohledu osob angazovanych ve spole¢nosti MP
Frost se jednalo o formu likvidace spolenosti, kterda je meéla zprostit jakékoliv
odpovédnosti a zakryt stopy). I spoleCnost Akradia byla nasledné sloucena s dalsi
spolecnosti. Chybéjici dar je pak jednoznacné detekovana za zdaniovaci obdobi nor 2015.
Je tedy prokazano, ze spolec¢nost porusila danové povinnosti. Nekontaktnost spoleénosti
MP Frost, resp. jeji pravni nastupkyné, brani ovéreni spravnosti podanych darovych
priznani této spolecnosti za drivéjsi zdarnovaci obdobi. Nelze proto ptimymi dikaznimi
prostredky prokazat, ze DPH chybi. Zavér o chybéjici DPH ovsem zalovany zcela spravné
postavil na sérii nepfimych dikazd. Kromé nekontaktnosti a nedostupnosti Gcetnictvi se
jedna i o skute¢nost, Ze pravnim nastupcem této spolecnosti se postupné stala spolecnost
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Dareq, v niz vystupuje Rumun C. T., jenz figuruje i v nastupnickych spolecnostech
spolecnosti Access a PROCON. Zpusob zahlazeni stop po obchodni ¢innosti spolecnosti
MP Frost je tedy zcela totozny jako v piipadé ostatnich slovenskych odbératela zalobkyné.
Je proto vysoce pravdépodobné, Ze i v tomto pripadé doslo ke ztraté DPH, coz vsak nelze
vzhledem k ,zakryti stop“ po této spolecnosti ovérit, a tedy prokazat pfimo. Spolecnost
MP Frost, ackoliv byla podle vypoveédi M. zadluzena, coz bylo divodem jejiho prodeje
(faze) v tnoru 2015, jesté v lednu a dnoru 2015 koupila od zalobkyné zbozi v mnozstvi,
které standardné odebirala v roce 2014, coz je znaéné neobvyklé, nebot musela zalobkyni
uhradit kupni cenu predem. Zavéry zalovaného - vzhledem ke skutkovym specifikim
tohoto sporu - odpovidaji mife pravdépodobnosti, kterou je nutné vyzadovat pro tsudek o
existenci podvodu na DPH. Opaény vyklad by vedl k tomu, ze jakykoliv podnikatel
v fetézci, ktery podal priznani k DPH, uhradil DPH a nasledné se stal nekontaktnim
(spravce dané by u néj nemohl ovétit, zda byla DPH deklarovana ve spravné vysi) by
automaticky znemoznil spravci dané odhalit, ze DPH nebyla odvedena u tohoto danového
subjektu ve spravné vysi, resp. ze doslo k jeji ztraté hloubéji v obchodnim retézci. Skupina
podvodnych podnikatela v retézci by tak dostala do rukou mocny nastroj, jimz by uéinila
spravce dané bezzubym. Proto v tomto pfipadé pro zavér o neodvedeni DPH, resp. o
podvodu na DPH, postacuje, ze spolenost MP Frost, resp. jeji pravni nastupkyné,
neposkytuje spravei dané soucinnost (viz rozsudky NSS ze dne 20. 1. 2021, ¢j. 10 Afs
206/2020 - 41, a ze dne 2. 12. 2021, ¢. 1 Afs 262/2021 - 40). Okolnosti jednotlivych
transakci zalobkyné se spole¢nosti MP Frost vytvareji totozny obchodni model
uplatiiovany v dotéenych zdanovacich obdobich vuéi vsem slovenskym odbérateltm,
vyskytuji se v ném obdobné nestandardni okolnosti, k nimz navic pfistupuje i z hlediska
obchodniho zcela nesmyslna skuteénost, Ze zbo%i bylo pfemisténo z Ceské republiky na
Slovensko a obratem zase zpét, coz nepochybné netcelné zvysilo spoleénosti MP Frost
naklady (nejen na dopravu, ale téz na skladovani zbozi v mrazirenském skladu treti osoby).
Je proto vysoce pravdépodobné, ze iv obchodnim retézci, v némz figurovala spole¢nost
MP Frost, doslo ke ztraté na DPH (srov. rozsudek INSS ¢&j. 1 Afs 44/2020 - 62, bod 41).

Zalobkyné zpochybriuje interpretaci vypovédi byvalého jednatele spole¢nosti MP Frost
pana M.. Soud k tomu uvadi, ze z protokolu o vyslechu svédka, ktery poridil dne 2. 3. 2016
Danovy trad Bratislava, vyplyva, ze spolecnost MP Frost nakupovala mrazené kureci maso
od dvou cCeskych spolecnosti (jednou z nich byla zalobkyné), zbozi bylo dodano do skladu
v Kopéanech (Slovenska republika) a odtud opét prevezeno do Ceské republiky ¢eskému
odbérateli spolecnosti MP Frost. Spravce dané na zakladé toho provéroval, zda se nejedna o
daniovy podvod v podobé karuselového podvodu, pro néjz je typické, ze se stejné zbozi
preprodava v jednom obchodnim fetézci stale dokola. Ve vztahu k této hypotéze, kterou
spravce dané vystavél na vypovédi svédka ohledné pohybu zbozi v fetézci, spravce dané
uzavrel, ze nebyla prokazana. To vSak neznamena, Ze k podvodu na DPH nedoslo jinym
zptsobem, tedy nikoliv obchodovanim v kruhu, nybrz stejnym zpisobem jako v pripadé
ostatnich slovenskych odbératelti zalobkyné. ,Naznalovani® svédka nevzal spravce dané
jako dikaz uréité skutecnosti, nybrz pouze jako indicii, na jejimz zakladé pojal podezfeni
na konkrétni podobu podvodného ftetézce, kterou dale provéfoval. Pokud jde o druhou
pasaz odtvodnéni napadenych rozhodnuti, kterou zalobkyné cituje v odst. 11 zaloby,
zvypovédi svédka skutecné vyplyva, ze kdyz se spoleCnost MP Frost zadluzila, jiz ji
k ni¢emu nepottebovali, a proto se ji zbavili, sloudili ji se spole¢nosti Akradia.

Zalobkyni lze prisvédéit potud, Ze samotna nekontaktnost odbératele zalobkyné nemuze
byt dikazem chybéjici dané. Formulace zalovaného, kterou zalobkyné cituje v odst. 13
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zaloby, je nepresni. Zalobkyné nicméné pomiji, ¥e Zalovany nepostavil své zavéry o
existenci chybéjici dané a danovém podvodu vylucné na nekontaktnosti slovenskych
odbératela zalobkyné. Nekontaktnost danového subjektu je pro zalovaného pouze jednou
z okolnosti, kterou hodnotil v souhrnu s dalsimi skute¢nostmi.

Soud se neztotoznuje s zalobkyni, ze by se zalovany chtél zbavit svého dikazniho
bremene, které jej tizi ve vztahu k prokazani podvodu na DPH (existence danové ztraty
jako dusledku podvodného jednani), nebo Ze by toto své bfemeno neunesl. Z zaloby je
naopak zfejmé, ze zalobkyné vytrhava z kontextu nékteré véty odavodnéni napadenych
rozhodnuti, a sama tak dezinterpretuje argumentaci zalovaného. Predev$im zalobkyné
pomiji, ze moznost zjisténi skutkového stavu je znacné omezena, proto urcité skutecnosti
tykajici se danoveho podvodu zistavaji neobjasnény (to je zplsobeno mimoradnou
peclivosti slovenskych odbérateld zalobkyné pti zakryvani stop po jejich obchodni
¢innosti). Vyznamneé je, ze zalovany udinil zjistént, jez maji oporu v dafiovém spisu a ktera
vytvari dostate¢né urcity obraz o prubéhu obchodnich transakcich a jejich zasazeni do
celkového kontextu, ktery plné opodstatnuje zavér o spachani podvodu na DPH.

Vsechny diléi namitky proti zavéru zalovaného, podle néjz byly obchodni transakce
zalobkyné pfimo zasazeny podvodem na DPH, jsou nedtvodné.

Dale se soud zabyval zalobnimi body, jimiz zalobkyné zpochybruje zavér zalovaného, ze
méla a mohla védét, ze jeji transakce jsou soucasti podvodu na DPH, a ze neptijala
dostateCna preventivni opatreni, aby tomu zabranila. Jelikoz zalobkyné v zalobé mezi
v i v 4 i v 4 v / / o / Vv M v /
témito dvéma podminkami pro odepfeni danové vyhody z davodu ddasti na danovém
V.o v M v / Ve M vV M 4 v 4

podvodu nerozli$uje, ackoliv zalovany tak c¢inil, rovnéz soud pojedna obé tyto podminky
spolecné. Z judikatury ostatné vyplyva, ze skutecnosti rozhodné pro posouzeni téchto

4 4 \4 v 4 M V. Vv V1 /. v 4 4 i / v
otazek neni vzdy mozné od sebe jednoznacné oddélit, vzajemné se prolinaji. Je nicméné
treba zdUraznit, ze ve vztahu kprvni otazce (existenci objektivnich skutecnosti

v V. ./ 7 / V M v / A4 o 4 v 4 v 4

nasvédcujicich Ucasti na dafiovém podvodu) tizi dikazni bfemeno spravce dané, zatimco ve
vztahu k otazce druhé (pfijeti dostateénych preventivnich opatfeni k zabranéni Gcasti na
podvodu) zalobkyni (viz rozsudek NSS ze dne 10. 9. 2020, ¢&j. 7 Afs 18/2020 - 29). Pri
posouzeni obou téchto otazek lze ovsem prihlizet pouze ke skute¢nostem, které mohly byt
v M 4 M Ve o v 4 4 v 4 4 Ve vV
zalobkyni znamy nejpozdéji v pribéhu obchodovani, a opatrenim, ktera pfijala rovnéz
nejpozdéji v priabéhu obchodovani.

Zalovany v napadeném rozhodnuti poukazal na fadu objektivnich skute¢nosti, které podle
néj ve svém souhrnu Gsti v zavér, ze zalobkyné méla a mohla védét, ze jeji transakce jsou
soucasti podvodu na DPH. V prvé radé zdaraznil, Ze jednatel Zalobkyné i jeji obchodni
feditel méli jiz predchozi pracovni zkuSenosti s obchodem se zmrazenymi potravinami.
Objem transakci se slovenskymi odbérateli byl pro zalobkyni velmi vyznamny, nejednalo
se o bagatelni obchodni aktivity. Zalovany poukazal na to, e pii lustraci slovenskych
odbérateld musela zalobkyné zjistit, ze sidli na virtualnich adresach, nemaji zazemi, sklady,
materialni vybaveni apod. Neméli ani webové stranky, coz je vyznamny zplsob prezentace
¢innosti obchodni spolednosti a nastroj pro ovéreni vérohodnosti, zejména u prekupnika
zbozi v 21. stoleti. Zalobkyné se nikdy nesetkala sosobou opravnénou jednat za
kteréhokoliv odbératele. Obchody byly uzavirany po telefonu, SMS a prostrednictvim e-
mailu. Zalobkyné se spokojila jen se zkladnimi (daji o svych potencialnich odbératelich,
které si nijak dal neovérovala. Ramcovou smlouvu od spole¢nosti CROSS obdrzela az 5
mésicd po ukonleni spoluprice a zaniku této spoletnosti. Zalobkyné presvédéivé
nevysvétlila, jakym zpisobem navazala kontakt se svymi odbérateli, je pravdépodobné, ze
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jimi byla oslovena. Zalobkyné méla s ohledem na tyto skuteCnosti vénovat patfi¢nou

vV 4 / v o \2 v Ve i v /v .. . 4
pozornost provéreni svych odbératelt, coz ovsem neudinila, prehlizela rizika spojena se
solidnosti svych potencialnich obchodnich partnerda. Zalobkyné dle vlastniho vyjadteni
jednala s pani H., panem S. a panem S., coz vsichni tf1 pfi své vypovédi popteli. To lze
vysvétlit tim, ze si zalobkyné neovétila jejich identitu.

Dalsi skupina objektivnich skutecnosti spociva podle zalovaného vtom, ze zalobkyné
z CMR listt védéla, jakym subjektam realné dovazi zbozi, pficemz ty se lisily od jejich
odbératelt. Zalobkyné tak mohla své odbératele obejit a zboZi dodavat pHimo osobim,
kterym bylo dopravovano, v dusledku ¢ehoz by mohla dosahnout vyssi marze. Vysvétleni
zalobkyné, ze nemohla s témito subjekty obchodovat pfimo, nebot by nemohla akceptovat
jimi pozadovanou splatnost faktur, podle zalovaného doklada, ze védéla, ze kupni cena je
standardné splatna 30 a2 90 dnti po dodani zbozi. Zalobkyné viak méla opakované béhem
2 let to Stésti, ze ji kontaktovali odbératelé, ktefi byli ochotni odebirat zbozi v hodnoté
stovek tisic korun za jedno dodani a hradit kupni cenu pred dodanim zbozi (bez
jakéhokoliv zajisténi splnéni povinnosti zalobkyné dodat zbozi). Tyto subjekty, které ve
vysledku dodavaly standardnim obchodnikam, ktefi hradi zbozi az po jeho dodani (nadto
se splatnosti 30 a2 90 dntl), na sebe braly zna¢né riziko a naklady s tim spojené. Zalobkyné
pro to nemusela vibec nic udélat, nenesla sebemensi riziko, coz se v praxi bézné nedéje.

Personalni propojeni jednotlivych odbératelt je dal¥i nestandardni skuteénosti. Zalovany
konkrétné poukazal na to, ze pred zahajenim spoluprace se spoleénosti Afrodita v srpnu
2015 musela Zalobkyné zjistit, Ze jeji jednatel M. S. jiZ figuroval ve spole¢nosti CORA-
BAU, sniz obchodovala zalobkyné pred tim. Pred zahajenim spoluprace se spolecnosti
PROCON v dubnu 2015 musela zalobkyné zjistit, ze G. H. uz figurovala ve spolecnosti
CROSS, ktera jiz vté dobé byla vymazana z obchodniho rejstiiku. Pred zahajenim
spoluprice se spoleénosti Access v inoru 2015 musela Zalobkyné védét, ze Milan S. uZ
figuroval ve spole¢nosti PPWIN, ktera v té dobé jiz byla vymazana z obchodniho rejstfiku.
Zalobkyné tedy musela védeét, Ze osoby vystupujici ve statutirnich orgnech rtiznych
odbératelti se opakuji, pricemz dva dfivéjsi odbératelé jiz svoji ¢innost ukondili a zanikli
sloucenim. Thned po zaniku jednoho odbératele se na jeho misto hlasil dalsi odbératel, jenz
vykazoval totozné rizikové znaky jako ten predchozi (virtualni sidlo, absence webovych
stranek, Ghrada kupni ceny ptedem). Zalobkyné sama tvrdi, Ze s panem D. jednala jak za
spolecnost CROSS, tak za spoleénost Afrodita (v dobé navazani spoluprace se spole¢nosti
Afrodita jiz byla spole¢nost CROSS vymazana z rejstriku).

Zalobkyné podle Yalovaného neprokézala, e by si své odbératele hloubgji (tj. nad rimec
lustrace ve vefejnych rejstiicich) provérovala, ackoliv obchodovani provazela tada
neobvyklych okolnosti (viz vyse).

Zalobkyné argumentuje tim, ze virtualni sidlo je zcela legalni nastroj, ktery proto nemize
vyvolat divodné pochybnosti 0 mozném darfiovém podvodu. Soud zddraznuje, co ani sama
\4 v 14 \4 . . ’ 4 4 . 4 . 4 4
zalobkyné nepopira, ze existence virtualniho sidla a absence jakéhokoliv zazemi
slovenskych odbérateld byla pouze jednou ze skutenosti, o kterou zalovany opftel zavér,
ze zalobkyné méla a mohla védét, ze se podili na podvodu na DPH. S zalobkyni lze jisté
souhlasit, ze existence virtudlniho sidla na adrese, kde formalné sidli velky pocet
) . ’ v / v .. ’ ’ . ,
pravnickych osob, ovsem realné se s nimi na dané adrese nelze stykat, je v obchodnim
styku béznou zalezitosti. Lze nicméné prisvédcit zalovanému, Ze se jedna o okolnost, ktera
¢ini obchodni styk rizikovym. Zalovany zcela spravné poukazal na to, ze pokud by
v obchodnich vztazich doslo k problémtm, neméla by zalobkyné kde své odbératele realné
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zastihnout, kontaktovat. Odbératelé se tedy mohli stat pro zalobkyni velmi snadno
nekontaktni, neméla by jak s nimi projednat zalezitosti k feseni (napt. odstranit nedostatky
v dokladech k jednotlivym dodavkam nebo urgovat Ghradu kupni ceny, ktera méla byt dle
ramcovych smluv uhrazena az po dodani zbozi, k tomu viz nize). Jestlize tito odbératelé
neméli ani jiné prostory, které by realné uzivali, je ztejmé, ze by je zalobkyné nemohla
kontaktovat ani tam. Absence jakéhokoliv zazemi nadto vyznamné snizuje
pravdépodobnost, ze by bylo z ceho uspokojit pripadné pohledavky (byt zalobkyné
dodavala zbozi v rozporu s ramcovymi smlouvami az po jeho Ghradé, nelze vyloucit vznik
jinych pohledavek, napt. mimosmluvnich).

Sice neexistuje zadny rejstfik, v némz lze ovéfit, ze na dané adrese ma spolecnost jen
virtualni sidlo, dukladnym provéfenim na internetu je mozné zjistit, zda se o takovy pripad
jedna. Predevsim vSak lze tuto skute¢nost ovéfit navazanim osobniho kontaktu se
zastupcem spoleCnosti a setkanim v sidle spolecnosti. Hodnota kazdého obchodu
dosahovala minimalné fadu sta tisic korun, coz jisté stoji za tu namahu dikladné si provérit
sveho obchodniho partnera, byt by ktomu bylo zapotrebi cestovat na Slovensko.
Z objednavek slovenskych odbératelt bylo zfejmé, ze nemaji zadné vlastni dopravni
prostredky ¢i sklady, tedy ani vyznamnéjsi zazemi.

Zalobkyné se v zalobé pasuje do role toho, jenz mechanicky provéfil vefejné pristupné

M v/ M v v/ A M \4 i v v v/
rejstriky, v nichz neshledal zadnou alarmujici informaci. To, ze si zalobkyné pocinala
pasivné, pres znacnou hodnotu jednotlivych obchodt se nepokusila aktivnéji své obchodni
partnery provérit (osobnim setkanim pred zahajenim spoluprace, typicky v sidle téchto
subjekttl), ji nemuze byt ku prospéchu. Je pochopitelné, ze kdo se prilis nepta, prilis se
toho nedozvi. To vsak neni pristup, ktery by bylo mozné schvalovat. Po zalobkyni Ize jisté
legitimné pozadovat, aby pristoupila k provéreni svych obchodnich partnerd adekvatné
v . . 7 . \ 14 14 . VvV 4
tomu, ze jednotlivé obchody pro ni mély velky vyznam. Podle soudu je bézné se po
/ ’ v . / . "y . , v
Uvodnim (napt. emailovém) kontaktu sejit s budoucim klientem a probrat s nim osobné
moznosti obchodni spoluprace, zejména ma-li byt dlouhodobéjsiho charakteru a dosahovat
vyznamného mnozstevniho objemu.

Zalobkyné se nijak nevyjadiuje k dal¥im nestandardnim okolnostem, na které poukézal
zalovany. Predné je tfeba zminit, ze sama zalobkyné nebyla schopna vérohodné vysvétlit,
jakym zpusobem doslo k navazani kontaktu mezi ni a jejimi slovenskymi odbérateli.
Jednatel ani obchodni feditel zalobkyné se k této otazce pfi podani vysvétleni na policii
nevyjadrili, odkazali na administrativni pracovnici pani L.. Ta uvedla, Ze slovensti
odbératelé kontaktovali Zalobkyni sami prostfednictvim emailu. Byli od nich vyzadany
zakladni doklady (vypis z obchodniho rejstfiku, doklad o registraci k DPH) a byl jim
elektronicky zaslan navrh ramcové smlouvy, ktery podepsany zasilali postou zpét
(nasledné jej podepsal jednatel zalobkyné). Zalobkyné nicméné soucasné uplatnila narok na
odpocet dané z plnéni, ktera ji méla poskytnout spole¢nost Energo s. r. 0. a méla spocivat
ve zprostredkovani jednotlivych obchodu se spole¢nostmi PPWIN, CROSS a Access. Za
zprostredkovani téchto obchodt uhradila Zalobkyné éastky v fadu desitek i stovek tisic
korun. Uhrazeni téchto ¢astek a zahrnuti téchto plnéni do daniového pfiznani je v rozporu
s tim, ze zalobkyné méla byt sama kontaktovana slovenskymi odbérateli, s nimiz posléze
obchodovala. Nadto zalobkyné v podani ze dne 26. 1. 2016 uvedla, Ze sama oslovila
spolecnost PPWIN, které se tato odpovéd na vyzvu spravce dané tyka, pomoci registru
firem na Slovensku. Je tedy zfejmé, ze zalobkyné nebyla s to vérohodné objasnit, za jakych
okolnosti byla spoluprace se slovenskymi odbérateli navazana, coz je pfitom vyznamna
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okolnost pfi hodnoceni toho, zda mohla o Gcasti na podvodu védét a zda prijala dostateéna
v 4 4 i /7 IV M / o 4 i 4
opatreni, aby zabranila své Gcasti na podvodu. Pokud se za dané dikazni situace spravce
dané a zalovany priklonili k zavéru, ze slovensti odbératelé kontaktovali zalobkyni, tedy
obchodni spoluprace byla navazana z jejich popudu, nebot s ohledem na absenci webovych
stranek odbératell a jakéhokoliv vetejné pristupného kontaktu na osoby opravnéné za né
jednat se to jevi jako nejpravdépodobnéjsi, neznamena to, ze by okolnosti navazani
spoluprace byly uspokojivé objasnény. Dusledkem toho je, ze stézi 1ze zalobkyni ptiznat
dobrou viru, pokud jde o zasazeni obchodnich transakci podvodem na DPH, nebyla-li
M v v Vv v Ve VvV 4 i 4 /4 4 4 4
schopna jednoznac¢né a presvédcivé prokazat okolnosti navazani obchodni spoluprace.

Zalovanému lze pFisvéddit rovné? potud, Ye vyznamnou nestandardni okolnosti je i
absence jakékoliv prezentace slovenskych odbérateld na internetu. Zadna spole¢nost neni
povinna mit zfizeny webové stranky a prezentovat se timto zpusobem, nicméné v desatych
letech 21. stoleti jsou webové stranky subjektd, jejichz Cinnosti je obchod (zejména je-li
subjekt otevfen navazovani dalsich obchodnich vztaht), jednim ze zakladnich ukazatelt
hodnoceni vérohodnosti podnikatele. Absence jakékoliv prezentace na internetu pak
vyznamnym zpusobem snizuje vérohodnost slovenskych odbératelt, tedy vyvolava
potfebu jejich dikladnéjsiho provéreni.

Zalobkyné rozsihle argumentuje proti Givaze Yalovaného, Ze méla své slovenské odbératele
obejit a dodavat zbozi ptimo ,koncovym“ odbératelim, které znala z CMR listt.
Zalobkyné predeviim poukazuje na to, e neméla dostateény kapitdl na to, aby mohla
vyhovét pozadavkum téchto ,koncovym® odbératelti na splatnost faktur v rozmezi 30 - 90
dnd. Soud k tomu uvadi, ze byt zalobkyné dodavala zbozi spolecnosti Makro, ktera
vyzadovala splatnost faktur 30 dnt, k cemuz si dle vlastniho vyjadreni musela sjednat u
CSOB Gvér (kontokorent), je zfejmé, e navySeni objemu takto financovanych dodavek
zbozi by vyzadovalo navyseni Gvérového ramce, coz je vsak spojeno se znaénymi naklady
(za predpokladu, ze je vibec Uvérujici instituce ochotna poskytnout uvérovy ramec
v pozadované vy$i). Zalobkyni lze tedy prisvéddit, Ze setrvani v nastaveném obchodnim
fetézci a dodavani zbozi pouze prekupnikiam, ktefi hradi kupni cenu pfi dodani zbozi, se
jevi jako racionalni obchodni rozhodnuti. V situaci, kdy zalobkyné prodala zbozi se
ziskem, neni divod vytykat ji, ze neaplikovala predatorské praktiky v obchodnim styku a
respektovala zavedené obchodni fetézce, z nichz sama tézila.

Zalovanému lze nicméné pfisvédéit vtom, Ze Zalobkyni muselo byt z¥ejmé, Ze thrada
kupni ceny pfed dodanim zbozi neni standardni pfi obchodovani na daném trhu. K tomu
je treba predné uvést, ze zalobkyné setrvale tvrdila (a potvrdili to pfi podani vysvétleni na
policii 1 jednatel zalobkyné, jeji obchodni teditel a administrativni pracovnice), ze zbozi
bylo zalobkyni vyskladnéno az v okamziku, kdy byla uhrazena kupni cena. Z SMS
komunikace, kterou predlozila Zalobkyné, nicméné plyne, ze tomu tak nebylo disledné
vzdy, nebot administrativni pracovnice zalobkyné fesila s odbératelem i1 neuhrazené (resp.
jen Caste¢né uhrazené) faktury. Osoby jednajici za zalobkyni shodné vypovédéli, ze trvali
na uzavfeni ramcovych smluv pred zahijenim spoluprace (byly pfedlozeny ramcové
smlouvy s MP Frost, CROSS, PPWIN, PROCON a Access, jejichz obsah je totozny).
Z nich ovsem vyplyva, ze faktura méla byt vystavena az na podkladé potvrzeného
dodaciho listu, datem zdanitelného plnéni se rozumi den dodani zbozi. Splatnost faktury
¢ini 1 den a polita se vzdy od data zdanitelného plnéni predmétné dodavky. Tvrdi-li
zalobkyné v zalobé, ze predplatba zbozi je zcela béznym postupem, ji pfipravené navrhy
ramcovych smluv dokladaji, ze tomu tak neni. Je zfejmé, ze fakticky zavedeny systém
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thrady kupni ceny pred dodanim zbozi je v rozporu s ramcovou smlouvou o dodavkach
zbozi. Z predlozenych objednavek uéinénych e-mailem a SMS nevyplyva, ze by byla
ujednavana splatnost kupni ceny odchylné od rimcové smlouvy. Zalobkyné nevysvétlila,
pro¢ trvala na drivéjsi thradé kupni ceny za zbozi a prol jeji odbératelé tuto praxi
odchylujici se od uzaviené ramcové smlouvy v jejich neprospéch akceptovali.

Zalobkyné dale vede polemiku, zda splatnost faktur v délce 30 dnt je béZnou praxi pouze
u velkych obchodnikd nebo i u prekupnikd, jimz je 1 ona sama. K tomu soud uvadi, ze
z danového spisu vyplyva, ze spolecnost Makro, kterda je soucasti nadnarodniho
velkoobchodniho fetézce, vyzadovala splatnost faktur 30 dna po dodani zbozi. Za téchto
podminek s ni zalobkyné obchodovala. Soudasti danového spisu jsou nicméné téz podklady
(smlouva mezi spoleénostmi Ryba Zilina a ALFA-R), které prokazuji, Ze splatnost 30 dnt
vyzadovala napt. i spole¢nost Ryba Zilina, do jejiho? skladu bylo dopravovano zboi od
zalobkyné. Postaveni této spolecnosti nelze srovnavat s postavenim nadnarodnich
obchodnich retézcl. Je potteba zduraznit, ze zalobkyné sama dosahovala obratu v radu
desitek miliona korun mési¢né (napt. pres 40 mil.), rozhodné ji neni mozné povazovat za

drobného obchodnika.

Nelze pochybovat o tom, ze zalobkyné védéla, jaka splatnost faktur je u velkoodbératelt
bézna, nebot touto skutenosti vyvracela pravdivost teze zalovaného, ze mohla své
slovenskeé odbératele obejit (navic jednatel i obchodni feditel zalobkyné pracovali v daném
oboru jiz drive). Védéla, kdo je jejim odbératelem (na trhu neetablované spolecnosti, bez
jakychkoliv referenci, webové prezentace apod.) a ze zbozi dopravuje do skladu vétsich
hract na trhu. Za téchto okolnosti vyvstava jako zcela logicka otazka, kterou si méla
zalobkyné klast, jak zcela nerenomovany obchodnik (jenz se nachazi v obdobném
postaveni jako zalobkyné) muze akceptovat jeji podminky zahrnujict Ghradu kupni ceny
v plné vysi predem a soucasné byt vystaven tomu, ze sam musi nejméné jeden meésic cekat
na Ghradu od svého odbératele. Soucasné muselo byt zalobkyni ztejmé, ze jeji slovensti
odbératelé jsou v ekonomicky jesté zranitelnéjsi pozici, nez by byla ona, kdyby dodavala
zbozi spoleCnostem, do jejichz skladi ho dovazela, nebot musi jesté priznat DPH
z porizeni zbozi zjiného clenského statu. Odbératelé tak nejen musi Cekat minimalné
mésic na Ghradu faktury, ale béhem této doby jesté musi priznat a zaplatit DPH z pofizeni
zbozi od zalobkyné. Tato nadmérna finanéni expozice obchodniku, kteti nejsou na trhu
znami tim, ze by byli kapitalové dobte vybaveni (nebo dokonce lépe nez ostatni, napft. i
nez zalobkyné), je nestandardni okolnosti.

V souvislosti s pravé uvedenym je tfeba doplnit, ze zalobkyné se nachazela v obchodnim
fetézci ve zranitelném postaveni z hlediska danového. Inkasovala totiz nadmérné odpocty
diky dodani zbozi do jiného ¢lenského statu, pricemz v pfipadé, ze by jeji odbératel fadné
neodvedl DPH z pofizeni zbozi z jiného Clenského statu, mohla by byt jeji vlastni daniova
povinnost zpochybnéna. To se ostatné také stalo. Postaveni zalobkyné z hlediska DPH tak
bylo zavislé na tom, zda bézné kapitalové vybaveny obchodnik (prekupnik masa) ustoji
ekonomicky tlak na néj kladeny. Kombinace této urcité zavislosti zalobkyné na plnéni
daniovych povinnosti jejimi slovenskymi odbérateli a mimotfadné kapitilové expozice
slovenskych odbératelt pti realizaci obchodnich transakci méla vést zalobkyni k zavéru o
znacné rizikovosti transakci, a tudiz k dikladnému provérenti jejich slovenskych odbérateld
(i z hlediska jejich kapitalové sily).

Nebo zalobkyné védéla, ¢ predpokladala, ze jeji slovensti odbératelé nedodavaji zbozi
ptimo ,koncovym® odbératelim, ktefi bézné vyzaduji splatnost faktur minimalné 30 dnd,
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nybrz je za stejnych podminek jako ona pouze preprodaji dal$im spole¢nostem, jako jsou
oni sami (tedy kupni cena jim je uhrazena okamzité). Pak ovSem musela vychazet z toho,
v /7 Vv v M v /4 v M 4 v M 4 v /
ze obchodni fetézec je uméle nastavovan, coz je pravé okolnost typicka pro danove
podvody, u nichz fazeni vétstho poctu subjekta do obchodniho fetézce ma umoznit
spachat a zakryt danovy podvod. Tyto okolnosti ji mély vést k otazce, jakou roli maji jeji
slovensti odbératelé plnit v fetézci, jestlize se vefejné vubec neprezentuji, nemaji zadné
renomé na trhu apod. Byla-li zalobkyni tato otazka zcela lhostejna, ackoliv se v obchodnim
v v M 4 i 4 .. i v / v v/ ./ M v/ /
fetézci nachazela ve zranitelné pozici z hlediska danového, svédéi to o jeji mimoradné
neobezretnosti a lehkomyslnosti.

Tvrdi-li zalobkyné, ze ,béZnym® (,normalnim®, ,standardnim®, ,nepodezfelym® apod.)
obchodnikem jsou i spolecnosti, které nevlastni zadné mrazirenské sklady ani dopravni
prostredky, tedy napt. spolecnosti Makro a Tesco, pomiji, ze je nelze srovnavat s jejimi
slovenskymi odbérateli. Spole¢nosti Makro i Tesco jsou zavedené spolecnosti, které maji
dobré renomé na daném trhu, dostate¢nou kapitalovou vybavenost a prodejni plochy (at
jiz pfimo pro spotrebitele, nebo pro podnikatele v oboru gastronomie ¢i mensi prodejce).
Slovensti odbératelé zalobkyné vSak ani jednim z vyse uvedeného nedisponuji, coz ve
spojeni se skuteCnosti, ze nemaji ani zadné vlastni zdzemi ke skladovani ¢i dopravé
mrazeného zbozi, znich ¢ini prekupniky. Pravé prekupnici, ktefi realné nepfispivaji
k dodani zbozi koneénym spotrebitelim, ale pouze prefakturovavaji zbozi dal$im
obchodnikim bez jakékoliv pfidané hodnoty, se ¢asto podili na danovych podvodech, coz
byva jejich raison dérre. Analogie mezi slovenskymi odbérateli a nadnarodnimi
obchodnimi fetézci, kterou se zalobkyné pokusila nalrtnout, neni priléhava, nebot jejich
obchodni kredit se diametralné lisi. Pravé uvedené pochopitelné neznamena, ze by v radach
»prekupnika“ nebyli i poctivi obchodnici, nybrz tim ma byt feCeno jen tolik, ze jde o
rizikovéjsi podnikatelské milieu, které vyzaduje vyssi miru obezretnosti.

66. Je potfeba zminit rovnéz personalni provazani slovenskych odbératelu, které podrobné

67.

68.

69.

popsal zalovany v napadenych rozhodnutich (viz vyse). Tato zjisténi ani jejich hodnocenti
ze strany zalovaného zalobkyné v zalobé nijak nenapada. Soud ptritom tuto okolnost
v M 4 v > V. Vv 4 v 4

povazuje za zavaznou, nebot je skutecné nestandardni, a dokonce podezrelé, pokud
v . / ’ 7 . ’ v v . .oy
zalobkyni nabidla obchodni spolupraci nova spolecnost, v niz vystupuje stejny jednatel
. v . v v . . Y
jako ve spolecnosti, se kterou zalobkyné v minulosti obchodovala a ktera jiz byla
vymazana z obchodniho rejstfiku z divodu sloudenti s jinou spole¢nosti.

Lze jesté doplnit, ze z obsahu daniového spisu ani vyjadieni zalobkyné nevyplyva, zda a za
jakych okolnosti se dozvédéla od svych slovenskych odbérateld, Ze jiz nebudou odebirat
zbozi (byt uzavteli ramcovou smlouvu a obchodovali spolu napt. pouze 3 mésice, nadto
z hlediska zalobkyné zcela bez problémt), zda zjistovala, pro¢ tyto subjekty necini dalsi
objednavky, zda se pokousela kontaktovat jejich pravni nastupce za Glelem pokradovani
v obchodni spolupraci.

Z vyse uvedeného plyne, Ze se zalovany nedopustil tzv. chyby prezivsiho, tedy ze subjekty,
které zanikly, zpétné oznalil za nesolventni. Zalovany naopak striktné vychazel ze
skutednosti, které existovaly pred zah4jenim obchodni spoluprace.

Soud prisvéd¢uje zalovanému, ze zalobkyné méla neuvétitelné $tésti, nebot kdykoliv od ni
prestal odebirat zbozi néktery ze slovenskych odbérateld, kratce na to ji kontaktoval dalsi

potencialni odbératel (bez jakéhokoliv renomé), jenz byl ochoten odebirat zbozi ve
znacném mnozstvi a za stejnych platebnich podminek. Vyhledani odbératele zbozi lze
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povazovat za nejobtiznéjsi stranku podnikatelské aktivity, sniz ovSem zalobkyné
v v o v/ J bl v 4 JA B 4 v M

paradoxné neméla vabec zadnou praci, nebot odbératelé se hlasili spontanné sami a
okamzité zacali odebirat zbozi v hodnoté stovek tisic az miliont korun. Jak vyplyva

/ V1 v / \4 M 4 4 4 4 4 / i
z vypovédi osob angazovanych v zalobkyni, navazani obchodni spoluprace se slovenskymi
odbérateli se nijak netcastnil jednatel ani obchodni reditel, vSe vytidila administrativni
pracovnice zameéstnana jen na dohodu o pracich konanych mimo pracovni pomér. Co je
v jinych spolelnostech predmétem prace celého obchodniho oddéleni, se zalobkyni
»prihodilo samo od sebe“ a vSe ,zfadovala® administrativai pracovnice.

Zalovany (i po korekei nékterych jeho zavért ze strany soudu) predestrel radu zavaznych
okolnosti, které ve svém souhrnu Usti v zavér, ze zalobkyné mohla védét o tom, ze se
/ M 717 v / v M / Vv 4 M 4
svymi obchody podili na dafiovém podvodu. Soud nepovazuje za Gcelné polemizovat s tim,
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zda ma princip logické Gspornosti oporu v pravni doktriné a zda jeho aplikaci nedochazi
k naruseni pravidel rozlozeni dukazniho bremeno (danové tizeni nema charakter trestniho
fizeni, a proto se v ném neuplatni pravidlo iz dubio pro reo, které zalobkyné rovnéz
zminuje). Pasaz oduvodnéni napadenych rozhodnuti, citovana zalobkyni v odst. 21 zaloby,
je zcela nadbytecnou akademickou figurou, ktera pro posuzovanou véc neptinasi nic
praktického. Zcela by posta¢ovalo holé konstatovani, které soud uéinil v prvai vété tohoto
odstavce. Z judikatury plyne, ze zavér o tom, ze platce DPH védél ¢i mél a mohl védée, ze
se Ucastni plnéni, které je soucasti podvodu na DPH, zpravidla vyzaduje komplexni
analyzu konkrétnich podeztelych skutecnosti a posouzeni jejich vzajemnych souvislosti.
Jen pokud z takové analyzy plyne, ze podezrelé skutecnosti nejsou nahodilé, navzajem
izolované a dobfe vysvétlitelné i jinak nez Gcasti platce dané na podvodu na DPH, nybrz
naopak propojené a svymi souvislostmi a charakterem vzajemného propojeni vyrazné
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zesilujici podezreni a minimalizujici pravdépodobnost toho, ze platce dané jednal poctive,
lze uvedeny zavér ucinit k zakonu ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (viz pravni
vétu vytvorenou k rozsudku NSS ze dne 25. 6. 2015, ¢j. 6 Afs 130/2014 - 60, publ. pod ¢.
3275/2015 Sb. NSS). Zavér zalovaného témto pozadavkim odpovida.

Zalobkyné si své nové odbératele provéfovala pouze tak, Ze je pozadala o predlozeni
vypisu z obchodniho rejstriku a dokladu o registract k DPH. Dale snimi uzavrela
ramcovou smlouvu, kterou nicméné ve skutecnosti nedodrzovala (viz provadéni platby
kupni ceny v rozporu se smlouvou), spolenost CROSS zaslala zalobkyni podepsany navrh
ramcové smlouvy az poté, co s ni prestala obchodovat a zanikla. V nékterych ptipadech si
alobkyné vyZadala kopii oblanského priikazu jednatele. Zalobkyné se nicméné s jednateli
svych slovenskych odbérateltt osobné nesesla, coz obchodni feditel Zalobkyné vysvétlil
tim, ze vzhledem k elektronickému zpisobu komunikace a objednavani zbozi to nebylo
nutné. Nasledné sice obchodni feditel svoji vypovéd doplnil seznamem osob, s nimiz se
mél osobné sejit, pricemz nékteré mély byt statutarnim organem odbératelt. Z vypovédi
jednotlivych jednatelt slovenskych odbérateld ovsem vyplynulo, Ze s nikym v obchodnich
vécech nejednali, osobné se nesesli. To tedy popira pravdivost vyjadreni obchodniho
feditele zalobkyné, resp. navozuje pochybnosti, zda néjakym zplsobem ovétroval, ze
skuteéné jedna s jednatelem odbératele nebo Ze je dana osoba opravnéna z jiného titulu
jednat za odbératele.

Byt neni tkolem zalovaného ani soudu uvadét, jaka vSechna opatfeni mohla zalobkyné
prijmout, aby se vyhnula nebezpeli ,zatazeni“ do darnového podvodu, lze doplnit, zZe
zalobkyné predev$im mobhla trvat na osobni schizce s jednatelem odbératele, pfi niz mohla
byt napf. podepsana ramcova smlouva a probrany v§echny moznosti obchodni spoluprace.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Pfi té prilezitosti mohla navstivit jednatele v sidle spolecnosti. Vzhledem k absenci
webovych stranek ¢i verejné pristupnych kontaktnich daji svych odbérateld mohla
pozadat o poskytnuti referenci. S ohledem na mimoradnou finan¢ni exponovanost
slovenskych odbératelt dale mohla pozadat o dolozeni dostatecné kapitalové vybavenosti.
A v neposledni fadé mohla pfi navazovani spoluprace s odbérateli, v jejichz organech
vystupovaly stejné osoby jako u predchozich dodavateld, pozadovat vysvétleni, pro¢ doslo
k této zméné.

Zalovany ani soud zalobkyni nevytykd, Ze se pfed zahdjenim obchodni spoluprice se
slovenskymi odbérateli neseznamila scelou spletitou siti obchodniho fetézce, jenz
nasledoval po téchto odbératelich. Zalobkyné vSak méla dikladngji provéfit své vlastni
odbératele, a to nikoliv pouze prosttednictvim udaja ve verejné dostupnych rejstficich.
Z vyse uvedeného vyplyva, ze jednotlivé okolnosti navazani spoluprace by u prumérné
obeztetného obchodnika, jenz si je védom vsech rizik, které pro néj mohou mit dané
obchodni transakce, vyvolaly fadu otazek, které by se pokusil objasnit, aby co nejvice
redukoval riziko. Takto vsak zalobkyné nepostupovala, naopak (mozna nevédomky)
prevzala maximalni riziko a patrné doufala, ze se nic nestane. To ovSem neni pristup, ktery
by ji zprostil odpovédnosti za darfiovy podvod, nebot nesveédci o prijeti vech preventivnich
opatfeni, kterd bylo mo#né od ni rozumné poZadovat. Zalobkyné se chranila jen v tom
sméru, aby neméla zadné neuhrazené pohledavky u svych slovenskych odbératelt, ovsem
na ochranu pred zapojenim do danového podvodu z podstatné casti rezignovala
(kontrolovala jen to, aby méla doklady k prokazani splnéni podminek dle § 64 ZDPH). O
to, zda v dalsi ¢asti obchodnich fetézct nedochazi k podvodu na DPH, se nestarala (v
lep$im pripadé z duvodu lhostejnosti).

Diléi namitky proti zavéraum zalovaného ohledné toho, zda zalobkyné mohla a méla védét,
ze se podili na podvodu na DPH, a zda pfijala dostatecna preventivni opatreni, ktera by
Ucasti na podvodu zabranila, jsou nedtvodné.

Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vyse uvedené soud uzavira, ze neshledal zalobni namitky dtvodnymi a ani
z obsahu danového spisu nezjistil zadnou vadu tizeni, k niz by byl povinen prihlédnout 1
bez namitky. Soud proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobkyné nema
pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot ve véci neméla Gspéch. Zalovanému soud nahradu
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nakladG nepfiznal, nebof mu nevznikly naklady prevysujici naklady na béznou
administrativni ¢innost.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhté dvou tydni ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery zané jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach.

Praha 7. Gnora 2022

Mgr. Toma$ Kocourek, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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