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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D.,
a soudct Mgr. Miroslava Makajeva a Mgr. Lenky Oulikové ve véci

salobkyné:  SKY-KITE s.r.0., ICO 260 73 404,
sidlem Knézska 5, Ceské Budéjovice,

zastoupena advokatem JUDr. Milosem Kopeckym,
sidlem Feftekova 16, Praha,

proti

zalovanému: Generalni reditelstvi cel,
sidlem Budéjovicka 7, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 11. 2019, ¢. j. 49000-2/2019-900000-312,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

1. 4dny z Glastnik nemA pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se zalobou podanou dne 24. 1. 2020 Méstskému soudu v Praze doméh4 zrueni
v zahlavi oznaleného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo
zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Celniho Gradu pro Stredolesky kraj (dale
jen ,celni irad”) ze dne 13. 8. 2019, ¢. j. 62258-11/2019-610000-12 (dale jen ,prvostupriové
rozhodnuti®), o nafizeni zpristupnéni bezpecCnostni schranky zadrzenych technickych
zatizeni. Méstsky soud v Praze tuto véc usnesenim ze dne 2. 3. 2020, ¢. j. 11 Af 4/2020-12,
postoupil Krajskému soudu v Praze jako soudu mistné ptislusnému podle § 7 odst. 2
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zakona ¢.150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»S. I. 5.9).

V posuzované véci zahajil celni Gfad oznimenim ze dne 28. 1. 2019, (.. 1425-7/2019-
600000-12, fizeni o prestupku podle § 123 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 186/2016 Sb.,
o hazardnich hrach. Prestupku se méla zalobkyné dopustit tim, ze bez ptislusného
povoleni provozovala hazardni hru prostfednictvim dvou zadrzenych technickych zafizeni
systému JEWEL Star-Games. Prvostupniovym rozhodnutim natidil celni afad zalobkyni
zpfistupnit bezpecCnostni schranky téchto zafizeni za UGlelem zjisténi vySe v nich
obsazenych penéznich prostredkt. Celni Gfad zalobkyni poudil, ze v pfipadé nesplnéni
uloZené povinnosti pristoupi k provedeni exekuce podle § 119 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“) na naklady zalobkyné.

Zalobkyné namita, Ze celni G¥ad nebyl opravnén ji takovou povinnost uloZit. Predmétem
jeji ¢innosti je provozovani hostinské ¢innosti. Cast své provozovny (baru DOMINO)
pronajala spolecnosti DP&K-CZQ s.r.o. za Ulelem provozovani dvou védomostnich
ptistroju. K témto pfistrojam vsak nema vlastnicky ani najemni vztah. Skuteénost, ze
provozovatel ani vlastnici technickych zarizeni s celni spravou nespolupracuji, neznamena,
ze muze celni ufad prenaset jejich povinnosti na zalobkyni.

Zalovany uvadi, ze napadené rozhodnuti je vylouceno ze soudniho prezkumu podle § 70
4 v v/ \4 v M v v . v

pism. b) s. . s. Pro ptipad, ze by soud véc posuzoval meritorné, dopliuje, ze smyslem

nafizeného predbézného opattent je zjistit obsah bezpecnostnich schranek, tedy stav v nich

obsazenych penéznich prostfedkt. Primarnim smyslem prestupkového fizeni je zjisténi
v / . 4 4 M v v v 4 /

prestupkového jednani a jeho pachatele, soucasné vsak musi byt rozhodnuto o osudu

zadrzenych véci, tedy 1 hotovosti v zadrzenych technickych zafizenich. Vydani
v vV 4 v 4 4 4 4 M M M / 4 v 4 v

predbézného opatfeni neni vazano na existenci vlastnickych prav k dotCenym vécem.

Zalovanému se nepodafilo zjistit vlastnika zadrzenych technickych zafizeni, proto se

obratil na zalobkyni jako osobu, ktera k nim ma nejblizsi vztah.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, zZe dne 1. 11. 2015 se zalobkyné smluvné zavazala
zajistovat servis internetovych zafizeni pro védomostni soutéz, vcetné zarucnich a
pozarucnich oprav, za 10 % jejich mési¢niho vynosu. Objednatelem tohoto servisu byla
spole¢nost De-plus s.r.o. Zalobkyné k tomu pHpisem ze dne 15. 4. 2019 adresovanym
zalovanému uvedla, ze penézni prostiedky z technickych zatizeni predavala spolecnosti
De-plus s.r.o0., a to jejimu zaméstnanci J. P. ¢i poukazem na Gcet. Dne 13. 8. 2019 vydal
celni Ufad rozhodnuti, kterym zalobkyni nafidil zpfistupnit bezpelnostni schranky
zadrzenych technickych zatizeni. Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné odvolani,
které zalovany napadenym rozhodnutim zamitl arozhodnuti celnitho Gfadu potvrdil.
V odivodnéni uvedl, Ze pravni Gprava v § 61 spravniho fadu nevaze ukladani povinnosti
na existenci vlastnického prava k predmétné véci.

O zalobé rozhodl soud bez jednani, nebot Zalovany vyslovil s takovym postupem souhlas a
souhlas zalobkyné se presumuje, jelikoz ani na vyzvu soudu nesdélila, Ze by s rozhodnutim
véci bez jednani nesouhlasila (§ 51 odst. 1s. . s.).

Soud se nejprve zabyval namitkou zalovaného ohledné vyluky ze soudniho prezkumu.
Tato namitka neni divodna. Rozhodnuti o pfedbézném opatteni nelze bez dalsiho
povazovat za rozhodnuti predbézné povahy ve smyslu § 70 pism. b) s. f.s. Vyluku ze
soudniho prezkumu lze odtivodnit tim, Ze na rozhodnuti predbézné navazuje rozhodnuti
konecné, které je mozné soudné prezkoumat. Soud nezpochybnuje tvrzeni zalovaného, ze
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o osudu pripadnych penéznich prostredkia v bezpeénostnich schrankich muze byt (v

v/ v 4 4 4 i v/ v/ 4 v/ v/ 4 v eV
ptipadé rozhodnuti o uznani viny) v dal$im fizeni rozhodnuto. V dalsim fizeni vsak jiz
nebude rozhodovano o samotné povinnosti zalobkyné bezpecnostni schranky zpfistupnit.
Neni tak splnéna vécna podminka rozhodnuti predbézné povahy (viz rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2009, ¢. . 2 Afs 186/2006-
54),

Podstatou argumentace zalobkyné je tvrzeni, ze celni ufad ji nemohl ulozit povinnost
bezpecnostni schranky otevrit, nebot neni vlastnikem ani provozovatelem zadrzenych
technickych zafizeni, jejich bezpelnostnich schranek, ani v nich ulozenych penéznich
prostredku. Podle § 61 odst. 1 spravatho radu ,[slpravni organ miize z moci redni nebo
na poZadani vcastnika pred skoncenim vizeni rozhodnutim navidit predbéiné opatrent, je-li
tveba, aby byly zatimné upraveny poméry iicastniki, nebo je-li obava, Ze by bylo obroZeno
provedeni exekuce. Predbéznym opatienim lze iicastnikovi nebo jiné osobé prikazat, aby néco
vykonal, néceho se zdrzel nebo néco strpél, anebo zajistit véc, kterd miize slouZit jako ditkazni
prostiedek, nebo véc, krerd miiZe byt predmétem exekuce. Zalobkyné je Gcastnikem Hzeni
o prestupku v postaveni obvinéné, a v tomto rizeni ji 1ze v souladu s § 61 odst. 1 spravniho
fadu ulozit, aby néco vykonala (oteviela bezpecnostni schranky technickych zafizeni
v tomto fizeni zadrzenych). Neni vyznamné, zda ma k technickym zafizenim nebo jejich
bezpe¢nostnim schrankam najemni ¢i vlastnicky vztah, ani zda je jejich provozovatelkou.
K dosazeni Gcelu predbézného opatfeni (otevieni bezpecnostnich schranek) je rozhodne,
zda ma k témto schrankam pristup, tedy zda je technicky schopna je oteviit (typicky
klitem). Zalobkyné v odvolani proti prvostupfiovému rozhodnuti ani v ¥alobé neuvedla,
ze by zptistupnéni bezpecnostnich schranek nebyla schopna. Ostatné z jejiho vyjadreni ze
dne 15. 4. 2019 lze usuzovat, ze pristup k bezpe¢nostnim schrankam méla, nebot penézni
prostredky z technickych zarizeni predavala v hotovosti nebo poukazem na tucet
spolecnosti De-plus s.r.o. (viz bod 5 tohoto rozsudku). Zjisténi obsahu bezpecnostnich
schranek je vyznamné pro rozhodnuti o dalsim osudu penéznich prostredkt, vietné
ptipadnych prav a povinnosti zalobkyné ve vztahu k témto prostredkim. Proti takovému
rozhodnuti bude mit zalobkyné moznost brojit v dalsim ftizeni. Soud tedy uzavira, ze
namitka zalobkyné, ze ji celni Gfad nemohl ulozit povinnost bezpecnostni schranky
otevrit, nebot k nim nema vlastnicky ani najemni vztah, neni davodna.

Soud neprovedl dikaz listinami, které jsou soucasti spravniho spisu, nebot spravni spis mél
soud k dispozici a pti projednani zaloby z néj vychazel. Soud rovnéz neprovedl dikaz
dokumenty zpracovanymi spole¢nosti DP&K-CZQ s.r.o., které mély prokazovat, ze
provoz dotéenych technickych zatizeni nepodléha rezimu vyhernich hracich pfistrojt,
nebot tato otazka se miji s predmétem projednavané véci.

Protoze soud neshledal namitku zalobkyné divodnou a nezjistil Zadnou vadu, k niz by byl
povinen pfihlédnout i bez namitky, Zalobu jako nediivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. . s.).

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné nema pravo
/ / o V/ ’ > v . v /v g vV 7 v /
na nahradu nakladt fizeni, nebot ve véci neméla tGspéch. Uspésnému zalovanému soud
4 4 4 o V/ 4 Ve > \4 . v/ 4 ’
pravo na nahradu naklada fizeni nepriznal, nebot ji nepozadoval ani mu zadné naklady
nad ramec jeho bézné ¢innosti nevznikly.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych diavoda jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 7. Gnora 2022

Mgr. Tomas Kocourek, Ph.D., v. r.

predseda senatu
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