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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtnkové a

soudctt Mgr. et Mgr. Karla Ulika a Mgr. Josefa Straky ve véci

zalobce: J-M.
narozen X, bytem X
zastoupen Mgr. Be. Vladimirem Volnym, advokatem
sidlem Paroubkova 228, Domazlice
proti
zalovanému: Okresni soud v Kutné Hote
sidlem Narodniho odboje 58/6, Kutna Hora
o zalobé na ochranu proti nefinnosti Zalovaného,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nikladd ¥izeni.
Odtvodnéni:

Pribéh fizeni o Zadosti o informace

. Zalobce dne 19. 9. 2021 adresoval Zalovanému Zidost podle zakona ¢ 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim (dale jen ,InfZ*), ve které pozadoval informace:

1. Kolik Zalob na nabradu nemajetkové ujmy zpiisobené priitaby v soudnim vizeni bylo u
mistniho soudu poddno v letech 2016, 2017, 2018, 2019 a 2020¢

2. Kolik Zalob v souvislosti s vyse uvedenou otazkou bylo alespori Castecné vispésnych?

3. Jaka byla vyse priamérné priznané nabrady nemajetkové umy zphsobené nespravmym
urednim postupem za roky dle otazky ¢. 12

4. Jakd je vyse primérné priznané nahrady nemajetkové vijmy zpiisobené nespravnym iirednim
postupem za roky dle otazky ¢ 1 celkems
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5. V kolika pripadech byl u zalob na nahradu skody zpisobenych nespravnym sirednim
postupem uzavren soudni smir v letech dle otazky ¢ 19

6. Kolik ¢ini u mistniho soudu primérna délka trestnibo ¥izeni, obéanského soudniho rizeni a
7izeni ve vécech péce o nezletilé, a to za obdobi roku 20209

7. Jaky je pocet soudnich vizent, jeZ trvaji u mistniho soudu v soucasné dobé déle nez 3 roky?
8. Jaky je pocet soudnich ¥izeni, jeZ trvaji u mistniho soudu v soucasné dobé déle nez 6 let?
9. Jakym zprsobem mistni soud p¥istupuje k predchdzeni vzniku soudnich pritabi?

Zalovany na 7adost odpovedél pipisem ze dne 24. 9. 2021, ktery Zalobci zaslal dne 29. 9.
2021. Ve vztahu k otazkam 1) az 5) zalovany v ptipisu uvedl: ,K Vas? Zddosti Okresni soud
v Kutné Hore uvadi, Ze v bodé 1) az 5) nelze Vasi Zadosti vyhoveét, nebot’ Zaloba na ndhradu
nemajetkové djmy zpisobené priitaby v soudnim vizeni se poddvi u Obvodniho soudu pro
Prabu 2. Zdejsim soudem wvedena Zdidnd Zaloba na ndbradu nemajetkové sjmy zphsobené
priitaby v soudnim ¥izeni (sic!). Prisluswjm soudem ve sporech, kde jménem Ceské republiky
jednd ministerstvo (sicl) je Obvodni soud pro Prabu 2.“ K otazce 6) zalobci sdélil udaje
o prumérné délce trestniho rizeni, civilniho fizeni i opatrovnického fizeni za rok 2020.
K otazkam 7) a 8) sdélil, ze informace tykajici se poctu soudnich fizeni trvajicich
konkrétné vice nez 3 roky a vice nez 6 let nejsou dostupné, proto uvadi Gdaje o pocltu
fizeni vedenych zalovanym v délce trvani 3 az5let,5az7 let a vice nez7 let, kterymi
disponuje. Na otazku 9) odpovedeél, ze k predchazeni vzniku soudnich prataht pristupuje
dohledovou ¢innosti predsedy soudu.

Zalobce dne 6. 10. 2021 dorudil Zalovanému podani oznalené jako stiznost na postup pti
vytizovani zadosti o informace podle § 16a odst. 1 pism. ¢) InfZ. V ni uvedl, Ze pfipis
zalovaného povazuje za nedostateCny, nebot neobsahuje konkrétni odpovédi na nékteré
otazky, které zalovanému polozil. Nadfizeny spravni organ pozadal, aby zalovanému
naridil vyfridit zadost do 3 dnG nebo pozadovanou informaci v konkrétnim rozsahu
poskytnout. Zalobce ptiloil jako ptiklad ,svédomitého a perfektniho® vy¥izeni obsahové
shodné zadosti pripis Krajského soudu v Hradei Kralové ze dne 29.9.2021, sp. zn. Si
962/2021.

Zalovany dne 7. 10. 2021 stiZnost predloZil Ministerstvu spravedlnosti (dale jen
yministerstvo) jakozto nadfizenému spravnimu organu v této agendé. Ministerstvo
rozhodnutim ze dne 14. 12. 2021, ¢. j. MSP-808/2021-OSV-OSV/2, stiznost s odkazem na §
16a odst. 6 pism. a) InfZ postup zalovaného pfi vytizovani zadosti o informace zalobce
potvrdilo a stiznost zamitlo. Podle ministerstva neni z zalobcovy stiznosti jasné, proti
¢emu vlastné sméfuje. Zalobce neuvedl konkrétni diivod, pro¢ p¥ipis Zalovaného povaZuje
za nedostate¢ny, ani neupfesnil, ke kterym otazkam se mu od zalovaného dajné nedostalo
konkrétni odpovédi. Jakkoliv InfZ nestanovi jednotlivé nalezitosti stiznosti na postup
povinného subjektu pti vytizovani zadosti o informace podané dle § 16a, z judikatury a
doktriny se dovozuje, ze zalobce by musel své namitky konkretizovat a sva tvrzeni
adekvatné dolozit, aby dosahl fadného prezkumu ministerstvem. Soulasné ze spisového
materialu zalovaného podle ministerstva vyplyva, ze zalobci byly poskytnuty odpovédi na
viechny poloZené otazky. Zadné pochybeni ministerstvo v postupu Zalovaného neshledalo.
Ministerstvo proto uzavrelo, ze stiznost neni divodna a vyfizeni zadosti odpovida
pozadavkim InfZ. Ministerstvo zavérem poukazalo na to, ze zalobce zaslal obdobné
stiznosti idal$im povinnym subjektim a ve vsech odkazuje na modelovou odpovéd
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Krajského soudu v Hradci Kralove. Podle ministerstva je ale nutné pocitat s tim, ze ne
kazdy povinny subjekt ma k dispozici stejné informace ve stejném mnozstvi ¢i kvalité a ze
v/ i M Ve ./ V. /7 i 4 vV / \4 4 4 4 /
zadosti o informace vytizuji odlisni lidé s odlisnym mnozstvim znalosti a expertizy; také

v 4 4 v/ 4 o / o v/ (Vv v v/ 4
mnozstvi soudnich fizeni se u ruznych soudu lisi s ohledem na specifi¢nost téchto fizeni a
mistni prislusnost souda.

Obsah zaloby a vyjadfeni Zalovaného

Zalobce se 2alobou podle § 79 a nasl. zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale jen
»S. I. 8.), podanou dne 1. 11. 2021, domaha ochrany proti necinnosti zalovaného a
navrhuje, aby soud zZalovanému ulozil povinnost rozhodnout o jeho zadosti ve lhuté 15
dnt od pravni moci rozsudku.

Zalobce tvrdi, ze zalovany poskytl pozadované informace jen Casteéné. Zalovany v pfipise
ze dne 24. 9. 2021 neodpovédél na otazky 1) az 5) zadosti ani nevydal rozhodnuti o
odmitnuti zadosti. Zalobce se proto branil proti Casteénému neposkytnuti informace
stiznosti k nadfizenému spravnimu organu. Ministerstvo do doby podani zaloby nijak o
/v . 7 / /e v . / v / VoV
stiznosti nerozhodlo. Zalobce Gplné informace neobdrzel ani poté, co zalovanému spoleéné
A% 4 v/, M 4 M 4 / / v
se stiznostl zaslal pripis Krajského soudu v Hradci Kralové, ktery mél demonstrovat obsah
a formu poskytnutych informaci.

Zalobce déle poukazuje na to, Ze ministerstvo nedodr¥elo lhity dle § 16a odst. 5 a 8 InfZ.
Lhata pro vyfizeni stiznosti podle zalobce uplynula nejpozdéji dne 29. 10. 2021, pocitaje
v to i zakonnou lhiitu pro predani véci. Zalobce pfipomina, Ze podani stiZnosti podle § 16a
odst. 1 pism. ¢) InfZ je soudni praxi povazovano za bezvysledné vycerpani prostredka ve
smyslu § 79 s. t. s.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé nad ramec shrnuti ¢asové chronologie véci uvedl, ze zadost
\4 v/ 1° v/ - / o_V v/ /7 N/ .
zalobce vyfidil pripisem ze dne 24. 9. 2021, ktery odeslal ve lhuté pro vytizeni zadosti, a to
dne 29. 9. 2021. Postup zalovaného potvrdilo ministerstvo rozhodnutim ze dne
14. 12. 2021. Zalovany tedy dle svych moznosti zadost i stiznost zalobce radné a vcas
v/ 1° . \4 / Ve M \4 o v/ 4 /v i v

vyridil. Z opatrnosti zalovany pfipustil, ze lhitu pro vyfizeni stiznosti nedodrzelo
ministerstvo v ramci rizeni o stiZnosti.

Posouzeni véci krajskym soudem

Podle § 79 odst. 1. s. 1. s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni predpis
platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho
organu, muze se zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvlastni zakon s necinnosti

4 4 I4 . . \4 4 7 Ve 7 .. 4 4 4
spravniho organu fikci, ze bylo vydano rozhodnuti o urcitém obsahu nebo jiny pravni

dtsledek.

Zalobce dne 6. 10. 2021 zaslal Zalovanému podani oznadené jako stiZnost na postup pii
vytizovani zadosti o informace podle § 16a odst. 1 pism. ¢) InfZ. Tato stiznost predstavuje
v daném ptipadé s ohledem na zalobni tvrzeni prostfedek ochrany proti nelinnosti ve
smyslu § 79 odst. 1 s. f. s. (viz napf. rozsudky NSS ze dne 6. 4. 2017, ¢. j. 4 As 12/2017 - 21,
nebo ze dne 9. 1. 2020, ¢. j. 1 As 325/2019 - 28, odst. 10). Ministerstvo o stiznosti
nerozhodlo v patnactidenni lhaté dle § 16a odst. 8 InfZ. Marnym uplynutim této lhity
doslo k bezvyslednému vycerpani prosttedkti ochrany ve smyslu § 79 odst. 1 s. f. s. (srov.
napt. rozsudek NSS ze dne 23. 3. 2017, ¢. j. 9 Azs 344/2016 - 22, odst. 24).
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Zaloba byla podana ve lhéité dle 80 odst. 1s. ¥. s.
Procesni podminky vécného projednani zaloby tedy byly splnény.

Vzhledem k tomu, ze zalobce s takovym postupem vyslovné vyjadril souhlas a zalovany ve

’ oV </ {V- v v .
stanovené lhuté nesouhlas nevyjadril, rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. 0 véci
samé bez jednani.

V souladu s § 81 odst. 1 s. 1. s. soud rozhodl na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni
svého rozhodnuti, pricemz vychazel z obsahu predlozeného spravniho spisu a podani
Ucastnika.

Pfi pravnim posouzeni soud podpurné vychazel z rozsudku Krajského soudu v Praze ze
dne 24. 1. 2022, ¢. . 55 A 65/2021 - 26, jakoz i z rozsudku Krajského osudu v Plzni ze dne
2.12. 2021, ¢&. 5. 57 A 134/2021 - 71, které se oba tykaly obsahové shodnych zadosti tehoz
zalobce adresovanych jinym soudtm.

Z InfZ vyplyva, ze povinny subjekt muze Uplnou a srozumitelnou zadost o informace
vyridit ¢tyfmi zpusoby (pfip. kazdou jeji ¢ast oddélené jednim z popsanych zpusobt):

a) ve lhuté 7 dnt ode dne podani zadosti zadateli sdéli, ze jeho zadost odlozil, protoze
pozadované informace se nevztahuji k jeho ptsobnosti [§ 14 odst. 5 pism. ¢) InfZ], nebo

b) ve lhuté 7 dnd ode dne podani zadosti zadateli sdéli Gdaje umoziujici vyhledani a
ziskani zverejnéné informace, zejména odkaz na internetovou stranku, kde se informace
nachazi (§ 6 odst. 1 InfZ), nebo

c) ve lhuté 15 dnt ode dne podani zadosti poskytne informaci v souladu se zadosti [§ 14
odst. 5 pism. d) InfZ], nebo

d) ve lhtté 15 dnt ode dne podani zadosti vyda rozhodnuti o odmitnuti zadosti (§ 15 odst.
1 InfZ).

Nedinnym muze byt povinny subjekt jen tehdy, pokud pres uplynuti uvedenych lhat ke
dni rozhodovani soudu nepostupoval (byt i jen ve vztahu k casti zadosti) ani jednim ze Ctyf
4 o o M v v vV Vv v Ve i /
uvedenych zpusobu. Zjednodusené feceno, aby byla vyloucena nedinnost povinného
subjektu, must vsechny ¢asti zadosti vycerpat nékterym(i) z uvedenych Ctyf postupt.

Zalobce v zalobé namita, ze zalovany neodpovédél na otazky 1) az 5) uvedené v zadosti ani
nevydal rozhodnuti o (CasteCném) odmitnuti zadosti. Soud se proto nevénoval tomu, zda
byl zalovany necinny, pokud jde o zbylou cast zadosti [otazky 6) az 9)].

Relevantni skutkovy stav, tj. prabéh vytizovani zadosti zalobce, neni mezi Gcastniky
sporny.

Zalovany na 74dost ohledné otazek 1) aZ 5) reagoval v p¥ipise ze dne 24. 9. 2021 takto:

~K Vasi Zadosti Okresni soud v Kutné Hore uvddi, Ze v bodé 1) az 5) nelze Vasi Zadosti vyhovet,
nebot’ Zaloba na nahradu nemajetkové djmy zpisobené priitahy v soudnim 7izeni se poddavd u
Obvodniho soudu pro Prabu 2. Zdejsim soudem vedena Zidnd Zaloba na nabradu nemajetkové
uimy zpiisobené pritaby v soudnim vizeni (sic). Prislusnym soudem wve sporech, kde jménem
Ceské republiky jednd ministerstvo (sic!) je Obvodni soud pro Prabu 2.

V projednavané véci je kli¢ové posouzeni otazky, zda na pfipis zalovaného v ¢asti tykajici
se otazek 1) az 5) lze nahlizet jako na poskytnuti informace [§ 14 odst. 5 pism. d) InfZ)],
pripadné jako na rozhodnuti o odmitnuti zadosti (§ 15 odst. 1 InfZ). Zbylé dva zplsoby

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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v/ VA i 4 v/ v M v Ve 4 /. Ve 4 4 v v/ 4
vytizeni zadosti v daném pripadé zjevné nepripadaji v ivahu. Soud pripomina, ze v rizeni o
Ve /7 v v 4 \4 / v/ v / V7 M4
necinnosti zalobé nehodnoti, zda by byl Zalovanym pripadné zvoleny postup spocivajici
v poskytnuti, ¢i odmitnuti informace spravny, ale pouze to, zda zadost v celém rozsahu
v/ 1° M 4 v v / vV / o o
vytidil jednim ze Ctyt vyse uvedenych zptisobu.

Soud v prvé fadé konstatuje, ze odpoved zalovaného ze dne 24. 9. 2021 na otazky 1) az 5)
ptisobi zmateéné. Zalovany na dotazy souvisejici s pottem podanych Zalob podanych
k Okresnimu soudu v Kutné Hote ztitulu prutahd v soudnich rizenich odpovida, ze
vbodé 1) az 5) zadosti ,nelze vyhovét“ (se zdivodnénim, ze tyto zaloby projednava
Obvodni soud pro Prahu 2). Uvedena formulace ,nelze vyhovét“ implikuje odmitnuti
zadosti dle § 15 odst. 1 InfZ.

Zalovany v$ak hned dalsi vétou dodava: ,Zdejsim soudem vedena Zdadnd Zaloba na nabradu

nemajetkové djmy zpusobené priitaby vsoudnim 7vizeni”. Z takto postavené véty je
4 \4 Ver 7/ v/ V_V v / 7¢ V* «

nepochybné, ze chybéjicim prisudkem ve vété mélo byt sloveso ,neni ¢i ,nebyla“.

Podle krajského soudu Ize tuto vétu vylozit tak, ze zalovany na otazky ad) 1 az 5), . kolik
takovych zalob tamni soud projednava a na to navazujici dotazy, odpovida, ze zadna
zaloba dle kritérii definovanych zalobcem u tamniho soudu podana nebyla. Na otazku
»kolik“ tedy zalovany odpovida ,nula“ (,Z4dni“). To vyplyva i z toho, ze zalovany tuto
odpovéd doprovazi vysvétlenim, ze tyto zaloby projednava Obvodni soud pro Prahu 2.
Citovanou vétu lze vnimat nejen jako odpovéd na otazku 1), ale téz navazujici otazky 2) az
5), nebot odpovéd zalovaného, ze zadna takova zaloba vedena neni ¢i nebyla, fakticky
poskytuje odpovéd i na tyto dopliujici otazky (a tato odpovéd je logicky také ,nula®).
Uvedenou vétu tak 1ze interpretovat jako poskytnuti informace podle § 14 odst. 5 pism. d)

InfZ.

Pfi hodnoceni toho, zda zalovany fakticky odmitl poskytnout informace v podobé

odpovédi na otazky 1) az 5), ¢i je naopak poskytl, soud dava prednost druhé z téchto

interpretaci. Jak totiz vyplyva z predchoziho odstavce, zalobci se navzdory matouct

formulaci fakticky dostalo odpoveédi na vznesené otazky. I informace o tom, ze tamni soud

v/ / /4 v/ 4 . 4 i 4 Ve 4 v

zadné takové rizeni nevedl, je poskytnutim informace. Podana necinnosti zaloba tak
oV /. o 4 > Vv / 4 4 o_V v/ .

nemuze byt divodna, nebot zalovany v zdkonem stanovené lhuté zadost o informace

v plném rozsahu vyridil, a to tim, ze pozadované informace poskytl [§ 14 odst. 5 pism. d)

InfZ].

Soud dodava, ze podana nelinnosti zaloba by nebyla divodna ani v ptipadé, ze by se soud
Ve . ’ v (& M v v 4 v Vv 4 ’ v \4
priklonil k prvni naznacené interpretaci predmétné odpoveédi zalovaného, tedy k zavéru, ze
formulace ,nelze vyhovét® znali rozhodnuti zalovaného zadost ¢asteéné odmitnout. Byt
v v 4 v P 4 v M 4 Vv M v /4 /7 4
predmétna odpoved neni oznaCena jako rozhodnuti a nespliiuje nékteré formalni
pozadavky na rozhodnuti kladené, prvorada je materialni stranka véci, kterd by v ptipadé
takovéto interpretace odivodnovala zavér otom, ze zalovany rozhodl o (Caste¢ném)
odmitnuti zadosti ve smyslu § 15 odst. 1 InfZ. V tomto ohledu soud odkazuje na vyse
citovany rozsudek Krajského soudu v Plzni (viz zejména jeho odst. 22-23 a tam dale
odkazovanou judikaturu NSS), ktery se zabyval odpovédi jiného soudu na totoznou zadost
v . ~ ’ . v/ v Ve / > 4 .
zalobce o informace. Zalovany by tedy ani v tomto pfipadé nebyl necinny, nebot o zadosti
zalobce v zakonné lhité rozhodl v celém rozsahu jednim ze Ctyt vyse uvedenych zpusobt.
Soud zduraznuje, Ze v fizeni o necinnosti zalobé nehodnoti, zda k ptipadnému odmitnuti
podle § 15 odst. 1 InfZ doslo po pravu, ¢i nikoliv (srov. rozsudky NSS ze dne 2. 4. 2008,

&.7.2 As 71/2007 - 56, a ze dne 28. 3. 2014, & j. 5 As 75/2013 - 53).
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Zavér a naklady fizeni

27. Soud tak z vyse uvedenych davodu dospél k zavéru, ze zalovany nebyl necinny ve smyslu
§ 79 odst. 1 s. 1. s., a proto zalobu jako neduvodnou zamitl (§ 81 odst. 3 s. t. s.).

28. Vyrok o nahradé nakladu tizeni se opira o § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz ma pravo na
nahradu nakladd ten ddastnik, ktery byl v fizeni plné Gspésny. Zalobce nema pravo na
4 4 o v/ 4 k4 v / vV / ~ / / v .
nahradu nakladl fizeni, nebot nebyl procesné uspésny. Zalovanému, ktery byl ve véci
Uspésny, zadné naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti nevznikly. Soud proto rozhodl, ze
v/ / % 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych divodd jej stéZovatel napada atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17. inora 2022

JUDr. Véra Simtnkova, v. r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



