¢.j. 6 A 137/2019- 40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyti JUDr. Hany Kadariové, Ph.D. a JUDr. Nadézdy Treschlové ve véci

zalobce:
bytem

zastoupeny Mgr. Martinou Pekarkovou, advokatkou
sidlem Kratky lan 138/8, Praha 6

proti
zalované: Univerzita Karlova
sidlem Ovocny trh 560/5, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti rektora Univerzity Karlovy ze dne 27. 5. 2019,
¢.j. POP/UKRUK/3/149038/2019-3

takto:

v

L. Rozhodnuti rektora Univerzity Karlovy ze dne 27. 5. 2019, ¢,
POP/UKRUK/3/149038/2019-3 se rusi a véc se vraci zalované k dalsimu fizeni.

II.  Zalovana je povinna zaplatit %alobci nahradu nakladd fHzeni ve vy$i 15.342 K¢, a to
do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupkyné Mgr.
Martiny Pekarkove, advokatky.

Odtvodnéni:
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Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméahal pfezkoumani a zruSeni
rozhodnuti Univerzity Karlovy ¢.j. POP/UKRUK/3/149038/2019-3 ze dne 27. 5. 2019,
kterym bylo zamitnuto zalobcovo odvolani proti rozhodnuti Univerzity Karlovy

¢.j. POP/UKRUK/3/149038/2019-1 ze dne 18. 5. 2019, kterym byl zalobci stanoven
poplatek spojeny se studiem ve vysi 19.000 K¢, jehoz zrusent se zalobce taktéz domaha.

Zalobce v zalobé vytyka Zalované, Ye jeji rozhodnuti se jevi jako formulatové, protoZe
nezohlediiuje specifické okolnosti pipadu alobce. Zalobce ma dale za to, e o rozhodnuti
nerozhodoval rektor, ale pouze jeho Gfedni aparat, coz podle zalobce déla z odvolani pouze
iluzorni opravny prostiedek.

Zalobce dale vytyka zalované, ze v rozhodnuti absentuje divodné vyjadreni, jak se
v 4 v/ M M / i 4 i M M / /7 i \4 4 Ve 4 4 4
zalovana vyporadala s jednotlivymi namitkami a jakymi Gvahami se zalovana pfi vydavani
rozhodnuti ridila, kdyz neshledala zadny davod pro vyhovéni odvolani zalobce.

Zalovana s podanou zalobou nesouhlasila a navrhla jeji zamitnuti.

K namitce, ze o rozhodnuti nerozhodoval rektor, nybrz jeho ufedni aparat, uvedla, ze
fizeni o stanoveni poplatku spojeného se studiem je spravni fizeni a zalovanid v ném
M M 4 4 4 M . / V. 4 4 v 4 / V. 4
vystupuje jako spravni organ, nikoli jako Ufedni osoba nebo opravnéna Gredni osoba.
S odkazem na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, ¢.j. 51 A 17/2013-78, zalovana

uvedla, ze zalezi Cisté na spravnim organu, jaka opatfeni ve sméru organizace prace udini.

Zalovanad nesouhlasila s namitkou, e se rozhodnuti jevi jako formulifové a Ze
nezohlednuje specificke okolnosti pfipadu zalobce. Uvedla, ze se zabyvala skute¢nosti, zda
byly naplnény podminky pro stanoveni poplatku spojeného se studiem, ze v souvislosti
stim v rozhodnuti citovala prislusnou zakonnou upravu a vnitfni predpisy. Nasledné
zalovana rekapitulovala svij postup pfi vydavani rozhodnuti sodkazy na zakonnou
Upravu a vnitfni predpisy.

K namitce, ze napadené rozhodnuti neni dostatecné odtvodnéno, zalovana uvedla, ze
skutkové okolnosti, ze kterych vychazela pti vydavani rozhodnuti, jsou obsahem
spravniho spisu a ze uvahy, podle kterych zalovana postupovala, jsou ze spravniho spisu
bez pochyb rekonstruovatelné. Dale uvedla, ze prominuti, snizeni nebo odlozeni poplatku
je pouze moznosti, nikoli povinnosti zalované. K provadéni tohoto opravnéni zverejnila
zalovana vnittni predpisy, kde podminky a nalezitosti pro prominuti poplatku uvadi.
Zalovana uvadi, Ye Zalobce neprokézal tiZivou situaci, nebot dolozil pouze Cestné
prohlasent, které nelze povazovat na dolozeni tizivé situace.

Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanou byly zjistény nasledujici, pro
vydani rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Zalovana rozhodnutim &j. POP/UKRUK/3/149038/2019-1 ze dne 18. 3. 2019 stanovila
zalobci poplatek spojeny se studiem za obdobi od 19.2. 2019 do 19. 8. 2019 ve vysi 19.000
K¢

V odivodnéni rozhodnuti zZalovana uvedla, ze z informadniho systému Sdruzené informace
matrik studentt (dale jen ,SIMS®) bylo zjisténo, ze zalobce v obdobi od 1. 9. 2013 do 19. 2.

2019 studoval magistersky studijni program Pravo a pravni véda, ktery nenavazuje na
bakalarsky studijni program, studijni obor Pravo, Pravnicka fakulta, Univerzita Karlova.
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Zalovanou bylo déle ze SIMS zji$téno, Ze Yalobce v obdobi od 20. 8. 2009 do 1. 4. 2010
studoval bakalafsky studijni program Politologie, Fakulta mezinarodni vztahti, Vysoka
skola ekonomicka v Praze, ktery ukondil jinak nez radné.

Na zakladé téchto zjisténi zalovana shledala naplnéni podminek pro stanoveni poplatku
spojeného se studiem podle § 58 odst. 3 zakona ¢. 111/1998, zakon o vysokych skolach
(dale jen ,zakon o vysokych skolach).

Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti odvolani ze dne 1. 5. 2019, ve kterém zadal o
prominuti in eventum o snizeni stanoveneho poplatku.

V odvolani uvedl, ze posledni zkousku slozil 9. 2. 2017, ze nadale fakultu nenavstévoval a
nikterak nevyuzival jeji sluzby, a proto se nachazel v rezimu uzavtreného studia, a tudiz
nebyl studentem.

Zalobce v odvolani dale uvedl, Ze bakalafsky studijni program Politologie, Fakulta
mezinarodni vztaht, Vysoka skola ekonomicka v Praze, studoval do mésice zari 2009.

Zalobce dale uvedl, ze se nachazi vtizivé socialni situaci, jelikoz spolecné prijmy
domacnosti nedosahuji 1,5 nasobku zivotniho minima.

Doplnénim odvolani ze dne 28. 5. 2019 zalobce sdélil, ze dne 27. 5. 2019 uspésné dokoncil
studium.

Doplnénim odvolani ze dne 6. 6. 2019 zalobce predlozil Cestné prohlaseni, ve kterém
J \4 V7/e V. Vv v / Ve M v vV /v v
prohlasil, ze pfijmy, spole¢né s zalobce posuzovanych osob, Cinily 10.853 K¢ mésicné a
v Ve 4 Ve 4 M i 4 v /7 N/ / ./ M
neprekrodily 2,4 nasobek zivotniho minima, a dale ze nevlastni zadny nemovity majetek
ani movity majetek v hodnoté presahujici 250.000 K¢, a proto mu jeho majetkové pomeéry
neumozni uhradit stanoveny poplatek.

Zalovana rozhodnutim &j. POP/UKRUK/3/149038/2019-3 ze dne 27. 5. 2019 zamitla
odvolani zalobce a potvrdila napadené rozhodnuti.

V oduvodnéni rozhodnuti zalovana uvedla, ze pti vydani napadeného rozhodnuti byl
v/ v vV _V / v - \4 v 4 4

radné zjistén skutkovy stav véci a ze byly splnény podminky pro stanoveni poplatku
spojeného se studiem. Dale uvedla, jaké jsou zakonem a vnitrnimi predpisy stanoveny
podminky pro prominuti poplatku a dale ze neshledala divody pro snizeni, prominuti
nebo odlozeni poplatku.

Pfi jednani konaném pred Méstskym soudem v Praze dne 27. 1. 2022 tcastnici tizeni
setrvali na svych stanoviscich.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich boddi, jimiz je vazan (ust. § 75 odst. 2 véta prvni zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho - dale jen ,s. t. 5.“), a vychazel ptitom ze skutkového 1 pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (ust. § 75 odst. 1 s. . s.). Soud
dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Podle ust. § 61 odst. 1 zdkona o vysokych Skolach: ,,Uchazec se stava studentem dnem zdpisu
do studia; osoba, které bylo studium preruseno, se stavd studentem dnem opétovného zdpisu do
studia.”

Podle ust. § 55 odst. 1 zakona o vysokych Skolach: ,Studium se 7idné ukoncuje
absolvovanim studia v prislusném studijnim programu. Dnem ukonceni studia je den, kdy byla
vykondna statni zkouska predepsand na zavér studia nebo jeji posledni ast.“
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Podle ust. § 56 odst. 1 pism. a) se studiu ukoncuje také zanechanim studia.

Podle ust. § 58 odst. 3 zakona o vysokych skolach: ,,Studuje-li student ve studijnim programu
déle, nez je standardni doba studia zvétiend o jeden rok v bakalivském nebo magisterském
studijnim programu, stanovi mu verend vysokd skola poplatek za studium, ktery (ini za
kazdych dalsich zapocatych sest mésici studia nejméné jedenapiilndsobek zdkladu; do doby studia
se zapoctou téz doby wvsech predchozich studii v bakaldrskych a magisterskych studijnich
programech, které byly ukonceny jinak nez 7ddné podle § 45 odst. 3 nebo § 46 odst. 3, nejde-li o
predchozi studium, po jehoZ ukonceni student vadné ukoncil studijni program stejného typu.
Obdobi, ve kterém student studoval v takovychto studijnich programech, nebo v takovychto
studijnich programech a v aktualnim studijnim programu soubéiné, se do doby studia
zapolitdvaji pouze jednou. Od celkové doby studia vypoctené podle tohoto odstavce se vsak
nejdrive odecte uznand doba rodicovstvi.”

Podle ust. § 58 odst. 7 zakona o vysokych skolach: ,Rozhodnuti o vyméreni poplatku
spojeného se studiem podle odstavce 3 se vydava alespori 90 dnaii pred splatnosti poplatku. Rektor
miize v ramci rozhodovini o odvolini proti rozhodnuti o vyméreni poplatku spojeného se
studiem vyméreny poplatek sniZit, prominout nebo odloZit termin jeho splatnosti s priblédnutim
zejména ke studijnim vysledkim a socidlni situaci studenta podle zdsad wvedenych ve statutu
vereiné vysoké skoly.“

Podle ¢l. 24 Statutu Univerzity Karlovy ze dne 14. 12. 2016: ,,Poplatky spojené se studiem
véetné pravidel pro stanovent jejich vyse, formy placeni a splatnosti jsou nvedeny v priloze ¢. 2
tohoto statutu.”

Podle ¢l. 3 Prilohy ¢. 2 Statutu Univerzity Karlovy ze dne 14. prosince 2016: ,,V odvolacim
7izeni miiZe rektor poplatek sniZit, prominout nebo odloZit termin jeho splatnosti. Podrobnosti
stanovi opatrent rektora. Ditvody pro snizent, prominuti nebo odloZeni splatnosti jsou zegména:

a) vynikajici studijni, védecké nebo dalsi tviirct vysledky, dosazené v ramci studia, v némz bylo
vyddano rozhodnuti o vyméreni poplatku,

b) absolvovani studijnibo pobytu organizovaného nebo zajisténého prostiednictvim fakulty
anebo univerzity na jiné vysoké skole v zabranici,

¢) tiziva socidlni situace nebo jiné vazné ditvody,
d) jiny diivod hodny zvlastnibo zretele.“

V priloze ¢. 1 Opatfeni rektora ¢. 45/2017 je uveden vycet divodi pro prominuti nebo
snizeni poplatku, véetné zptsobu prokazani takového divodu. Pro dtvod ,tiZivd socidlni
situace” jsou jako zpusoby prokazani uvedeny: potvrzeni z Ufadu prace o pfijmech

4 v /4 4 . 4 Ve 4 .. 4 /
posuzované spolecné domacnosti do 1,5 nasobku zivotnitho minima, davky v hmotné
nouzi. Pro prvni vyméfeni poplatku vdaném studijnim programu je pti naplnéni
uvedeného divodu umoznéno sniZeni v rozmezi 75 az 100 %. Pro duvod ,tiZivd socialni
. « ’ . o JA 4 v/ /7. Vv 7 vV 4
situace” je dale jako zpusob prokazani uveden pridavek na dité. Pro prvni vymeéreni
poplatku v daném studijnim programu je pfi naplnéni uvedeného divodu umoznéno
snizeni v rozmezi 50 %.

Pfestoze jadrem sporu vyjadfenym v zalobé je, zda zalovani fadné odivodnila, pro¢
neshledala divody pro prominuti poplatku spojeného se studiem, poklada soud za vhodné,
aby bylo postaveno na jisto, zda poplatek byl stanoven v souladu se zakony a vnitfnimi
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predpisy, nebot i kdyz stanoveni poplatku zalobce nezpochybnil v zalobé, zpochybnil ho
neprimo ve svém odvolani, o kterém bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim.

Zalovana zjistila z informaéniho systému SIMS, Ze Zalobce v obdobi od 1. 9. 2013 do 19. 2.
2019 studoval magistersky studijni program Pravo a pravni véda, ktery nenavazuje na
bakalarsky studijni program, studijni obor Pravo, Pravnicka fakulta, Univerzita Karlova.

Zalovanou bylo déle ze SIMS zji$téno, Ze Zalobce v obdobi od 20. 8. 2009 do 1. 4. 2010
studoval bakalafsky studijni program Politologie, Fakulta mezinarodni vztaht, Vysoka
skola ekonomicka v Praze, ktery ukondil jinak nez radné.

Z uvedeného zjisténi vyplyva, ze zakonné duvody pro stanoveni poplatku spojeného se
studiem naplnény byly vsouladu z vyse citovanou zakonnou upravou bez jakychkoli
pochybnosti. Zalovana rozhodla o stanoveni poplatku v souladu se zakonem a vnitfnimi

predpisy.
Podstata sporu vymezena v podané zalobé tkvi v odivodnéni napadeného rozhodnuti.
Zalobce tvrdi, ze zalovana se nevyporadala radné s namitkami v odvolani zalobce a ze

nepopsala uvahy, které ji vedly k vydani napadeného rozhodnuti, coz dle zalobce ¢ini
rozhodnuti neprezkoumatelnym.

Pro dalsi posouzeni je nutné pripomenout, ze zalobce se v zavéru odvolani, o némz bylo
rozhodnuto napadenym rozhodnutim, domahal prominuti in eventum snizeni
stanoveného poplatku. Tuto zadost podporil tremi skutkovymi tvrzenimi. Dvé z téchto
tvrzeni vSak nikterak neodpovidaji smyslu jeho zavérecné zadosti, nebot pokud by tyto
skutecnosti byly pravdivé, nejednalo by se o divody pro prominuti ¢i snizeni poplatku,
nybrz samotny poplatek by byl stanoven v rozporu se zakonem o vysokych skolach.
Zalobce se nasledné v Zalobé mylné snaZil tyto namitky podtadit pod pism. d) &. 3 P¥ilohy
¢. 2 Statutu Univerzity Karlovy ze dne 14. 12. 2016 jako jiny davod pro prominuti nebo
sniZeni stanoveného poplatku. Nutno také dodat, Ze Zalobce kromé Cestného prohlaseni
nedodal zadny dalsi dtikaz na podporu svych tvrzeni.

Rozhodovani o prominuti poplatku spojeného se studiem, jak vyplyva zjazykového

/ ’ ’ v ’ . Ve Vv .
vykladu ust. § 58 odst. 7 zakona o vysokych skolach, je v rezimu moznosti, tedy
opravneéni, a nikoli povinnosti. Je tedy na spravnim organu a jeho spravnim uvazeni, jak
zminéné ustanoveni provede. Zalovana provadi toto ustanoveni svymi vnitfnimi predpisy,
v kterych jsou stanoveny podminky, za kterych zalovana poplatky promiji.

V této souvislosti Méstsky soud v Praze konstatuje, ze upravuji-li (sjednocuji-li) vnitfni
predpisy praxi spravniho organu, jedna se o predpisy, kterymi je spravni organ pro své
spravni praxi vazan. Spravni praxi se rozumi ustalena, jednotna a dlouhodoba ¢innost (ptip.
1 necinnost) organd vefejné spravy, ktera opakované potvrzuje urcity vyklad a pouziti
4 4 v * o 4 4 ’ ’ S 4 v ’ /7 /7 IV ’ o V/ 4 .

pravnich predpist. Spravni praxe zaklada legitimni ocekavani Gcastniku tizeni. Ti potom
ocekavaji, ze spravni organy budou v totoznych pfipadech postupovat stejné (srovnej:
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3.9.2015 ¢.j. 9 Afs 310/2014-36). Jestlize se

4 v .V 7 v . v 4 Ve 4 4 v 4 4
tedy na zakladé vnitfniho predpisu zalované vytvorila spravni praxe, zalovana se od ni
nemuze v jednotlivych pfipadech odchylit, nebot takovy postup by byl libovili, ktera je
dle principu spravniho fizeni neptipustna. Na zakladé predestreného ma méstsky soud za
to, ze vydala-li Zalovana vnitfni predpisy upfestiujici postup rektora pti rozhodovani o
zadosti o prominuti ¢i snizeni poplatkt za studium, které nejsou v rozporu se zakonem, je
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nezbytné podle nich postupovat, i kdy? nejde o pramen prava. Zalovana tedy pfi své
rozhodovaci ¢innosti nepochybila, kdyz na prislusné vnitni predpisy odkazala.

Uvedené vSak neznamena, ze se zalovana mohla vyporadat s podanym odvolanim pouhym
odkazem (¢i citaci) vnitfnich predpisu a zakonnych ustanoveni. Odvolaci namitky jsou
zalobcem predestfeny zcela konkrétné, a zalovana tak byla povinna na né reagovat a

W4 M 4 7 /7 /v 4 M 4 .l 4 M s Ve
vyporadat je spravni uvahou, z niz by bylo patrné, jaka kritéria v ramci své uvahy pouzila
a jakym zpusobem odvolaci namitky posoudila.

Odavodnéni zalované vsak obsahuje pouze pausalni argumentaci, ktera nijak nereaguje na
konkrétni situaci zadatele. Zalovana se v zalobou napadeném rozhodnuti nijak nevyjadrila
ke skutkovym argumentim zalobce, z odivodnéni napadeného rozhodnuti neni ani v
/ / M v 4 i 4 / M
obecnych rysech seznatelné, jak zalovana posoudila tvrzeni o délce studia na obou
relevantnich vysokych skolach a zejména o namitané tizivé socialni situaci zalobce, kdyz
SLiZ1vd socidlni situace” je pritom primo zahrnuta mezi divody pro snizeni, prominuti nebo
odlozenti splatnosti poplatku dle vnitfniho predpisu zalované; ani jak posuzovala zalobcem
predlozené diukazy a jakymi Gvahami pfi tom byla vedena. Odtivodnéni se tak méstskému
M 7 M M / v/ NN i 4 4 4 v * o
soudu jevi jako formalisticke, spoéivajici jen v odkazech a v citacich pravnich predpist.
Meéstsky soud postrada jakoukoliv konkrétni vazbu na projednavanou véc.

Protoze tedy zalovana na namitky zalobce uplatnéné v odvolani nereagovala a v
oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti se nijak nevyporadala ani s predlozenymi
dukazy, zatizila své rozhodnuti vadou, ktera zptsobila nezakonnost tohoto rozhodnuti.

Zalobni namitce, dle niz rozhodoval-li 0 podaném odvolani Gredni aparat rektora misto
. / Ve 4 4 4 M i 4 4 v v /

jeho samotného, ¢ini to odvolani pouze iluziornim opravnym prostredkem, Méstsky soud
v Praze naproti tomu prisvédcit nemuze.

Dle § 69 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
M 4 /7 V7 1« 4 / 4 4 4 v 4 4 4
jen ,spravni rad®) pisemné vyhotoveni rozhodnuti musi obsahovat oznadeni spravniho
organu, ktery rozhodnuti vydal, ¢islo jednaci, datum vyhotoveni, otisk Gfedniho razitka,
. / V7. 4 . \4 /7 V7 . 4 v / IV 4 4
jmeéno, prijment, funkci nebo sluzebni ¢islo a podpis opravnéné uredni osoby. Podminkou
zakonnosti spravniho rozhodnuti je tudiz mimo jiné jeho podepsani opravnénou uredni
osobou (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2014, ¢.j. 9 As 34/2014-76).

Dle ust. § 10 odst. 4 zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach a o zméné a doplnéni
dalsich zakonu (zakon o vysokych skolach), ve znéni pozdéjsich prepist (dale jen ,zakon o
vysokych Skolach“ rektora zastupuji v jim urleném rozsahu prorektofi. Prorektory
jmenuje a odvolava rektor. Smyslem daného ustanoveni je umoznit nastaveni pravidel
efektivniho fungovani vysoké skoly tak, aby vysoka skola nebyla ochromena pti plnéni

/ / o v/ v v/ v/ . v v/ v / Ve 4 N4
svych tkolt v pripadé delst nepritomnosti rektora (napf. v pripadé dovolené ¢i déle trvajici

M v/ v v 4 . /7

nemoci), pripadné aby nedoslo k zahlceni rektora. Zcela v souladu se smyslem citovaného
ustanoveni je to, aby se rektor dal zastupovat prorektorem i ve vécech rozhodovani o
prominuti ¢i snizeni poplatku za studium.

M / M vV Vv . Ve v 4 /4 . 4 . v /7 v 4 4 .
45. Jinymi slovy feceno, je Cisté na zalované, jaké organizalni opatfeni v ramci delegace

kompetenci rektora pfijme a zda rozhodovani o prominuti ¢i snizeni poplatkt za studium
svéti prorektorovi. Ze spravniho spisu vyplyva, ze original rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné podepsala prorektorka pro studijni zalezitosti v zastoupeni rektora
Univerzity Karlovy. Méstsky soud v Praze k tomu uvadi, ze zalobce zadnym zptisobem

. 4 v 4 4 4 /4 v - M 4 4
nezpochybnil opravnéni prorektorky k zastupovani rektora v dané véci a k podepisovani
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rozhodnuti, méstsky soud proto nemél divod jeji opravnéni v prislusnych internich

v M vV v M 4 4 M v M v/ /4 v i
predpisech ovérovat, kdyz ani z obsahu spravniho spisu nevysly najevo zadné skutecnosti,
které by existenci takového opravnéni zpochybnily.

Otazka, zda a na zakladé jakych pravnich predpist je prorektor opravnén k zastupovani
rektora, byla Méstskym soudem v Praze jiz fesena, a to v rozsudku ze dne 12. 11. 2019, ¢,j.
14 A 91/2018-27, kde v bodech 39 az 40 soud konstatoval: ,Podle § 15 odst. 2 a odst. 4 véry
proni spravnibo Yddu provddéji sikony spravnibo organu v ¥izeni wiredni osoby oprdvnéné k
tomu podle vnitrnich predpisii spravniho organu nebo povérené vedoucim spravnibo orgdnu.
Podle § 10 odst. 1 zakona o verenych vysokych skolach v Cele vereiné vysoké skoly je rektor;
jednd a rozhoduje ve vécech skoly, pokud zakon nestanovi jinak, s tim, Ze podle § 10 odst. 4
tohoto zdkona rektora zastupuji v jim uréeném rozsabu prorekrori, které jmenuje a odvolivd
rektor. V ndvaznosti na zakon pak ¢l. 11 odst. 1 Statutu Univerzity Karlovy v Praze #icinného
ode dne 1. 1. 2017 (dostupny na: https://cuni.cz/UK-8891.html) normuje, Ze iseky (innosti
prorektorii stanovi rektor po vyjddreni sendtu. Pokud je urcitd osoba rektorem jmenovina do
funkce prorektora, dojde tim ze zikona k vymezeni p¥islusného zastupovini rektora, a to v tom
viseku Cinnosti, na ktery je prorvektor rektorem jmenovin. Vzhledem ke skutecnosti, Ze jmenovaci
pravomoc md pouze rektor, ten sim také urcuje svym rozhodnutim (jmenovinim konkrétni
osoby), koho jako prorektora do konkrétni funkce prorektora jmenuje; tim, Ze jej jmenuje, tak
zdroveni dojde ke vzniku funkce prorektora pro konkrétni cinnost (blize vymezenou statutem
vereiné vysoké skoly), a tento provektor tak timto okamZikem miiZe zastupovat rektora v
Cinnostech bliZe vymezenych statutem podle § 10 odst. 4 zakona o vysokych skoldch. Vznikem
této funkce prorektora je tak tento prorektor ze zakona opravnén rektora zastupovat. .

Meéstsky soud se s uvedenym pravnim posouzenim ztotozfiuje a ma za to, ze je pro danou
véc priléhavé. Méstsky soud proto shrnuje, ze ma za souladné se zakonem, bylo-li
rozhodnuti zalované vydano prostrednictvim prorektorky, ktera puasobi v ramci
organizacni struktury zalované a které je dle zakona o vysokych skolach mozné svérit
vydani rozhodnuti. Z téchto duvoda nelze hovorit o tom, ze by rozhodnuti nebylo
pfititatelné Zalované. Zalobni nimitka, e proces rozhodovani je vadny a napadené
rozhodnuti je nezakonné z diivodu rozhodovani jinou tredni osobou nez rektorem, tak
neni opodstatnéna.

Meéstsky soud zvyse uvedenych davodu shledal zalobu dtvodnou, proto napadené

rozhodnuti podle § 78 odst. 1 soudniho fadu spravniho zrudil pro vady fizeni
v o o] v ’," \4 /4 v/ v/ 4

(neprezkoumatelnost pro nedostatek dvodu) a véc vratil zalované k dalsimu fizeni.

Zalobce mél ve véci plny tspéch. Méstsky soud mu proto pfiznal nahradu divodné
vynalozenych nakladi soudniho fizeni. VySe nakladG fizeni o zalobé se sestava ze
zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3.000 K¢ (polozka 18 bod 2, polozka 20 sazebniku
poplatkt k zakonu ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich) a z tfi Gkont pravni sluzby
(pfevzeti a pfiprava zastoupeni, zaloba, ¢ast na jednani pfed soudem) ve vysi 3.100 K¢
za Ukon dle ust. § 11 odst. 1 pism. a) a d) na zakladé ust. § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s ust.
§ 7 bod 5 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif. Dale
k nakladim fizeni patii i tii rezijni pausaly ve vysi 300 K¢ dle ust. § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu. Jelikoz zastupkyné zalobce dolozila, ze je platcem DPH, zvysuji se naklady fizeni za
zastoupeni ve smyslu ust. § 57 odst. 2's. . 5. 0 21 %, tj. 0 2.142 K¢.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 27. ledna 2022

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu
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