¢. 3. 29 Af 77/2019-79

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., a JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., ve véci

zalobce: SB Finance s.r.o0., ICO 27670031
sidlem Masarykova 430/25, 602 00 Brno
zastoupeny advokatkou Mgr. Vendulou Portesovou
sidlem Hybesova 726/42, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Odvolact finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 6. 2019, ¢. j. 25062/19/5300-22443-607102,
takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nem pravo na ndhradu nakladd ¥izeni.

III. Zalovanému se neptiznava nahrada nakladd fizeni.

Odtivodnéni:
L. Vymezeni véci

Zalobce se zalobou podanou u Krajského soudu v Brné domaha zruseni vyse oznaceného
rozhodnuti, kterym zalovany zamitl odvolani proti rozhodnuti Finanéniho dfadu pro
Jihomoravsky kraj (dale jen ,spravce dané“) - platebni vyméry na dar z pfidané hodnoty



ze dne 22. 9. 2017, ¢. j. 4066643/17/3001-51521-712354, a ¢. j. 4067301/17/3001-51521-
712354, za zdanovaci obdobi leden 2016 a inor 2016 ve vysi 3 456 811 K¢ a 2 158 099 K¢.

Jak vyplyva z napadeného rozhodnuti zalovaného, vznikly spravci dané pochybnosti na
zakladé podanych danovych pfiznani za predmétna zdanovaci obdobi, procez zahijil
kontrolu tykajici se dané z pfidané hodnoty. V obou predmétnych zdaniovacich obdobich
uplatrioval zalobce narok na odpocet dané z pfijatych zdanitelnych plnéni od spolecnosti
WebCash s. r. 0., v likvidaci (dale jen ,WebCash®). Spravce dané uzavrel sva Setfeni s tim,
ze vzhledem k tomu, Ze nebylo prokazino, ze skutecné doslo k faktickému prtijeti
zdanitelnych plnéni v deklarované vysi od spolecnosti WebCash, nemtze byt nirok na
odpocet dané uznan. Narok na odpocet dané nemuze byt uznan dle § 72 a 73 zakona ¢.
235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jen ,zakon o DPH®), pokud neni prokazano,
ze kuskutenéni zdanitelného plnéni fakticky doslo pravé tak, jak je uvedeno na
fakturach predlozenych danovym subjektem.

II. Shrnuti argumentd obsaZenych v Zalobé

Ve véas podané zalobé Zalobce navrhl soudu, aby rozhodnuti zalovaného zrusil a aby
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zalovanému ulozil povinnost nahradit zalobci naklady fizeni.

Zalobce namita, ze napadené rozhodnuti je nezakonné, protoze zalovany dostatecné
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nezjistil skutkovy stav, nepostupoval v souladu se zasadou volného hodnoceni dikaza a
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neumoznil provedeni jinych zalobcem navrhovanych dikazt. V fizeni nebylo prokazano,
ze zalobce nema narok na odpocet DPH, a ze zdanitelna plnéni nebyla zalobcem pftijata.

Zalobce konstatuje, e unesl svou povinnost tvrzeni dle § 72 odst. 1 zikona o DPH, jez se
tyka prijeti zdanitelného plnéni a nasledného pouziti tohoto plnéni v ramci ekonomické
dinnosti. Této své povinnosti dostal zalobce podanim fadnych danovych tvrzeni za
zdatiovaci obdobi leden 2016 a tnor 2016. Zalobce ptijal v obdobi mésice ledna 2016 a
Gnora 2016 zdanitelna plnéni, jejichz dodavatelem byla vzdy spole¢nost WebCash.

Zalobce namitl, ze pfedmétna zdanitelna plnéni nejen tvrdil a priznal ve svém dafovém
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ptiznani za zdanovaci obdobi leden 2016 a unor 2016, ale zaroven pfijeti predmétnych
zdanitelnych plnéni spravci dané prokazal v souladu s § 73 odst. 1 pism. a) zakona o DPH.
V souladu s timto ustanovenim pak zalobce prokazoval zalovanému i spravci dané svyj
narok na odpocet dané predevsim bezvadnymi danovymi doklady. Zalobce dale téz
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prokazoval svij narok na odpocet vsemi dal$imi moznymi prostredky, které meél k
dispozici, a které je mozné po ném spravedlivé pozadovat. Dokonce spravce dané ve
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zpravé o kontrole uvedl, Ze mu ze strany zalobce byly predlozeny pfislusné ptijaté danové
faktury, vydané danové faktury, stejné jako pisemna smlouva o dodavkach zbozi ze dne
30. 6. 2015 a dodact listy, které potvrzuji faktické dodani a prevzeti zbozi dle smlouvy o
dodavkach zbozi, vypisy z bankovniho 4étu, povoleni k distribuci lécivych pripravkay, a
dal$i. Prvostupniovému spravci dané byl tedy predné tvrzen a také prokazan pravni titul,
na zakladé kterého zalobce od svého dodavatele, spolec¢nosti WebCash, prijal dodavky
zbozi, jez jsou predmétem vyse zdanitelnych plnéni. Timto titulem byla ramcova smlouva
o dodavkach zbozi mezi zalobcem a spolecnosti WebCash ze dne 30. 6. 2015. Jednotlivé
diléi smlouvy na plnéni byly uzavirany na zakladé ustanoveni dohodnutych mezi
smluvnimi stranami v ramcové smlouvé. Casto tak byly jednotlivé dil¢i smlouvy na plnéni
uzavirany pouze ustné, mailem, ¢i telefonicky, coz samoztejmé s ohledem na flexibilitu a
hospodarnost téz zrychluje jednani mezi smluvnimi stranami.
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K tomu zalobce namitl, ze ramcova smlouva byla spravci dané zalobcem predlozena.
Prestoze spravce dané provedl tento dikaz navrzeny zalobcem, jeho hodnoceni je
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naprosto neobjektivni, kdyz spravce dané ve zpravé o kontrole (na strané ¢. 12) uvadi, ze
se jedna ,pouze o ramcovou smlouvu®, kterd tak nemulze jednoznalné osvédcit, ze
predmétné zbozi bylo fakticky dodano spolecnosti WebCash, tak jak je deklarovano na
danovych dokladech. Pokud by vsak zalovany nebo spravce dané hodnotili vSechny
dtkazy nikoliv pouze jednotlivé, nybrz téz v jejich vzajemné souvislosti, museli by dojit k

4 v v 4 4 v/ 4 v M M 4 i i v/ .
zavéru, ze smlouva o dodavkach zbozi pravé v souvislosti s dodacimi listy a dalsimi
dtkazy, které zalobce navrhl, jednoznacné prokazuje, ze zbozi bylo zalobci spolecnosti
WebCash dodano tak, jak zalobce spravci dané a téz zalovanému po celou dobu fizeni
tvrdil.

Zalobce dodavi, Ze samotné uzavieni ramcové smlouvy je dostalujici k prokazani
navazani spoluprace a obchodnich jednani mezi smluvnimi stranami. Smlouva o
dodavkach zbozi, jakozto dvoustranné pravni jednani, pak dle Zzalobce jednoznaéné
prokazuje skuteCnost, ze mezi nim a spole¢nosti WebCash byly sjednany a realizovany
dodavky zbozi za smlouvou specifikovanych podminek, a to prestoze zakon pro dané
smluvni ujednani pisemnou formu nevyzaduje. Mimo to bylo prokazano, ze se u zalobce
se zdanitelna plnéni promitla v ucetni evidenci, byla radné vyfakturovana na zakladé
predlozenych danovych dokladt. Taktéz byly predlozeny dodaci listy, které naopak
najisto potvrzuji faktické dodani jednotlivych dodavek zbozi, které bylo pfedmétem
zdanitelného plnéni. Nelze tedy zadnym logickym vykladem dojit k zavéru, ze zalobce
nedostal své povinnosti pravné i fakticky prokazat obchodni transakce, na zakladé kterych
byla uskute¢néna zdanitelna plnéni.

Zalobce dale namita, Ye s predlozenymi dodacimi listy se ve zpravé o kontrole sprivce
dané ani zalovany ve svém rozhodnuti nijak nevyporadali, prestoze neustale opakuji, ze
prokazani prijeti zdanitelného plnéni neni pouze zalezitosti formalni, nybrz téz zalezitosti
skutkovou. Pravé na podporu skutkovych tvrzeni byly zalobcem zalovanému a spravci
dané predlozeny téz bezvadné dodaci listy. Oduvodnéni napadeného rozhodnuti, stejné
jako zprava o danové kontrole nezachycuji hodnoceni dodacich lista jako dikazu, ani
neobsahuji informaci o tom, z jakého duvodu se pfipadné tento dikaz dodacimi listy
nestal soucasti dukazniho fetézce prokazujictho zjistovany skutkovy stav, a tedy proc¢
zalovany nebo spravce dané tento dikaz vyloudil.

Zalobce dale uvadi, ze jedinym argumentem zalovaného a spravce dané, ktery jako jediny
zaklada pochybnosti spravce dané a zalovaného o faktické realizaci zdanitelnych plnéni, je
situace dodavatele WebCash, od kterého zalobce odebiral zbozi. Zalobci jsou nedivodné
kladeny k tizi jednani jiného pravniho subjektu, ¢imz je zalobce de facto Cinén
odpovédnym za jednani tfeti osoby, které nemuze nijak ovlivnit, coz je naprosto
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nepripustné, a to zvlasté za situace, kdy je domnénka spravce dané a zalovaného zcela v
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rozporu s listinnymi dikazy, které jakékoliv pochybnosti zalovaného a spravce dané
ptimo vyvraci. Dle zjisténi spravce dané byla spolecnost WebCash oznalena dne 12. 3.
2016 za nespolehlivého platce. Zalobce ma za to, ze tato skuteCnost nema v predmétné
véci zadny vyznam, jelikoz spolecnost WebCash byla za nespolehlivého platce oznacena
az po uskuteénéni zdanitelnych plnéni. Zalobce tedy v dobé, kdy zdanitelna plnéni
probihala, nemohl mit k dispozici zadnou informaci o nespolehlivosti platcovstvi
spolecnosti WebCash. Dal$im zjisténim spravce dané byla skutecnost, ze spoleénost
WebCash vstoupila do likvidace ke dni 14. 11. 2016. Opét se tedy jedna o skuteCnost,
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kterd nastala davno poté, kdy probéhla zdanitelnd plnéni. Zalobce tedy jednoznacné

nemohl v dobé uskutelriovani zdanitelnych plnéni predvidat, ze spole¢nost WebCash
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vstoupi do likvidace a nasledné bude dne 31. 8. 2017 vymazana. Obé vySe zminéné
v .. v v \ . Vev/y IV

skutecnosti jednoznacné nelze zalobci pricditat k tizi.

Zalobce k tomu také uvedl, Ze obdobné je tomu v ptipadé vydaného povoleni k distribuci
1é¢iv ze strany Statniho dstavu pro kontrolu léciv (dale jen ,SUKL®). Jak vyplyva ze
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zpravy o danové kontrole, bylo spravci dané predlozeno mimo jiné téz kontrolni
protokol a distribuéni povoleni vydané SUKL, kterée mélo osvédcit, ze spolecnost
WebCash disponovala potrebnym opravnénim pro uskuteénéni zdanitelnych plnéni. Ze
zjisténi spravce dané vyplyva, ze spoleénosti WebCash bylo distribucni povoleni odejmuto
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s ulinnosti od 3. 1. 2017. Zalobce opét musi trvat na stejném zavéru, tedy ze dana
skuteénost nijak nesouvisi s poskytovanim predmétnych zdanitelnych plnéni, nebot se
uskute¢nila o témér cely kalendarni rok dfive, nez doslo k odejmuti distribucniho
povoleni spolecnosti WebCash. Rovnéz otazka ziskani distribu¢niho povoleni od SUKL
spolecnosti WebCash neni otazkou na zalobce, nybrz na predmétnou spolecnost.

Zalobce dale podotyka, e spravce dané dospél ve zpravé o datiové kontrole k zjisténi, Ze
spole¢nost WebCash ,nema a nikdy neméla pronajaty skladové prostory urlené k
distribuci lé¢iv a jejichz existence byla podminkou pro vydani povoleni k distribuci
lé¢ivych pripravka“. K tomuto zjisténi vsak spravce dané dospél pouze na zakladé
vypovédi vlastnikd nemovitosti, ve kterych se mél sklad nachazet. K tomu zalobce namita,
ze najemni smlouvy k danym skladovacim prostorim byly prevedeny na spolecnost
WebCash na zakladé smluv o koupi casti zavodu. Je tedy evidentni, ze na spolecnost
WebCash presla v ramci koupé ¢asti zavodu téz prava z najemnich smluv. Pokud tedy
presla prava z najemnich smluv z zalobce na spolecnost WebCash ke dni 21. 7. 2015, pak
zalobce nemohl po pravu ukoncit smlouvy o pronajmu nebytovych prostor s
pronajimateli pfedmétnych nebytovych prostor ke dni 14. 10. 2015 a 3. 11. 2015, tedy po
étyfech mésicich od doby, kdy zalobce prava z najmu pozbyl. V této souvislosti zalobce
opét akcentuje fakt, ze k lednu 2016 a noru 2016 jiz nemél a také nemohl ani nemusel
mit prehled o pravnich vztazich mezi vlastniky predmétnych nebytovych prostort a
spolecnosti WebCash.

Zalobce déle uvadi, e Zalovanému i spravci dané bylo jednoznaéné prokazino provedent
nékterych plateb formou bankovniho prevodu, pficemz tento dikaz mél jednak prokazat
skutednost, ze mezi zalobcem a spoleénosti WebCash probiha jiz delsi dobu zavedena
obchodni praxe a dale téz prokazat provedeni konkrétnich plateb za predmétna zdanitelna
plnéni ve zdariovacim obdobi leden 2016. Tento postup pak primo koresponduje s
prohlasenim pana Mgr. B., byvalého jednatele zalobce, ktery ve svédecké vypovédi ze dne
1. 11. 2016 sam potvrdil, ze nékteré platby za zdanitelna plnéni probihaly prevodem,
hotové nebo zapoctem, tudiz ne vSechny platby musely nutné probihat vyhradné
prevodem na Ucet dodavatele. Tento dikaz vsak zalovany v napadeném rozhodnuti zcela
ignoruje, ackoliv k tomu nema zadny racionalni divod a vibec se s nim v napadeném
rozhodnuti nevyporadava. Z postupu zalovaného a absence jakéhokoliv odtvodnéni tak
zalobci neni jasné, zda ma zalovany vyse uvedené skuteCnosti za prokazané, nebo zda
nikoliv, coz ¢ini dle nazoru zalobce rozhodnuti neptezkoumatelnym.

Zalobce jiz ve svych odvolanich proti platebnim vymérim odkazoval na ustilenou
rozhodovaci praxi spravnich soudd a evropskou judikaturu [napf. judikatura Soudniho
dvora Evropskeé unie (dale jen ,SDEU) ve spojenych vécech Oprigen Ltd (C-354/03),
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Fulcrum Electronics Ltd (C-355/03) a Bond House Systems Ltd (C-484/03)]. Zalovany se viak
ve svém rozhodnuti k této judikature vyjadtil zcela nemistné, kdyz pouze stroze
konstatoval, ze rozhodnuti Optigen Ltd a Fulcrum Electronics Ltd a Bond House Systems
Ltd. 1ze oznalit za neptripadné, nebot odvolaci organ se v daném pripadé otazkou tcasti
7alobce na podvodu viibec nezabyval. Zalobce tedy argumentuje v souladu s vyse
zminénymi rozhodnutimi SDEU tak, ze pokud narok osoby povinné k dani na odpocet
DPH neni dotcen ani v pfipadé, ze v retézci dodavek bylo jiné plnéni zasazené podvodem
s DPH, které predchazelo plnéni uskutecnéné touto osobou, aniz by to sama osoba, jejiz
narok je posuzovan védéla nebo mohla védét, pak stejny zavér musi byt logicky dovozen
v pripadé méné zavazném, kdy se navic o podvod nejedna, pouze ma spravce dané
pochybnosti o fungovani tretiho subjektu v retézci dodavek. Pokud tedy pro zalovaného,
resp. spravce dané, bylo jedinym relevantnim argumentem pro vydani napadeného
rozhodnuti, resp. platebnich vyméra, pochybeni ze strany spolecnosti WebCash, pak s
ohledem na vyse specifikovanou judikaturu, je tento postup dle zalobce nespravny.

Zalobce dile konstatuje, e pro poskytnuti co nejvétsi soudinnosti v ramci postupu k
odstranéni pochybnosti a danové kontroly uplatnil pred spravcem dané mimo dukazy
vySe zminéné jesté 1 dal$i dikazy, a to napf. Cestnym prohlasenim byvalého jednatele
zalobce, pana M. B., a dale ¢estnym prohlasenim byvalého jednatele spole¢nosti WebCash,
pana T. B. Tyto listinné dikazy byly spravcem dané odmitnuty s prostym odkazem na
rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 24. 5. 2006, ¢. j. 1 Afs 77/2005-43,
publikovany pod ¢. 1049/2007 Sb. NSS (vSechna zde uvedena rozhodnuti spravnich souda
jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Zalobce dale rozporuje tvrzeni zalovaného, %e nelze jako diikaz osvéddit vipoved svédka
pana Mgr. B., byvalého jednatele zalobce. Z vypovédi pana B. pfitom jasné vyplyva, ze pri
obchodnich vztazich se spolecnosti WebCash jednal vzdy s panem T. B. Zalovany pfitom
ucinil zavér o tom, ze pan B. nedisponoval potfebnym opravnénim za spolecnost
WebCash jednat. S timto tvrzenim se vSak zalobce neztotoziuje, jelikoz jak vyplyva z
Obchodniho rejstfiku, pan T. B. byl jednatelem spolecnosti WebCash do 21. 8. 2015, coz
mimo jiné dokazuje, ze mél se spole¢nosti WebCash velmi Gzkeé vazby. Z informact, které
ma zalobce k dispozici, vyplyva, ze pan T. B. byl manzelem pani M. P., ktera byla v dobé,
kdy se uskutecnila pfedmétna zdanitelna plnéni, zastupcem ve vykonu funkce jednatele
spolecnosti WebCash, druzstva Offizin. S ohledem na zavedenou obchodni praxi mezi
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stranami, ktera je patrna mimo jiné téz pravé z Cestného prohlaseni pana Mgr. B., tedy mél
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zalobce velmi dobry divod se domnivat, ze jedna s oficialnim zastupcem spolecnosti
WebCash. Spravce dané sice uvadi, ze pan B. byl jiz v dobé uskuteénéni zdanitelnych
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plnéni rozvedeny, zalobce vsak nemél zadnou povinnost o této skutecnosti v dobé
realizace zdanitelnych plnéni védét, a tak mohl byt jednoznacné v dobré vire ohledné
toho, ze jedna se zastupcem spolecnosti WebCash. Z téchto divodd ma zalobce za to, ze

zalovany pochybil, pokud konstatoval, ze vypovéd pana Mgr. B. nelze osvédéit jako
dukaz.

Zalobce namitl také to, e nezavisle na zji$téni spravce dané Yalovany ve svém rozhodnuti
odkazal na zjisténi spravce dané ucinéné v ramci jiného danového fizeni zahajeného
s zalobcem. V ramci tohoto druhého danového fizeni byla dalsimi dkony spravce dané
bez soucinnosti s zalobcem provedena zadost o poskytnuti informaci do Rakouska ze dne
31. 10. 2017, ¢. j. 4317762/17/3001-60565-711907, a odpovéd na zadost o poskytnuti
informaci z Rakouska ze dne 20. 4. 2018 (bez pttomnosti Zalobce). Zalobce proto namitl,
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ze tyto dikazy byly provedeny nejen bez jeho soucinnosti, ale i bez jeho védomi ¢i
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jakékoliv moznosti se k ziskanému vyslechu pana B. vyjadrit. Tento postup spravce dané
byl ov§em v rozporu s § 88 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy rad®).
Toto pochybeni spravce dané jiz zalobce v ramci daného danového fizeni namital, avsak
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této namitce nebylo vyhovéno, ani se s ni zalovany nikterak nevyporadal. K tomu zalobce
dodava, ze svédecka vypovéd svédka T. B. byla provedena v ramci mezinarodniho
dozadani a zalobce se o ni dozvédél az v ramci projednani zpravy o darové kontrole dne
17. 8. 2018 v ramci souvisejictho datiového fizeni, ¢imz doslo k zasahu do jeho prava na
spravedlivy proces, jelikoz mu spravce dané uptel pravo vyjadrit se k tomuto dukazu.

Zalobce také zdtraznil, Ye trval na vypovédi svédka, jelikoZ v dobé, kdy dani odvolani
proti platebnim vymérim podaval, tedy dne 25. 10. 2017, nemél zadnou informaci o tom,
ze byl navrhovany vyslech svédka T. B. proveden, ani jaky byl vysledek tohoto vyslechu.
O vypovedi byl zalobce informovan az dne 17. 8. 2018, tedy téméf rok poté kdy byla
odvolani proti platebnim vymérim podana. Zalobce proto rozporuje tvrzeni Zalovaného,
ze musel védét, co svédek T. B. vypovédél, nebo dokonce jak spravce dané tuto jeho
vipovéd hodnoti. Zalobce opakuje, Ze pan T. B. mél byt dileZitym svédkem toho, jakym
zpusobem probihala spoluprace mezi zalobcem a spolecnosti WebCash, pficemz zalobce
ocekaval, ze svédek okolnosti obchodnich vztaht mezi zalobcem a spolecnosti WebCash
vyloi pravdivé podle skuteénosti. Zalobce tézko mohl predjimat, %e pan B., af uZ z
jakéhokoliv dtivodu, bude tvrdit pravy opak, tedy nepravdu a takto zalobce poskozovat, a
to za situace, kdy zalobce dodal Cestné prohlaseni pana B., které je v naprostém rozporu s
jeho svédeckou vypovédi. Zalovanému, pak musi byt jasné, Ze by Zalobce nenavrhoval
provedeni dikazu svédeckou vypovédi pana T. B., kdyz by tusil, ze svédek bude
vypovidat nepravdivé v zalobcuv neprospéch. Nadto pan B. prokazatelné nebyl v ramci
svédecké vypovédi konfrontovan s jim ucinénymi éestnymi prohlasenimi a spravce dané se
tedy viibec nezabyval tim, pro¢ byla vypovéd pana B. zménéna. Zalovany i spravce dand
se naopak spokojili s dukazem, ktery zapadal do kontextu jejich rétoriky, a pouzili jej
proti Zalobci. Zalobce dodal, e nezn4 p¥idinu toho, pro¢ pan B. vypovidal tak, jak je
uvedeno v odpovédi o provedené vypovédi svédka, ani jeho motivaci. Zalobci nejsou
znamy ani konkrétni okolnosti, za kterych mél vyslech svédka v ramci mezinarodniho
doz4dani probihat. Zalobce zdtraziuje, Ze o vyslechu nebyl vyrozumén, nebyla mu ani
dana moznost se k svédecké vypovedi vyjadrit, a to ani v ramei odvolaciho fizeni.

Zalobce také namitd, Ze spravni organy zcela opomenuly provést Zalobcem navrZeny
dukaz, a to smlouvu o koupi casti zavodu ze dne 23. 12. 2015 se spolecnosti Nase lékarna
s.r.0., a dale také smlouvu o koupi Casti zavodu ze dne 23. 12. 2015 se spolecnosti
Collegium arbitorum, s.r.o. S témito dukazy se zalovany ani spravce dané nijak
nevyporadali, proto neni zalobci jasné, zda ma zalovany tuto skute¢nost za prokazanou,
nebo zda dikaz odmitl jakkoliv hodnotit.

Zalobci rovnéz neni znamo, jakymi dal$imi prostredky by mél jesté realné prijeti
zdanitelnych plnéni prokazat.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Ve vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, ze trva na svém rozhodnuti a s namitkami zalobce
nesouhlasi. Zalovany v podrobnostech odkazuje na obsah spisového materialu, pripadné
na konkrétni odstavec napadeného rozhodnuti, z kterého je zfejmé, ze zalovany
4 v v/ / o v 4 v
postupoval v souladu se zakonem, a predev§im na podrobné oduavodnéni zalobou
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napadeného rozhodnuti jako takového, které svédéi tom, ze napadené rozhodnuti bylo
4 4 M 4 v M v v 4

vydano v souladu se zakonem a jeho zavéry jsou plné prezkoumatelné. Navrhl, aby soud

zalobu zamitl.

Zalovany dale uvedl, Ze vzhledem k tomu, Ze celd argumentace Zalobce sméruje do otazky
dokazovani, zdtrazruje, ze dikazni bremeno je mezi spravce dané a danovy subjekt
rozlozeno nerovnomérné a je tomu tak proto, ze dariovy subjekt nejlépe vi, jak se Setfena
skutecnost odehrala, a je to jeho prvotni tvrzeni, od néhoz se cely proces dokazovani
odviji. Pro uplatnéni naroku na odpocet dané predlozil v daném ptipadé zalobce danové
doklady, ¢imz unesl svou primarni dikazni povinnost. Povinnost uplatiiovani naroku na
odpocet dané je sice prvotné zalezitosti dokladovou, nicméné je treba soucasné respektovat
soulad skuteéného stavu se stavem formalné pravnim, tj. musi byt prokazano, ze
k uskutecnéni plnéni fakticky doslo tak, jak je v dokladech deklarovano. Jednou z téchto
podminek je i nutnost prokazani plnéni osobou, platcem dang, ktera je jako poskytovatel
uvedena na daniovém dokladu (zde zalobcem deklarovany dodavatel WebCash).

Zalovany ke konstatovani Zalobce, Ze prokazal narok na odpodet dané dodava, Ze Zalobce
sice dovozuje, ze svij narok na odpolet dané prokazoval a také prokazal, kromé
bezvadnych danovych dokladt, rovnéz dalsimi diokaznimi prostredky, které mél k
dispozici a které po ném mohly byt spravedlivé pozadovany (a to zejména pisemnou
smlouvou o dodavkach zbozi ze dne 30. 6. 2015, dodacimi listy, vypisy z bankovniho
Uctu, povolenim k distribuci 1é¢ivych pfipravku), ale opomiji, ze zalobce sice podaval
vyjadreni, predlozil a navrhl fadu dtkaznich prosttedkt, ty vsak neodstranily
pochybnosti spravce dané specifikované ve vyzvé ¢&. j. 3329100/16/3004-60565-705707.
Prijaté danové doklady, jejichz prilohou byly dodaci listy, spravcem dané prokazatelné
zpochybnil, rovnéz tak nebyla uznana jako vérohodny dikaz prokazujici narok na
odpocet dané pisemna smlouva o dodavkach zbozi ze dne 30. 6. 2015, nebot pan B., ktery
predmétnou smlouvu podepsal, jiz v dobé vystaveni predmétnych danovych dokladd
jednatelem spolecnosti WebCash nebyl a ani nemél opravnéni jménem dodavatele jednat,
tudiz fakticke dodani zbozi zalobci nemohl potvrdit. Smlouvu o dodavkach zbozi, dodaci
listy a vypisy thrad nebylo mozné osvédéit jako dukaz vzhledem ke zjisténim spravce
dané, ktera jsou popsana pod body [25] az [28] napadeného rozhodnuti. Za situace, kdy
byly spravcem dan& zpochybnény primarni danové doklady (ztratily svoji dikazni
hodnotu predvidanou v § 73 odst. 1 zakona o DPH), nebylo mozné prokazat tvrzené
skutednosti zanesenim téchto dariovych dokladu do prislusnych evidenci a dodacimi listy,
ale v této chvili bylo na misté predkladat jiné dikazni prosttedky k prokazani pravdivosti
svjch tvrzeni. Zalovany mai za to, e se s predlozenymi dodacimi listy v napadeném
rozhodnuti vyporadal pravé s poukazem na skutecnost, ze ve fazi zpochybnéni danovych
dokladt dodaci listy rovnéz postradaji predpokladanou dikazni hodnotu (viz bod [58]
napadeného rozhodnuti) a namitka neprezkoumatelnosti stran opomenuti tohoto
dtkazniho prostfedku v danovém fizent je zcela nedtvodna.

Zalovany nesouhlasi s nimitkou Zalobce, e jeho pochybnosti jsou zaloZeny pouze na
situaci dodavatele WebCash, kdyz podstatna pro danou véc je skutecnost, ze zalobce sam
své dukazni bremeno ohledné svych tvrzeni neunesl. Na Zalobce spravce dan¢ v danovém
fizeni prenesl dikazni bfemeno, a to vyzvou k prokazani skutecnosti ze dne 22. 7. 2016, ¢.
j. 3329100/16/3004-60565-705707, dle § 92 odst. 4 danového radu. Vzhledem k vyse
popsanému se zalobce neduvodné domniva, ze predlozenymi listinnymi dikazy unesl
dukazni bfemeno a vyvratil pochybnosti spravce dané. Naopak spravci dané dalsim
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setfenim a po provedeni dukazl vznikly dalsi pochybnosti ohledné spornych plnéni.
Zalovany zdGraziiuje, Ye Zalobci nebyly kladeny k tiZi skute¢nosti zji$téné ve vztahu k
dodavateli WebCash, a to ani skutecnosti ohledné tohoto dodavatele zjisténé v prubéhu
danového rizeni, které byly logicky zjistovany ex post, a nikoliv v dobé uskutecnéni
obchodnich ptipadt. Tyto skuteCnosti [kdy byl dodavatel oznacen za nespolehlivého
platce, jeho vstup do likvidace a nasledny vymaz spolenosti a rovnéz kdy ve vztahu k
povoleni k distribuci 1é&v ze strany SUKL dodavateli bylo distribu¢ni opravnéni
odejmuto az poté (s Géinnosti od 3. 1. 2017)], spravce dané zjistil v souladu s § 92 odst. 2
dariového Fadu, aviak Zalovany zdtraziuje, Ze je nep¥itital k tiZi Zalobci. Zalobce opomiji,
ze zjiSténi popsana spravcem dané posilila jeho pochybnosti ohledné faktického
uskutenéni spornych plnéni, které se zalobci nepodarilo rozptylit. Nebylo vsak tkolem
zalovaného ve smyslu citovaného ustanoveni predestrit jinou verzi skutkové reality, tedy
dovozovat a domyslet, jak pravdépodobné obchodni ptipad mohl probihat. Jakkoliv je
treba zjistovat skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané co nejuplnéji,
danoveé fizeni neni ovladano zasadou vySetrovaci.

Zalovany se dale vyjadtil k namitce neprovedeni ¢estného prohlasent jako dikazu tak, Ze
lestné prohlaseni nemuze nahradit chybéjici dukazni prostfedky. Zalovany se zabyval
predlozenym destnym prohlasenim i z hlediska jeho obsahu, pficemz jej hodnotil i s
.. / M o 4 i v /7 4 M M Vv v 4 v v / v P
jinymi dikaznimi prostfedky ve vzajemneé souvislosti, kdyz dospél k zavéru, ze vypoved
. v . ’ . v ’ 7V ’
pana B. je v rozporu se skuteCnostmi uvedenymi T. B. v ¢estném prohlaseni ze dne 12. 9.
2016.

Ohledné vyslechu pana T. B. zalovany uvadi, ze spravce dané projevil dostate¢nou snahu
proveést navrhovanou svédeckou vypovéd. Spravce dané dne 25. 7. 2017 zaslal predvolani
k podani svédecké vypovédi byvalému jednateli WebCash panu B., ktery se vsak
nedostavil, ale dostavil se zastupce zalobce, ktery uvedl, Ze mu neni znamo, kde se pan B.
v soucCasné dobé zdrzuje. Predvolani bylo zaslano na adresu uvedenou v cCestném
prohlasent, ktera je vedena i v obchodnim rejstiiku z doby, kdy byl pan B. jednatelem
WebCash. Stejna adresa, jak spravce dané zjistil, je vedena i v centralnim registru obyvatel,
kde m4 pan B. ukonden pobyt obfana v Ceské republice. Aviak pisemnost se vratila s
oznalenim ,adresat neznamy“. Spravce dané zaslal dotaz na kontaktni adresu pana B. i
likvidatorovi spole¢nosti WebCash Ing. L. N., avSak ten v odpovédi uvedl, Ze zadné
kontakty na osoby ani na Gletnictvi se mu nepodatilo zajistit. Zalovany v ramci
vyhledavaci ¢innosti zaslal zadost o poskytnuti informaci do Rakouska k pozadavku na
provedeni vypovédi svédka T. B., byvalého jednatele WebCash. Zjistil, ze k ni jiz bylo
pristoupeno v ramci mezinarodniho dozadani v souvislosti s daniovym rizenim zahajenym
u zalobce za jina zdanovaci obdobi, tj. Cervenec, listopad a prosinec 2015. Dne 31. 10. 2017
byla odeslana zadost o mezinarodni vyménu informact do Rakouska s pozadavkem na
provedeni vyslechu svédka T. B. Dne 20. 4. 2018 byla dorudena odpovéd o provedené
svédecké vypovédi pana B., ktera vsak tvrzeni zalobce nepotvrdila, nebot svédek
spolupraci se zalobcem a vystaveni faktur poté, co jiz nebyl jednatelem WebCash,
jednoznaéné poprel. Zalobce byl v rimci projednani zprivy o kontrole za zdatiovaci
obdobi ¢ervenec, listopad a prosinec 2015 dne 17. 8. 2018 s témito zavéry prokazatelné
seznamen, (viz napt. zprava o danové kontrole ¢. j. 3873948/18/3001-60566-711907 za
zdatiovaci obdobi prosinec 2015). Zalobci tak bylo znimo, co svédek vypovédél a jak
spravce dané vypovéd svédka T. B., na které Zalobce trval a trva, hodnoti. Ukolem
zalovaného vsak nebylo dovozovat, z jaké priciny se lisi svédecka vypoveéd a Cestné
prohlaSeni T. B. a v tomto sméru vést Setfeni, jak nespravné dovozuje #alobce. Zalovany



27.

28.

29.

30.

31.

uvadi, ze davodem tohoto postupu nebylo, aby se spravce dané vyhnul provadéni této
svédecké vypoveédi, které by mohl byt zalobce Gcasten, ale jednalo se o zajisténi svédecké
vypoveédi prostrednictvim mezinarodniho dozadani, kdy odpovéd dozadané strany
obsahujici protokol o provedené vypovédi T. B. byla pouzita jako dikazni prostfedek v
tomto datiovém ftizeni. V dané véci tedy zalovany dirazné vylucuje Gcelovost provedeni
tohoto dikazniho prosttedku s tim, ze by se spravce dané vyhnul pfitomnosti danového
subjektu u zadaného vyslechu svédka a moznosti klast mu otazky. Divodem pristoupenti
k mezinarodnimu dozadani byla jednozna¢né skutecnost, ze se spravci dané i pres zjevnou
snahu nepodatrilo jeho pfitomnost u spravce dané zajistit. Ostatné ani zalobce, ktery navrh
na provedeni svédecké vypovédi vznesl, neni obeznamen s tim, kde se pan B. nyni zdrzuje.

Zalovany je toho nazoru, e své divodné pochybnosti ohledné faktického uskute¢néni
plnéni precizné popsal ve vyzvé ¢. j. 3329100/16/3004-60565-705707. Pochybnosti spravce
dané vSak nebyly v prubéhu danového fizeni rozptyleny (pravé naopak), a nelze tak
dovozovat, ze zalobce své dikazni bfemeno unesl, a to zejména za situace, kdy se
dovolava jeho uneseni zejména predlozenymi listinami, které byly spravcem dané
prokazatelné zpochybnény.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené
rozhodnuti zalovaného, jakoz ipredchazejici rozhodnuti spravce dané véetné fizeni
predchazejiciho jeho vydani, a shledal, Ze zaloba neni divodna (§ 78 odst. 7 s. t. s.). Soud o
véci rozhodl bez jednani dle § 51 odst. 1s. . s.

Spornou otazkou mezi zalobcem a zalovanym je predevsim to, zda zalobce prokazal
fakticke prijeti jednotlivych zdanitelnych plnéni deklarovanych na danovych dokladech,
tudiz zda splnil podminky pro uplatnéni a priznani naroku na odpocet DPH ve smyslu §
72 a 73 zakona o DPH. Dale je spornou otazka, zda zalovany postupoval pfi vydani
napadeného rozhodnuti v mezich zakona.

1V. a) Obecné k ditkaznimu biemeni v dariovém rizeni

Obecné lze fici, ze danovy subjekt ma v ramci danového fizeni povinnost prokazat
skutednosti, které sam tvrdi. Podle § 92 odst. 3 a 4 danového radu prokazuje danovy
subjekt vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v radném danovém tvrzeni,
dodate¢ném danovém tvrzeni a dalsich podanich. Pokud to vyzaduje prubéh fizeni, maze
spravce dané vyzvat danovy subjekt k prokazani skutecnosti pottebnych pro spravné
stanoveni dané, a to za predpokladu, ze potfebné informace nelze ziskat z vlastni Gfedni
evidence. Toto ustanoveni viak, jak jiz vicekrat potvrdil Ustavni soud (viz nilez ze dne 24.
4. 1996, PL. US 38/95; rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na
http://nalus.usoud.cz), nedava spravci dané opravnéni vyzvat danovy subjekt k prokazani
¢ehokoliv, ale pouze k prokazani toho, co tvrdi tento subjekt sam.

Datiové fzeni je v Ceské republice postaveno na zasad®, Ze kazdy datiovy subjekt
ma povinnost sam dan pfiznat, tedy ma bfemeno tvrzeni, ale také povinnost toto své
tvrzeni dolozit, tj. ma i bremeno dukazni. Danovy subjekt ma v prvni radé povinnost
tvrdit skuteCnosti rozhodné pro jeho darnovou povinnost. Konkrétni obsah povinnosti
tvrzeni pritom vychazi zejména z pfislusnych ustanoveni danového prava hmotného, v
posuzovaném pripadé z § 72 odst. 1 véty prvni zakona o DPH, podle néhoz ,ndrok na
odpocet dané ma platce, pokud prijatd zdanitelnd plnéni pouZije pro uskutecnéni své
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ekonomické cinnosti“y; a z § 73 odst. 1 véty prvni zakona o DPH, dle kterého ,plaitce
prokazuje ndrok na odpocet dané dariovym dokladem, ktery byl vystaven plitcem®. Zalobce
byl tedy v daném ptipadé, chtél-li uplatnit narok na odpocet DPH, povinen tvrdit a
prokazat, ze od jiné osoby, ktera byla v dobé transakce plaitcem DPH, prijal zdanitelné
plnéni, které bylo fakticky realizovano, a ze poskytnuté plnéni bylo provedeno pravé
deklarovanym platcem DPH.

Darovy subjekt unese své dikazni bremeno, pokud predlozi spravci dané Gcetnictvi
spliujici pozadavky stanovené zakonem ¢. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi, zejména pokud jde
o jeho spravnost, Uplnost, prikaznost a srozumitelnost. Soucasné je vsak treba respektovat
soulad skutecného stavu se stavem formalné pravnim (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 1. 2011, ¢. j. 5 Afs 24/2010-117). Existence Gletnich dokladg,
tj. prijmovych dokladu nebo faktur, totiz zpravidla sama o sobé neprokazuje, ze se
operace, kterd je jejich predmétem, opravdu uskutecnila (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28.2.2006, ¢. j. 7 Afs 132/2004-99, a ze dne 31.12.2008, ¢. j.
8 Afs 54/2008-68). K obdobnému zivéru dospél i Ustavni soud, ktery uvedl, Ze ,dsikaz
dariovym dokladem je pouze formdlnim dikazem dovrsujicim hmotné pravni aspekty
skutecného provedeni zdanitelného plnéni. Jestlize zdanitelné plnéni nebylo uskuteinéno,
nemize byt ditkazni povinnost naplnéna poubym predloZenim, byt formdlné spravného,
dariovébo dokladu. Dariovy doklad, ktery jen simuluje (bez rozdilu, zda jde o simulaci
absolutni ¢i relativni) uskutecnéni zdanitelného plnént, neni relevantnim ditkazem a jebo
predloZeni miize vést k formulaci poZadavku smérujicibo k dokazini hmotné pravnibo itkonu,
tj. k ditkazu  existence zdanitelnébo plnéni“ (usneseni ze dne 29.9.2004, sp. zn.
111 US 365/04).

I kdyz danovy subjekt predlozi formalné bezvadné Gcetni doklady, spravce dané muze
vesmyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu vyjadrit pochybnosti tykajici se
vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i Uplnosti Gcetnictvi a jinych povinnych zaznamu.
V tomto ohledu spravce dané tizi dikazni bremeno ve vztahu k divodnosti jeho pochyb.
Spravce dané nema povinnost prokazat, ze udaje o urcitém ucetnim pripadu jsou v
Ucetnictvi danioveho subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti, je vSak povinen
prokazat, ze o souladu se skutecnosti existuji vazné a divodné pochyby (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, publikovany pod
¢. 1572/2008 Sb. NSS). Pokud spravce dané shora uvedené skutecnosti prokaze, dukazni
bremeno prechazi zpét na danovy subjekt, ktery je povinen dolozit pravdivost svych
tvrzeni a prukaznost, vérohodnost a spravnost uUcletnictvi ve vztahu k danému
obchodnimu ptipadu, popf. sva tvrzeni korigovat. Tyto skutenosti bude danovy subjekt
prokazovat zpravidla jinymi dukaznimi prostredky nez vlastnim uGcetnictvim (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2010, ¢. j. 1 Afs 39/2010-124, ¢ijiz
vzpomenuty rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, .
j. 2 Afs 24/2007-119).

Zalovany v daném pripadé dospél k zavéru, ze spravce dané unesl své diikazni bremeno ve
smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu a prokazal existenci vaznych a divodnych
pochyb o souladu se skutecnosti. S timto zavérem se ztotoznil i krajsky soud.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobce prevazné unesl své primarni dikazni
bremeno, kdyz v prubéhu danové kontroly (resp. celého darového ftizeni) predlozil
prvotni danoveé doklady, které zaevidoval do evidence pro danové alely. Timto zalobce
splnil formalni podminky naroky na odpocet ve smyslu § 73 odst. 1 zakona o DPH a
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dukazni bremeno preslo na spravce dané. Jak vsak vyplyva z konstantni judikatury, ani
doklady se vSemi pozadovanymi nalezitostmi nejsou dostate¢nym podkladem pro uznani
naroku na odpocet DPH, jestlize spravci dané vzniknou pochybnosti, ze k uskute¢néni
zdanitelného plnéni fakticky doslo tak, jak je v téchto dokladech deklarovano. Ve vztahu
k obchodnim pripadum, u nichz zalobce deklaroval v obou posuzovanych zdarovacich
obdobich narok na odpocet DPH (dodavky od spolecnosti WebCash), provedl spravce
dané Setfeni za UCelem ovéreni téchto prijatych zdanitelnych plnéni - zaslal dodavateli
WebCash vyzvu k poskytnuti informaci dle § 57 danového tadu ze dne 1. 6. 2016, C. .
2686440/16/304-60565-705707, avsak dodavatel WebCash na tuto vyzvu nereagoval; na
zakladé tohoto zjisténi vznikly spravci dané pochybnosti, zda k uskutecnéni zdanitelného
plnéni doslo tak, jak bylo deklarovano. Nasledné tyto pochybnosti spravce dané uved! a
fadné zduvodnil ve vyzvé k prokazani skuteCnosti ze dne 22. 7. 2016, ¢. .
3329100/16/3004-60565-705707. Zalobce na vyzvu nijak nereagoval, tudiZ pochybnosti
spravce dané neodstranil. Spravce dané poté zaslal zalobci sezndmeni s vysledky
kontrolnich zjisténi ze dne 20. 9. 2016, ¢. j. 3912233/16/3004-60565-705707, kde
konstatoval, ze zalobce prfijeti zdanitelnych plnéni od deklarovaného dodavatele
WebCash, tedy opravnénost uplatnéného odpoctu dané ve smyslu § 72 a § 73 zakona o
DPH, véetné dalsich pozadovanych skuteCnosti jim tvrzenych neprokazal. Timto se
dikazni bfemeno preneslo zpét na zalobce; bylo na zalobci, aby vyvratil pochybnosti
spravce dané, resp. aby prokazal, ze se zdanitelna plnéni uskutecnila tak, jak je uvedeno na
danovych dokladech, véetné deklarovanych dodavateld.

Zalobce k prokazani svjch tvrzeni navrhl spravci dané provedeni vyslech@ - byvalého
jednatele zalobce, pana M. B., a dalsich osob pritomnych spolupraci s WebCash; dale
provedeni dikazl jako je smlouva o spolupraci se spolecnosti WebCash a vyjadreni
jednatele této spolenosti. Ani po provedeni dalsiho dokazovani nebyly pochybnosti
spravce dané o faktickém dodani zdanitelného plnéni odstranény. Své pochybnosti
nasledné zalovany odavodnil ve zpravé o danové kontrole ze dne 15. 9. 2017, . ;.
4024967/17/3004-60562-705707.

Krajsky soud ma pfitom na zakladé provedeného dokazovani stejné jako zalovany za to,
\4 v 4 o 4 v M M v 4 Ve 4 M 4 v 4
ze zalobce své dikazni bfemeno neunesl, jelikoz neprokazal prijeti zdanitelného plnéni -

’ Vv . Vee . ’ v 7 4 /
neprokazal, ze fakticky pfijal zdanitelné plnéni, a to v takovém rozsahu a od tvrzeného
subjektu, jak bylo deklarovano na danovych dokladech.

Spravce dané nema povinnost prokazovat, jak se ve skutecnosti odehraly Gcetni pripady, o
jejichz souladu s predlozenymi danovymi doklady ma pochybnosti, tuto povinnost ma
vyhradné danovy subjekt. Ze zakonné dukazni povinnosti danového subjektu vyplyva, ze
by si mél ve svém zajmu zajistit takové dikazy, kterymi je schopen uskutecnéni
zdanitelného plnéni v souladu s danovymi doklady prokazat (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 5. 2007, ¢. j. 2 Afs 177/2006-61). Volba dtikaznich prostredkd,
kterymi danovy subjekt sva tvrzeni prokaze, je pouze na jeho ivaze a neni povinnosti
spravce dané mu sdélovat, kterymi dikaznimi prostfedky muze pripadné soulad danovych
dokladt se skutecnosti prokazat. Jak vyplyva zkonstantni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (napt. rozsudek ze dne 25. 9. 2014, ¢. j. 9 Afs 57/2013-37), je na danovém
subjektu, aby zptsob svého podnikani a zpusob, jakym provadi své obchody a jakym je
dokumentuje, uzpusobil tak, aby byl schopen unést bfemeno tvrzeni i bremeno diakazni
ohledné skutecnosti, které tvrdi v dafiovém priznani.

1V. b) Uneseni diitkazniho bremene Zalovanym a hodnocent jednotlivych ditkaznich prostredksi
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Vétsina namitek zalobce sméfuje proti dokazovani provedenému spravcem dané a

zalovanym, kdy zalobce pod jednotlivymi body rozporuje konkrétni zjisténi danovych
4 o M 4 v 4 i v/ i .V 4 4 4 /4

organa a jejich zavéry; tyto namitky tak mifi proti kvalité prokazani skutkového stavu a

neuneseni dikazniho bremene.

Obecné se soud rozlozenim dukazniho bfemene v daflovém fizeni zabyval vyse. Zde lze
opét v obecné roviné predeslat, ze spravce dané v prubéhu darnové kontroly sdéloval
zalobci své pochybnosti a vyzyval jej k prokazovani tvrzenych skutecnosti (viz body [2]
az [6], [27], [29], [31], [32], [35] az [38] a [58] napadeného rozhodnuti, vyzva k prokazani
skutecnosti ze dne 22. 7. 2016, ¢. j. 3329100/16/3004-60565-705707, a zprava o daniové
kontrole ze dne 15. 9. 2017, ¢. j. 4024967/17/3004-60562-705707), dikazni bfemeno tak
prenesl na zalobce, ktery pak podle nazoru zalovaného své diikazni bfemeno neunesl.

Zalobce v Zalobé tento zavér Zalovaného rozporuje s poukazem na rimcovou smlouvu
uzavrenou s tvrzenym dodavatele WebCash, dodacimi listy a vypisy z bankovniho Gctu.
K tomu soud konstatuje, ze se vSemi navrhovanymi dukazy se spravni organy vyporadaly
jiz. béhem datiového fizeni. Zalovany v napadeném rozhodnuti k témto dikaziim uved],
ze [oldvolatel predloZil k prokdzini jim tvrzemych skutecnosti prebled iibrad faktur
vystavenych korporaci WebCash, vypisu z iictu odvolatele a smlonvu o doddvkdch zbozi mezi
odvolatelem a WebCash. Z predloZeného prebledu iibrad a vypisu z wctu vyplynulo, Ze se
jednalo o iihrady faktur vystavenych dodavatelem WebCash s datem uskutecnéni zdanitelného
plnéni v roce 2015, provedené v mésici leden a vinor 2016. Pouze faktura evidencni &slo ¢
2016-9001 ze dne 14. 1. 2016 na doddivku rezervace zbozi ze dne 14. 1. 2016 ve vysi 21% DPH
ze zdkladu dané 902 635,- K¢, zabrnutd ve zdariovacim obdobi leden 2016, byla dle
predlozeného prebledu iihrad hrazena bankovnim prevodem dne 29. 1. 2016. Navic spravce
dané si v ramci vyhleddvaci ¢innosti vypisy z bankovnich 4icti odvolatele zajistil, avsak z
téchto vypisit nejsou patrné pozdéjsi platby uskutecnéné na icet obchodni korporace WebCash.
[...] Jako dalsi ditkaz odwvolatel predlozZil Smlouwvu o dodavkdch zboZ{ ze dne 30. 6. 2015
uzavienou mezi odvolatelem (kupujicim) a korporaci WebCash jako (prodavajicim),
zastoupenou T. B. Spravce dané vsak z béZné dostupnych rejstiikii zjistil, Ze T. B. byl jednatelem
korporace WebCash od 8. 4. 2014 do 24. 7. 2015, tedy v dobé podepsini smlouvy, avsak v dobé
vystaveni predmétnych dariovych dokladi jiz jednatelem korporace nebyl, a nebyl ani osobou
opravnénou za dodavatele WebCash jednat, tudiz faktické doddni zboZi odvolateli potvrdit
nemobhl.

Spravce dané se ve zpravé o danové kontrole k témto dukazam vyjadril tak, ze ,[dlariovy
subjekt kromé dariovych dokladii a dodacich listii k nim predloZil smlonwvu o doddvkdch zbozi
(ramcova kupni smlouva) z 30. 6. 2015. Jednd se pouze o ramcovou smlouwvu, kterou byl
smluvnimi stranami upraven pribéh budouci obchodni spoluprace. Ve smlouvé je stanoveno,
Ze dodavky zboZi budou uskuterioviny formou diléich plnéni na zdkladé dilcich kupnich
smluv. Tyto budou wzavirany na zikladé nabidek proddvajiciho ucinénych ve formé navrbu
na uzavieni diléi kupni smlouvy dle aktudlni nabidky. Nabidky ani kupni smlouvy nemusi
mit pisemnou formu. Dle sdéleni Mgr. M. B., byvalého jednatele dariového subjektu, vétsinon
byly 7esemy telefonicky, pripadné e-mailem. Spravci dané wvsak nebyly predlozeny Zidné
zaznamy z e-mailové komunikace mezi obéma spolecnostmi ani Zddnym jinym zpusobem
doloZena existence uzavrenych dilcich kupnich smluv. PredloZend smlonva o doddvkdch zbozi
(ramcovd kupni smlouva) tak nemiize jednoznacné osvédcit, Ze predmétné zboZi bylo fakticky
doddno spolecnosti WebCash s.r.o., tak jak je deklarovino na vyse wvedenych dariovych
dokladech. Spravci dané byla doloZena predloZenim vypisu z bankovnibo victu vihrada faktury
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¢ 2016-9001 (evidencni & 16FP-671) zahrnutd ve zdariovacim obdobi leden 2016. Tato ibrada
byla provedena dne 29. 1. 2016 na ucet ¢ 2108124055/2700, ktery v dobé provedeni sihrady
nebyl spolecnosti WebCash s.r.o. urcen ke zverejnéni zpusobem umoZriujici ddlkovy pristup
v souladu s ustanovenim § 96 odst. 2 zakona o dani z pridané hodnory. Prislusny scet byl
spolecnosti WebCash s.r.o. zvetejnén az dne 5. 4. 2016. v identifikaci platby nebyla Zidnym
zpiisobem oznalena faktura, ji% se tato ithrada tykd. Cistka ébrady prevysovala pii prepoctu
kurzem vybldsenym Ceskou ndrodni bankou na dany den Cistky faktur k ibradé pritazenych
podanim dariového subjektu evidovanym pod ¢. j. 4423046/16/3004-60565/705707 0 212.831,-
K& Ze spravni praxe je spravci dané znamo, Ze platby providéné na bankovni ucty, kreré
nejsou zvereinény zpiisobem umozZnujicim dalkovy pristup, znact podezielé obchodni transakce.
Ubrada zbyvajicich faktur nebyla dolofena a ani z vjpisu z bankovnibo tictu, ktery ziskal
sprdvce dané z vybleddavaci &innosti, nebyly ziejmé vihrady téchto zbyvajicich faktur. S obledem
na ostatni zjisténé skutecnosti neosvédcil spravce dané ditkazni prostredky vypis z bankovniho
1ctu jako ditkaz, Ze doslo k faktickému dodini zboZi deklarovanym platcem WebCash s.r.0.“.

Z uvedeného vyplyva, ze se spravni organy nejen zabyvaly predlozenymi dukazy, ale take,
ze své pochybnosti o faktickém uskutecnéni zdanitelnych plnéni nevyvozovaly pouze
z chovani dodavatele, jak Zalobce v zalobé namita. Navic spravce dané zalobci ve zpravé o
dariové kontrole nastinil dal$i mozné zpusoby prokazani faktického plnéni, a to napriklad
predlozenim dil¢ich objednavek uskutecnénych prostfednictvim e-mailu.

Soud k namitkam zalobce tykajicich se prokazani uzké spoluprace se spolecnosti
WebCash podotyka, ze tato spoluprace neni vdanovém fizeni zpochybnovana.
Pochybnosti zalovaného a spravce dané se tykaji pouze deklarovanych zdanitelnych
plnénti, u nichz je zalobcem narokovan odpocet DPH.

Soud se s ohledem na shora konstatované, na zavéry vyjadrené v rozhodnutich zalovaného
a na vyjadreni zalovaného k zalobé nedomniva, ze by zalobce unesl své diikazni bfemeno
(a naopak danové organy je neunesly), ani ze hodnoceni dikazu ve véci bylo selektivni ¢i
odporovalo logice. Nebylo povinnosti spravnich organu vyhledavat dikazy, které by
prokazovaly, ze se dané obchodni ptipady odehraly jinak, nez tvrdi zalobce, ale bylo na
zalobci, aby prokazal, Ze se tyto obchodni p¥pady odehrély tak, jak tvrdi on. Zalobce
neprokazal faktické uskutecnéni predmétnych transakcich a ani neprokazal, ze by
predmétné plnéni vibec existovalo.

IV. ¢) Procesni pochybeni Zalovaného

Zalobce v zalobé dale namital proceni pochybeni zalovaného spocivajici v prevzeti
/ v .. /4 v / v/ 4 /7 Vv v / o o
vyslechu svédka z jiného dariového fizeni a opomenuti zalobcem navrzenych dukazu.

Podle § 93 odst. 1 véty prvni danového tadu ,[jlako dikaznich prostredkii lze uZit vsech
podkladil, jimiz Ize zjistit skutecny stav véci a ovérit skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a
stanoveni dané a které nejsou ziskany v rozporu s pravnim predpisem, a to i téch, které byly
ziskany pred zahdjenim 7izeni.“

Podle § 93 odst. 2 danoveho radu pak plati, ze ,[z]a podminek podle odstavce 1 Ize jako
ditkazni prostiedky pouzit i veskeré podklady predané spravci dané jinymi orgamy vereiné
moci, které byly ziskany pro jimi vedend tizent, jakoZ i podklady prevzaté z jinyjch dariovych
7izeni nebo ziskané pii spravé dani jinych darviovych subjekti.“ Dale podle odst. 3 plati, ze
SUle-li podkladem predanym podle odstavce 2 protokol o svédecké vypovédi, sprivce dané na
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navrh dariového subjektu provede svédeckou vypovéd v ramci dariového vizeni o této dariové
povinnosts.*

Z uvedenych ustanoveni vyplyva, ze obecné nic nebrani tomu, aby danové organy vyuzily
dtkaznich prostfedkd opatfenych v jinych fizenich, ale to ovsem pouze za podminky, ze s
M 4 Ve V 4 4 v / . v/ Ve 4
jejich obsahem nalezité seznami dariovy subjekt a poskytne mu prilezitost na takova
zjisténi reagovat.

Ustanoveni § 93 odst. 3 ovSem odrazi skuteCnost, ze danovy fad uprednostriuje
bezprostredni vypovéd svédka pred ¢tenim protokolu o jeho vypovédi. ,Smyslem je, Ze
sprdvce dané i dariovy subjekt se mohou, oproti statickému cteni protokolu, p¥i vyslechu svédka
doptat na skutecnosti, které jsou pro damy pripad potrebné“ (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 8. 2015 ¢. j. 4 Afs 109/2015-41, bod [47]). ,Klicovou vlastnosti
svédecké vypovédi, odlisujici ji  od jinych  ditkaznich prostiedkd, je rovnéZ jeii
nezprostredkovanost — svédek vypovidi za pritomnosti pracovnika spravce dané i dariového
subjektu a zivéry o vérohodnosti a relevanci jeho wvypovédi proto lze (init i zjeho
nonverbalniho projevu a celkového dojmu, kterym pisobi.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119).

Z posledné citovaného rozsudku vyplyvaji také podminky, za nichz mohou protokoly o
vypovédi svédku pofizené v jinych fizenich slouzit jako podklady pro rozhodnuti. (1)
Nesméji byt potrizeny ucelové proto, aby spravce dané zabranil danovému subjektu v
ptitomnosti u vyslechu svédka a ve vykonu prava klast svédkovi otazky; (2) vyslechy
museji byt provedeny v souladu se zakonem; a (3) museji byt danovému subjektu
zpfistupnény, aby se s jejich obsahem mohl seznamit a pripadné navrhnout dalsi dikazy.

Ponékud odlisna situace nastava v pripadé vyslechu svédka vramci dozadani o
mezinarodni vyménu informaci. V ramci mezinarodni vymeény informaci mtze dochazet
ze strany zahrani¢niho spravce dané 1 k vyslechu ptipadnych svédka. Otazku, zda ma
danovy subjekt moznost Glastnit se vyslechu svédka i v pfipadé mezinarodniho dozadani,
resil Nejvyssi spravni soud, ktery ve svém rozsudku ze dne 21. 1. 2014, ¢. j. 1 Afs 73/2011-
167, publikovaném pod ¢. 3016/2014 Sb. NSS (na zakladé rozsudku SDEU ze dne 22. 10.
2013 ve véci C-276/12, dostupného na https://curia.europa.eu) konstatoval, ze danovému
subjektu nelze ptiznat pravo podilet se na mezinarodnim dozadani ¢i vyslechu svédka.
Nejvyssi spravai soud v navaznosti na konstatovani SDEU uzavrel, ze spravce dané
dozadaného statu se pfi své Cinnosti ridi vlastnimi procesnimi pravidly, nikoliv normami
Ceského prava.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce pozadoval jako dukaz provést vyslech byvalého
jednatele spole¢nosti WebCash, pana T. B. Spravce dané zaslal predvolani k vyslechu panu
B. dne 29. 6. 2017, svédek se vSak k vyslechu nedostavil. Protokol o vyslechu svédka T. B.
byl spravei dané zaslana dne 20. 4. 2018 jako odpovéd na zadost o mezinarodni vyménu
informaci.

Soud souhlasi s zalovanym, ze spravce dané udinil potfebné kroky k zajisténi vypoveédi
svédka v posuzovaném danovém fizeni, nelze proto prisvédéit namitce zalobce, ze

/ v P v 4 4 4 i M 4 4 / v M 4 / Vv 4
vypovéd svédka ziskana v ramci mezinarodni vymény informaci byla celova. Soud
v jednani spravce dané nespattuje ani zadnou snahu zabranit zalobci v pritomnosti u
vyslechu svédka.
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Ze spravniho spisu spravce dané ke zdariovacim obdobim Cervenec, listopad a prosinec
2015 soud zjistil, ze zalobce byl seznamen s vyslechem svédka B. dne 17. 8. 2018 v ramci
projednani zprav o danové kontrole (viz ¢. listu A51, A52 a A53 spravniho spisu ke
zdaniovacim obdobim Cervenec, listopad a prosinec 2015).

Lze sice konstatovat, ze se zalovany dopustil procesniho pochybeni, které spociva v tom,
ze zalobce nebyl vtomto konkrétnim fizeni informovan o vyslechu svédka B., je ale
4 \4 4 4 4 M v/ 4 .. / v 4 4
prokazatelné, ze snim byl seznamen vramci fizeni o jinych zdanovacich obdobich.
Zalobce tuto skuteCnost ani nezpochybnuje, zstava tak v podstaté nesporna a sporny
v 4 M 4 / vV 1 / v P v v/
vlastné neni ani obsah té vypovédi. Vypovéd nebyla sama o sobé pofizena v rozporu se
4 v 4 i \4 /4 4 v 4 i
zakonem a byla zalozena v odvolacim spise zalovaného, kde se s ni mohl Zalobce seznamit
(k tomu ovsem také viz nize).

Soud dale dodava, ze ne kazda vada fizeni zptsobuje nezakonnost rozhodnuti. K tomu je
pak tfeba vychazet z odborné literatury 1 ustalené judikatury, dle niz ,[v] pripadé, Ze vada
¥izeni zcela jisté neovlivnila obsabh Zalobou napadeného rozhodnuti, tedy pokud by obsab
rozhodnuti byl totozny, i kdyby k vadé nedoslo, neexistuje Zadny vztah mezi vadou rizeni a
zakonnosti rozhodnuti (rozsudky NSS 8 Afs 102/2005-65 a 2 As 322/2016-39). V ostatnich
pripadech, kdy nelze jednoznacné dovodit, Ze vada rizeni neovlivnila obsah napadeného
rozhodnuti, je treba dospét k zavéru, Ze mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti. Pro zruseni
rozhodnuti je dostatecné, ze vada méla potenci ovlivnit vysledek ¥izeni, neni tveba prokazovat,
Ze skutecné zpiisobila nezakonnost rozhodnuti. Jak jsem uvedl jiz vyse, zdvaznost vady rizeni se
hodnoti z tobo pobledu, zda zkritila icastnika ¥izeni na jeho procesnich prdvech, nebo
nikoliv.“ (viz § 76 Rozhodovani bez natizeni jednani. Kihn, Z., Kocourek T. In: Kiibn, Z.,
Kocourek, T. a kol. Soudni rad spravni. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019;
dostupny v systému ASPI pod ASPI ID: KO150 2002CZ).

Jak soud jiz vyse konstatoval, zalobce neunesl vramci danového fizeni své dukazni
bremeno, neprokazal fakticke uskutecnéni predmétnych transakci a ani neprokazal, ze by
v v / v 4 o i /4 v v eV 4 v / o
predmétné plnéni vibec existovalo. K tomuto zavéru dospél jiz spravce dané, ktery vibec
z vyslechu svédka B. pti vydani platebnich vyméra nevychazel. Pochybnosti spravce dané
nemohlo vyvratit ani Cestné prohlaseni pana T. B. dodané spravci dané, jelikoz samo o
v i / vV 1 M M 4 4 i 4 / v v 4
sobé (tedy i bez vypovédi T. B.) je v rozporu s ujednanimi v ramcové smlouvé uzaviené
mezi zalobcem a spolecnosti WebCash. Uvedena vada fizeni tedy neovlivnila ani obsah
napadeného rozhodnuti, jelikoz zalobce nenabidl zadné dikazy, kterymi by odstranil
divodné pochybnosti spravce dané jiz pred obdrzenim protokolu o vyslechu pana B.
Zalobce dale jiz netvrdil ani navrhoval zadné dalsi dukazy, kterymi by podeprel sva
tvrzeni, pripadné kterymi by chtél v ramci odvolaciho fizeni poprit vypoveéd svédka B.
K tomu soud také dodava, ze byt nebyl zalobce explicitné seznamen o zalozeni protokolu
/ v M 4 . 4 4 v . . M / v /

o vyslechu svédka T. B. do spisu v nyni projednavané véci, je zjevné, ze o obsahu této
/ V1 vV 1V v 4 v / v / 4 A Ve
vypovédi védél a mél dan dostateény dasovy prostor pro to, aby se kni vyjadril;
materialné tedy nelze tuto vypovéd provazovat pro zalobce za prekvapivou. Zaroven je

v - / v v/ v V7 4 / o4 b 4 v 4 4 v 4
ztejmé, ze v pripadé fizeni tykajicich se jinych zdanovacich obdobi byl Zalobce seznamen
s vyslechem svédka B., avSak dale proti naslednym rozhodnutim zalovaného spravnimi
v . .. . sV e v v / cs Ve v
zalobami nebrojil. Pouze na okraj tak soud zminuje, ze zalovany se vyjadril k tomu, pro¢
povazoval dalsi vyslech svédka B. za nadbytecny (paklize se jej nedafilo predvolat a
zaroven lze usuzovat na to, ze s nim byl zalobce v urcitém styku, aniz by na néj uvedl

Ve / v/ 4 4
néjaky dalsi konkrétni kontakt).
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Na zakladé vyse uvedeného je soud toho nazoru, ze procesni pochybeni zalovaného, byt
k nému pfinejmensim po formalni strince nepochybné doslo, nezaklada nezakonnost
napadeného rozhodnuti.

Zalobcem namitand vada Fizeni spolivajici v nesezndmeni Zalobce s protokolem o
vyslechu svédka T. B., ktery byl ulinén v ramci mezinarodniho dozadani, zcela jisté
neovlivnila obsah napadeného rozhodnuti, nemohla tedy ani zplsobit nezakonnost
tohoto rozhodnuti.

Dal$im namitanym procesnim pochybenim je nevyporadani se s zalobcem navrhovanymi
dtkazy, konkrétné se smlouvou o koupi Casti zavodu ze dne 23. 12. 2015 se spolecnosti
Nase 1ékarna s.r.o., a smlouvou o koupi casti zavodu ze dne 23. 12. 2015 se spole¢nosti
Collegium arbitorum, s.r.o.

K problematice opomenutych dikazt se Nejvyssi spravni soud vyjadrtil napriklad v bodé
[9] rozsudku ze dne 28. 4. 2020, C. j. 4 As 372/2019-42, kde uvedl, ze [plroblematikou
ditkazi, o nichZ nebylo v ¥izeni rozhodnuto, se Nejvyssi spravni soud opakované zabyval ve své
judikature (napr. v rozsudku ze dne 1. 4. 2008, ¢ j. 9 Azs 15/2008 - 108, ze dne 28. 5. 2009, ¢. j.
6 Azs 26/2009 - 100, ze dne 2. 9. 2009, ¢ j. 2 Azs 26/2009 - 123, & v rozsudku ze dne 15. 12.
2011, & j. 1 As 84/2010 - 72). Z citované judikatury pak vyplyvd, Ze soud neni povinen provést
vsechny ditkazy navrbované icastnikem vizeni, aviak je vZdy povinen ndleZité odivodnit, z
jakych divodi navrbovany ditkaz neprovedl. Na splnéni vyse uvedenych podminek je nutné
trvat, nebot’ jsou zarukou prava na spravedlivy proces (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 12. 2011, ¢ j. 1 As 84/2010 - 72). V opacném pripadé jde o tzv. opomenuty
ditkaz, jenZ zaklidd neprezkoumatelnost rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 5. 2008, ¢. . 4 As 21/2007 - 80). Neakceptovini navrbu na provedeni ditkazi
[ze soucasné zaloZit pouze argumentem, podle néhoZ tvrzend skutecnost, k jejimuz ovéreni nebo
vyvrdceni je dikaz navrbovdn, nemd relevantni souvislost s predmétem 7¥izeni. Dale je
myslitelny argument, podle kterého ditkaz neni zpisobily vyvrdtit nebo potvrdit tvrzenou
skutecnost, tzn. nedisponuje vypovidaci potenci. Odmitnuti provedeni dikazu miize byt
konecné zdivodnéno jeho nadbytecnosti, a to tebdy, byla-li jiz skutecnost, kterd ma byt
dokazovina v dosavadnim ¥izent, bez diivodnych pochybnosti postavena najisto (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 28. 4. 2005, & j. 5 Afs 147/2004 - 89)._Absence vécné sivaby
soudu, pro¢ povazuje navrbované dikazy za nadbytecné, pak miize byt preklenuta ponze v
pripadé zjevné irelevantnich ditkaznich navrba. (zvyraznéni doplnéno krajskym soudem).

Ve vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, ze ,[o]dkazuje na zprivu o dariové kontrole na str. 2,
kde jsou uvedeny kontrolované doklady, pisemnosti a zaznamy, v souvislosti s namitkou, Ze v
dariovém Tizeni nebyl proveden ditkaz smlowvou o koupi Cisti zavodu ze dne 23. 12. 2015 se
spolecnosti Nase lékdrna s. r. 0. a z téhoZ dne smlonvou se spolecnosti Collegium arbitorum, s. r.
0. Zalovany zdirazriuje, Ze tyto smlouvy jsou mezi kontrolovanymi pisemnostmi uvedeny a
doddva, Ze tyto maji souvztaznost ke kontrole spravnosti uplatnéné dané na vystupu, coz neni
predmétem zde resené véci. Zalovany ndsledné nedobledal v odvolani, ani v jeho doplnéni
/ / o % 4 . * Ve / N / */ 7/ /
navrh na provedeni ditkazu vyse uvedenymi smlouvami & namitku tykajici se nezhodnoceni
téchto smluv. Pokud by Zalobce povaZoval tyto ditkazni prostiedky za zdsadni pro prokdzani
. / V4 v v Ve / v / .. v N / /,
jeho tvrzeni ndroku na odpocet dané z prijatych plnéni, zcela jisté by jejich neprovedeni namital
v odvolani, pripadné jeho doplnéni vzhledem k jeho tvrzeni, Ze jiz spravce dané v pronim
stupni tyto dikazni prostredky opomenul provést. Nadto Zalovanému neni ziegmé, co
konkrétné by mélo byt navrbovanymi smlouvami dle Zalobce prokdzino, kdyz zjevné az v
Zalobé, a to pouze v obecné roviné z divodu neprovedeni téchto ditkaznich prostvedkd,
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dovozuje neprezkoumatelnost rozhodnuti. Z provedenych zjisténi obledné korporace WebCash
spravce dané zkonstatoval, Ze tato nemd a nikdy neméla pronajaty skladové prostory v
dotazovanych nemovitostech (body [35] a [36] napadeného rozhodnuti), z cehoZ pramenily dalsi
pochybnosti spravce dané. Zalobcem predloZené listinné ditkazni prostedky jsou vyjmenoviny
pod bodem [43] napadeného rozhodnuti. Zalobce se viak obledné prokdzini faktického
uskutecnéni spornych obchodnich transakcich zjevné ocitl v ditkazni nowzi, a nedostatek
ditkaznich prostredkii na jeho strané zamériuje s nedostatecné zjisténym skutkovym stavem,
aniz by sim vystavél vérobodnou wverzi skutkové reality bez trblin obledné jim tvrzeného
naroku na odpocet dané.*.

Ve shodé s vyjadrenim zalovaného soud konstatuje, ze v projednavané véci jsou zalobcovy
dtkazni navrhy zjevné irelevantni. Smlouva o koupi ¢asti zavodu ze dne 23. 12. 2015 se
spolecnosti Nase lékarna s.r.o., a smlouva o koupi Casti zavodu ze dne 23. 12. 2015 se

v 4 M i 4 v/ / o 4 */ 4 4 4
spolecnosti Collegium arbitorum, s.r.o. nema zadny dukazni potencial k prokazani
faktického uskutecnéni spornych zdanitelnych plnéni od spolecnosti WebCash. Absence
vyjadfeni k témto navrhovanym dukazim proto nema za nasledek neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti.

VL. Zavér a naklady tizeni
Na zakladé vyse uvedeného soud zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot neni divodna.

O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * IV 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Ani jeden z zalobct ve véci Gspéch nemél (zaloby byly jako nedivodné zamitnuty), a nema
proto pravo na nahradu nakladu fizeni.

Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto UspéSnému uGcastniku fizeni
/4 4 4 o v/ 4 v/ v 4 v/ 4 /4 M vV 4

pravo na nahradu nakladt fizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné

administrativni ¢innosti nevznikly, procez mu soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Vyrok o nahradé nakladu tizeni osob zdlastnénych na tizeni se opira o § 60 odst. 5 s. t. s.
V dané véci soud osobam zucastnénym na fizeni neulozil Zadnou povinnost, soucasné pak
neshledal duvody hodné zvlastniho ztetele pro ptiznani prava na nahradu jejich dalsich
nakladu rizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve * 4 .. M v / 4 M 4
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickeé
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 21. prosince 2021

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
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